Sygn. akt I AUa 416/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2017 r. w Szczecinie

sprawy S. W.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o prawo do inwalidzkiej renty rolniczej

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 marca 2016 r. sygn. akt VII U 720/15

oddala apelacje.

SSA Gabriela Horodnicka- SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka
Stelmaszczuk

IIT A Ua 416/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 maja 2015 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego odmoéwit S. W. prawa do renty
rolniczej z tytulu niezdolnos$ci do pracy, albowiem komisja lekarska KRUS orzeczeniem z dnia 18 maja 2015 r. nie
stwierdzila u niego calkowitej, trwalej lub okresowej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym.

W odwolaniu od powyzszej decyzji S. W. wnibst o przyznanie prawa do renty rolniczej z tytutu niezdolnos$ci do pracy i
podnibst, ze orzeczenie komisji lekarskiej KRUS jest dla niego krzywdzace, bowiem od 12 lat jest on niezdolny do pracy
w gospodarstwie rolnym, poniewaz ma liczne schorzenia kregostupa ledzwiowego i szyjnego, przepukline pepkowg i
pachwinowa, nadci$nienie, zwyrodnienie stawéw biodrowych i kolanowych, ktére uniemozliwiaja jemu wykonywanie



pracy w gospodarstwie rolnym. Ubezpieczony podkreslil, Ze od daty przyznania renty w 2003 roku jego choroby
postepuja mimo leczenia farmakologicznego i rehabilitacyjnego, a schorzenia poglebily sie wraz ze starzeniem sie
organizmu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje analogiczna, jak w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 22 marca 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

S. W. urodzil sie dnia (...) Ubezpieczony jest wlascicielem dzialki o powierzchni 0,5269 ha uzytki rolne, nie prowadzi
on gospodarstwa rolnego. W okresie od 31 marca 2003 r. do 30 kwietnia 2015 r. pobieral on rente z ubezpieczenia
spotecznego rolnikow. Kolejny wniosek o rente ubezpieczony zlozyt w dniu 20 marca 2015 r. Orzeczeniem z dnia 13
maja 2015 r. komisja lekarska KRUS zmienita orzeczenie lekarza rzeczoznawcy stwierdzajac, ze stopien upo$ledzenia
funkeji narzadu ruchu jest niewielki i nie daje podstaw do przyznania jemu $wiadczenia rentowego oraz nie uznala
ubezpieczonego za catkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym i jednoczesnie nie stwierdzila jego
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

Aktualnie u ubezpieczonego S. W. rozpoznaje sie:

- okresowy zesp6l bolowy kregostupa szyjnego i ledzwiowego w przebiegu zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych
bez neurologicznych, objawéw ubytkowych i rozciaggowych z prawidlowa funkcja ukladu ruchu,

- poczatkowe zmiany zwyrodnieniowe stawoéw kolanowych,

- nadci$nienie tetnicze w I okresie WHO.

- przytepienie stuchu, zlozona wadg wzroku, z prawidlowa ostro$cig po korekgji,
- przepukline rozworu przelykowego przepony, kamice nerkowa.

Stwierdzone zmiany chorobowe w aktualnym stopniu ich klinicznego zaawansowania nie daja podstaw do uznania
ubezpieczonego za calkowicie niezdolnego do pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym oraz niezdolnego
do samodzielnej egzystencji. W stanie zdrowia wnioskodawcy nastapila poprawa funkcji ukladu ruchu. Zmiany
zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa ledZwiowo- krzyzowego oraz kregostupa szyjnego nie wykazuja objawéw
podraznienia korzeni nerwowych. Przebiegaja one bez neurologicznych objawdéw rozciggowych i bez zaburzen czucia,
nie stwierdza sie u ubezpieczonego wzmozonego napiecia mies$ni przykregostupowych, ograniczenia zakresu ruchow,
a brak lewego odruchu kolanowego jest nastepstwem przebytego ostrego zespolu bolowego. Poczatkowe zmiany
zwyrodnieniowe stawow kolanowych nie powoduja istotnego ograniczenia zakresu ruchéw. Nadciénienie tetnicze,
mimo wieloletniego leczenia ambulatoryjnego posiada charakter umiarkowany i nie doprowadzilo do powiklan
naczyniowych mozgu i serca, przebiega bez objawéw niewydolno$ci krazenia i niestabilnej choroby niedokrwiennej
serca. Z tych wyzej wymienionych powodéw ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie
rolnym ani tez nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 21 ust. 1, ust. 2 pkt 51 ust. 5-8, art. 22 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (j. t. Dz. U. z 2008 r., nr 50, poz. 291 ze zm.), Sad Okregowy
uznal odwolanie za nieuzasadnione.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze w niniejszej sprawie przedmiot sporu sprowadzal sie do ustalenia i oceny, czy
aktualny stan zdrowia S. W. czyni go calkowicie niezdolnym do pracy w gospodarstwie rolnym po dacie 30 kwietnia



2015 ., ktéra to okoliczno$c jest przestanka warunkujaca przyznanie mu prawa do renty rolniczej z tytutu niezdolnosci
do pracy, albowiem pozostale przestanki z art. 21 ust. 1 powolanej ustawy zostaly przez niego spelnione.

Ustalenia w tym przedmiocie zostaly poczynione przez Sad Okregowy w oparciu o analize dokumentacji rentowej
ubezpieczonego oraz w szczegdlnosci

na podstawie przeprowadzonego w toku postepowania sadowego dowodu z opinii bieglych sadowych lekarzy z zakresu
ortopedii, neurologii, kardiologii, tj. lekarzy specjalizujacych sie w schorzeniach wystepujacych u ubezpieczonego oraz
tych, na ktére wskazywal on w pismach procesowych.

Sad meriti mial na uwadze, ze biegli z zakresu neurologii, ortopedii, kardiologii, ktérzy badali S. W. nie znalezli
podstaw do uznania go ani za osobe calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym, ani za osobe niezdolng
do samodzielnej egzystencji, podzielajac w tym zakresie opinie komisji lekarskiej KRUS. Przede wszystkim biegli z
zakresu ortopedii, neurologii i kardiologii wskazali, ze w stanie zdrowia wnioskodawcy nastgpila poprawa funkcji
uktadu ruchu, albowiem biegli ci nie stwierdzili u ubezpieczonego w czasie badania przedmiotowego neurologicznych
objawéw ubytkowych i rozciggowych, wzmozonego napiecia mieéni przykregostupowych, dodatniego objawu
szczytowego, bolesno$ci uciskowej kregostupa, zanikow mieéniowych, ograniczenia zakresu ruchéw czynnych i
biernych. Réwniez zdaniem bieglych poczatkowe zmiany zwyrodnieniowe stawow kolanowych u ubezpieczonego
nie powoduja istotnego ograniczenia zakresu ruchéw. Nadci$nienie tetnicze, mimo wieloletniego leczenia
ambulatoryjnego posiada charakter umiarkowany i nie doprowadzilo do powiklan naczyniowych mézgu i serca oraz
przebiega bez objawow niewydolnos$ci krazenia i niestabilnej choroby niedokrwiennej serca. Ustosunkowujac sie zas
do przedlozonej przez ubezpieczonego nowej dokumentacji lekarskiej z dnia 10 grudnia 2015 r., biegli ci stwierdzili,
ze nie moze ona stanowi¢ podstawy do zmiany ustalen w opiniach juz wydanych w sprawie, albowiem ta zostala
wykonana po decyzji komisji lekarskiej KRUS z dnia 13 maja 2015 .

Sad Okregowy podkreslil, ze opinie sporzadzone w toku niniejszego postepowania wydane zostaly przez bieglych
sadowych - specjalistow posiadajacych wieloletnia praktyke zawodowa, cieszacych sie duzym autorytetem, po
uprzednio przeprowadzonym badaniu ubezpieczonego oraz analizie tre$ci wczedniejszej dokumentacji lekarskiej
jego dotyczacej. Sa one dokladne, logiczne i spojne, a wnioski w nich zawarte prawidlowo uzasadnione, dlatego tez
sad uznal je za pelnowarto$ciowy material dowodowy i na ich podstawie dokonal ustalen faktycznych w sprawie.
Jednocze$nie sad meriti wskazal, ze oceny powyzszej nie moga podwazaé subiektywne odczucia ubezpieczonego,
wyrazajace sie w kwestionowaniu opinii bieglych i skladaniu dokumentacji medycznej obrazujacej fakt leczenia.
Zarzuty ubezpieczonego sprowadzaja sie jedynie do polemiki z ustaleniami bieglych, ktoérzy jasno i logicznie
wskazali dlaczego ubezpieczonego nie uznali za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym. To, ze
ubezpieczonemu przez ostatnie 12 lat przystlugiwalo prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy nie
oznacza, ze automatycznie to prawo ma byé mu przyznane na kolejny okres, skoro stwierdzone u ubezpieczonego
zmiany chorobowe w aktualnym stopniu ich klinicznego zaawansowania tj. na dzien wydania zaskarzonej decyzji
nie wskazuja na taki stopiefn naruszenia jego organizmu, ktéry uzasadnialby uznanie go za osobe calkowicie
niezdolna do pracy. Pomimo wystepowania u ubezpieczonego schorzen wskazanych przez bieglych ich wplyw na
funkcjonowanie organizmu ubezpieczonego, nie powoduje jego niezdolnosci do pracy. O wskazanej niezdolno$ci do
pracy decyduje bowiem uposledzenie funkcji organizmu, czy danego narzadu, a nie sam fakt istnienia schorzenia
czy tez same zmiany anatomiczne. Dla ustalenia bowiem niezdolno$ci do pracy nie wystarcza samo stwierdzenie
u pacjenta zmian chorobowych, konieczne jest jeszcze ustalenie, ze zmiany te upo$ledzaja funkcje organizmu w
stopniu uniemozliwiajacym (calkowicie lub cze$ciowo) wykonywanie pracy. Podsumowujac Sad Okregowy stwierdzil,
ze rozpoznane u ubezpieczonego schorzenia nie daja tak istotnych objaw6w klinicznych, ktére uzasadnialyby uznanie
go za calkowicie niezdolnego do pracy, a ubezpieczony nie podwazyl skutecznie wnioskéw bieglych odnoénie oceny
jego stanu zdrowia dokonanej przez bieglych. Z kolei przedlozona przez ubezpieczonego dodatkowa dokumentacja
lekarska byla poddana ocenie bieglych, niemniej jednak nie wplynela ona na zmiane ich stanowiska w przedmiocie
oceny zdolnoSci ubezpieczonego do pracy w gospodarstwie rolnym oraz samodzielnej egzystencji, a nadto byla ona
sporzadzona juz po dacie wydania zaskarzonej decyzji, stad nie powinna by¢ brana przez sad pod uwage, natomiast



w przypadku pogorszenia stanu zdrowia ubezpieczonego moze stanowi¢ podstawe do ewentualnego zlozenia nowego
wniosku o prawo do renty rolnicze;j.

W S$wietle powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, ze ubezpieczony nie byl w dacie wydania zaskarzonej decyzji
calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym, a zatem nie spelnia podstawowej przestanki do przyznania
mu wnioskowanego $§wiadczenia.

W tym stanie rzeczy, sad pierwszej instancji dzialajac na podstawie art. 477'¢ § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, jako
nieuzasadnione.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloSci nie zgodzil sie S. W., ktéry w wywiedzionej apelacji
zarzucil mu:

1) nierozpoznanie istoty sprawy poprzez brak ustalenia stanu faktycznego zdrowia ubezpieczonego, przejawiajacy sie
w bezkrytycznym przyjeciu za wlasne ustalen poczynionych w opinii bieglych, przy pominieciu faktu dokonania przez
nich tylko pobieznego badania i bezposrednim odmoéwieniu przez nich poddania jakiejkolwiek analizie przedlozonej
aktualnej dokumentacji medycznej,

2) naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. poprzez poprzestanie na ustaleniu, ze w dacie wydania zaskarzonej decyzji byta ona
zgodna ze stanem faktycznym, a zupelnym pominieciu stanu mojego zdrowia w dniu wydania wyroku,

3) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez danie przez sad pierwszej instancji bezkrytycznej wiarygodnoSci opinii
bieglych, ktérzy w opinii uzupelniajacej wprost odmowili analizy przedstawionej dokumentacji medycznej wskazujac,
ze dokumenty powyzsze jako wydane po zaskarzonej decyzji nie mogg by¢ brane pod uwage przy ocenie stanu zdrowia
ubezpieczonego,

4) bledne ustalenia faktyczne poprzez bezkrytyczne przyjecie w $lad za biegltymi, Ze stan zdrowia ubezpieczonego ulegl
poprawie bez wskazania, na czym ta rzekoma poprawa stanu zdrowia polega,

5) naruszenie art. 21 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow poprzez ustalenie, ze ubezpieczony nie spelia
warunkow do uzyskania renty z tytulu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym.

Biorgc pod uwage powyzsze apelujacy wniost o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji
- zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego,

wzglednie o

- powolanie przez Sad Apelacyjny bieglych sadowych z zakresu medycyny o specjalnoéci ortopedii, neurologii oraz
kardiologii i przeprowadzenie dowodu z ich opinii, ktéra powinna uwzgledniaé¢ wszystkie przedlozone dokumenty,
prawidlowe i dokladne badanie oraz odpowiedzie¢ na pytanie, czy aktualnie ubezpieczony jest niezdolny do pracy w
gospodarstwie rolnym, a jezeli nie jest niezdolny, to w jakim zakresie stan zdrowia apelujacego ulegl poprawie od
czasu ostatniego przyznania mu renty rolniczej, czyli uznania go za niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym
i orzeczenie o przyznaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym od dnia zlozenia
wniosku o przyznanie renty z tego tytulu oraz zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, ze sad w zaden sposob nie wskazal, czy i w jaki sposob nalezy
potraktowaé sposéb badania go przez bieglych. Ubezpieczony spos6b ten opisal w pi$mie z dnia 14 grudnia 2015 r.
oraz 2 marca 2016 r. W ocenie ubezpieczonego sposob przeprowadzenia badan nie mial nic wspdlnego z fachowoScia
i rzetelno$cia ze strony bieglych, a nadto sad zupelie bezkrytycznie przyjal za wlasne twierdzenia bieglych, ze
dostarczona dokumentacja z dnia 10 grudnia 2015 r. nie moze podlega¢ analizie, bo zostala wystawiona po wydaniu



zaskarzonej decyzji organu rentowego. Zdaniem skarzgcego, takiemu podej$ciu do sprawy sprzeciwia sie art. 316 §
1k.p.c.

Dalej apelujacy zarzucil, ze biegli nie wskazali, na czym polega poprawa jego stanu zdrowia. Ubezpieczony podkreslil,
ze powszechnie wiadomo, iz w jego wieku taka poprawa stanu zdrowia nie jest mozliwa, bowiem z czasem czuje on
coraz wieksze dolegliwosci, o czym biegli nie chcieli wecale rozmawiaé i nie rozmawiali.

S. W. podkreslil, ze dostarczyt bieglym i sadowi aktualne badania, ale biegli nie uznali za stosowne podda¢ ich
jakiejkolwiek analizie lub jej poddali, ale nie wzieli pod uwage pod zupelnie nielogicznym pretekstem, ze zostaly one
wykonane po wydaniu przez komisje orzekajaca KRUS na co wprost wskazali w swojej opinii uzupehiajace;j.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

W przedmiotowej sprawie sad pierwszej instancji prawidlowo i bardzo szczegdélowo przeprowadzil postepowanie
dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal wszechstronnej oceny
caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny
sprawy. Sad Okregowy w pisemnych motywach wyroku wskazal, jaki stan faktyczny stal sie jego podstawa oraz podat
na jakich dowodach opart sie przy jego ustalaniu. Stad tez, Sad Apelacyjny ustalenia sadu pierwszej instancji w cato$ci
uznal i przyjal jako wlasne, rezygnujac jednoczes$nie z ich ponownego szczegdlowego przytaczania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., I UK
233/09, LEX nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., II PK 58/09, LEX nr 558303).

W sprawie przypomnieé trzeba, ze zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow renta rolnicza z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory lgcznie spelnia nastepujace
warunki: podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres, o ktéorym mowa w ust. 2, jest
trwale lub okresowo calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym, a calkowita niezdolno$¢ do pracy
w gospodarstwie rolnym powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu lub w okresach, o
ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt. 11 2, lub nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Z apelacji ubezpieczonego wynika, ze nie zgadza sie on z oceng jego stanu zdrowia dokonang przez bieglych w
opiniach, ktore stanowily podstawe ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji. W ocenie apelujacego badanie
przeprowadzone przez bieglych sadowych nie mialo nic wspo6lnego z rzetelno$cia i fachowo$cia, a stan jego zdrowia —
ktoéry weiaz sie pogarsza — wskazuje, ze jest on calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym.

Powyzsze stanowisko skarzgcego nalezalo uznac za chybione.

Bezsprzecznie ocena istnienia calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym nalezy do kategorii
okoliczno$ci, ktorych stwierdzenie wymaga wiadomosci specjalnych, co czyni koniecznym przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglych (art. 278 k.p.c.). Sad pierwszej instancji uczynit zado$¢ temu obowiazkowi powolujac bieglych lekarzy
o specjalno$ciach adekwatnych do schorzen ubezpieczonego, tj. bieglych z zakresu neurologii, ortopedii i kardiologii.
Nastepnie Sad Okregowy ocenil dowodd z opinii bieglych w sposéb odpowiadajacy wskazaniom sformulowanym w
art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérymi wiarygodno$¢ i moc dowodéw sad ocenia wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sposéb dokonywania tej oceny nie zostal normatywnie
doprecyzowany jednakze wskazéwki co do tego odnaleZ¢ mozna w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (postanowienie
z dnia 29 pazdziernika 1996 r., III CKN 8/96, OSNC 1997/3/30), ktory podkresla, ze ocena musi obejmowaé
wszystkie dowody i winna by¢ dokonywana wszechstronnie. Wprawdzie opinia bieglych jako dowdd oparta jest na
wiadomosciach specjalnych, to podlega ona jednakze ocenie sadu w oparciu o caly zebrany w sprawie material, a
zatem, na tle tego materialu, koniecznym jest stwierdzenie, czy ustosunkowala sie ona do wynikajacych z innych
dowodow faktow mogacych stanowié podstawe ocen w opinii zawartych oraz czy opierajac sie na tym materiale w



sposob logiczny i jasny przedstawia tok rozumowania prowadzacy do sformulowanych w niej wnioskéw (por. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 24 maja 2005 r., V CK 659/04, LEX nr 180821).

W kontekscie powyzszych wskazan stwierdzié¢ nalezy, ze biegli sadowi, ktérzy przeprowadzili badanie podmiotowe
i przedmiotowe ubezpieczonego oraz zapoznali sie z dokumentacja medyczng zgromadzong w aktach sprawy,
w tym w akta KRUS z dokumentacja, ktéra legla u podstaw uznania apelujacego za calkowicie niezdolnego do
pracy w gospodarstwie rolnym do dnia 30 kwietnia 2015 r. uznali, iz zar6wno schorzenia neurologiczne (zmiany
zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa ledZzwiowo-krzyzowego oraz kregostupa szyjnego, ktére nie wykazuja
objawow podraznienia korzeni nerwowych, przebiegaja bez neurologicznych objawow rozciagowych i bez zaburzen
czucia, przy czym nie stwierdzono takze wzmozonego napiecia mies$ni przykregoslupowych czy ograniczenia zakresu
ruchow; nadto uznano, ze brak lewego odruchu kolanowego jest nastepstwem przebytego ostrego zespotu bélowego),
ortopedyczne (poczatkowe zmiany zwyrodnieniowe stawow kolanowych bez uposledzenia ich funkcji ruchowych,
ktbére nie powodujg w sposob istotny ograniczenia ich funkeji ruchowych), kardiologiczne (nadci$nienie tetnicze
w I okresie WHO, ktére mimo wieloletniego leczenia ambulatoryjnego posiada charakter umiarkowany i nie
doprowadzilo do powiklan naczyniowych mozgu i serca, przebiega bez objaw6w niewydolnosci krazenia i niestabilnej
choroby niedokrwiennej serca), jak i przytepienie stuchu, ztozona wada wzroku z prawidlowa ostro$cia po korekeji
oraz przepuklina rozworu przelykowego przepony i kamica nerkowa, nie daja podstaw do uznania wnioskodawcy za
calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym po dniu 30 kwietnia 2015 r. Zespo6t bieglych jednoznacznie
i kategorycznie uznal, ze

u S. W. po dniu 30 kwietnia 2015 r. nastapila poprawa stanu zdrowia w postaci poprawy funkcji narzadu ruchu.

Rowniez Sad Apelacyjny na skutek analizy przeprowadzonego postepowania uznal, ze ustalony stan zdrowia
ubezpieczonego po dniu 30 kwietnia 2015 r. nie czynil go caltkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym,
a odmienna ocena ubezpieczonego jest jego subiektywng ocena nie majaca odzwierciedlenia w stanie klinicznym
ocenionym przez poszczegélnych bieglych. Sad Okregowy wyczerpujaco i w sposéb przekonujacy przedstawil
argumentacje przemawiajaca za przyznaniem przedmiotowym opiniom przymiotu wiarygodno$ci. Co prawda, u
ubezpieczonego stwierdzono szereg schorzen, jednakze zar6wno w opinii bieglego neurologa, ortopedy, jak i
kardiologa, wykazano, ze nie jest on calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym. Kazdy z bieglych
badajacych ubezpieczonego stwierdzil, ze mimo rozpoznanych schorzen, zachowal on zdolno$¢ do osobistego
wykonywania prac w gospodarstwie rolnym.

W odpowiedzi na zarzut przeprowadzenia badan przez bieglych w sposdb niefachowy i nierzetelny wyjasni¢ nalezy, ze
to na osobie ubiegajacej sie o prawo do renty rolniczej ciazy obowiazek udowodnienia, ze spelnia wszystkie przestanki
do przyznania wnioskowanego $wiadczenia. Zatem, to S. W. winien by} zlozy¢ wszelka dokumentacje (w tym wyniki
badan), obrazujaca jego stan zdrowia po dniu 30 kwietnia 2015 r. Biegli sagdowi mieli natomiast za zadanie zapoznac
sie z ta dokumentacja, odebraé¢ wywiad od ubezpieczonego oraz przeprowadzi¢ jego badanie celem oceny jego stanu
zdrowia na wskazang date. Przy czym podkres§li¢ trzeba, ze biegli sporzadzajacy opinie w niniejszej sprawie, to
lekarze specjali$ci w okreslonych dziedzinach, o wysokich kwalifikacjach zawodowych i wieloletnim do$wiadczeniu
orzeczniczym stanu zdrowia dla potrzeb $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Biegli sa osobami bezstronnymi i
niezaleznymi od stron postepowania, czy od sadu. Sposob przeprowadzenia badan podmiotowych i przedmiotowych
przez bieglych przy uwzglednieniu, ze oceniaja stan zdrowia ubezpieczonego na okreslona date opierajac sie na
zgormadzonej dokumentacji medycznej, zostal im pozostawiony. Fakt, ze apelujacy nie jest usatysfakcjonowany
przeprowadzonymi badaniami nie moze wplyna¢ na ocene wiarygodnoSci zlozonych opinii. Biegli oceniaja bowiem
stan kliniczny skarzacego, a wyniki badan rtg, usg czy MR sa materialem pomocniczy przy ocenie stanu zdrowia dla
potrzeb rentowych.

Odnoénie stwierdzenia poprawy stanu zdrowia ubezpieczonego przez bieglych w zakresie funkcji narzadu ruchu nalezy
podkresdli¢, ze to wlasnie z powodéw neurologicznych — ortopedycznych ubezpieczony byl dotychczas uznawany za
calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym. Natomiast badania przeprowadzone w zwigzku z wnioskiem
o przyznanie prawa do renty rolniczej na dalszy okres w sposob nie budzacy zadnych watpliwosci wykazaly, ze



zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa szyjnego i ledZwiowo-krzyzowego wystepujace u S. W. co prawda
powoduja okresowe dolegliwos$ci bélowe, ale nie powoduja:

a) neurologicznych objawow ubytkowych i rozciggowych, wzmozonego napiecia mie$ni przykregostupowych,
dodatniego objawu szczytowego, bolesnoé¢ uciskowej kregostupa czy zanikdw mie$niowych;

b) ograniczenia zakresu ruchéw biernych i czynnych;
- takich objawow nie stwierdzono w czasie badania przedmiotowego.

W tej sytuacji sad pierwszej instancji prawidlowo oparl swoje orzeczenie na dowodzie z opinii bieglych albowiem
- jak wyzej juz wskazano - biegli wydali opinie po przeprowadzeniu badania przedmiotowego i podmiotowego
ubezpieczonego oraz po zapoznaniu sie z caloScig zebranej w sprawie dokumentacji medycznej. Wnioski plynace
z tresci opinii nalezy uznac¢ za kategoryczne, korespondujace z tre$cia dokumentacji medycznej i wystarczajace do
rozstrzygniecia sporu. Z opinii wynika, ze ubezpieczony po dniu 30 kwietnia 2015 r. nie byl osoba catkowicie niezdolng
do pracy w gospodarstwie rolnym, a w stanie jego zdrowia nastapila poprawa wyrazajaca sie poprawa funkeji narzadu
ruchu. W postanowieniu z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98 (OSNC 2001/4/64) Sad Najwyzszy wskazal,
ze kryterium oceny opinii bieglych stanowi jej zgodnoé¢ z zasadami logiki, wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy
bieglego, jej podstaw teoretycznych, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej
sadow. Jezeli zatem z tych punktéw widzenia nie nasunie ona sadowi orzekajacemu zastrzezen, to oczywiscie moze
ona stanowi¢ uzasadniong podstawe dla dokonania ustalen faktycznych i rozstrzygniecia sprawy.

Nadto nalezy zauwazyé, ze ubezpieczony nie kwestionuje opinii lekarskich w czesci dotyczacej rozpoznania
wystepujacych u niego schorzen, a gléwnym powodem, dla ktérego kwestionuje rozstrzygniecie sadu pierwszej
instancji jest subiektywne odczucie ubezpieczonego, ze jego stan zdrowia jest bardzo zly i powoduje, iz nie jest on
zdolny do pracy w gospodarstwie rolnym. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze renta inwalidzka rolnicza jest Swiadczeniem z
rolniczego ubezpieczenia spolecznego, ktore przystuguje pod warunkiem istnienia dlugotrwalej lub trwalej calkowitej
niezdolno$ci rolnika do pracy w gospodarstwie rolnym i musi to by¢ niezdolno$é obiektywna. Natomiast samo
wystepowanie schorzen nie uzasadnia przyjecia wystgpienia calkowitej niezdolnos$ci do pracy, wowczas gdy stopien
naruszenia sprawnoS$ci organizmu nie jest znaczny. Biegli szczegolowo uzasadnili dlaczego przy wystepujacych u
ubezpieczonego schorzeniach nie mozna przyjaé, ze jest on osoba calkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie
rolnym.

W odpowiedzi na zarzut nie uwzglednienia przez bieglych i sad pierwszej instancji dokumentacji medycznej
obrazujacej stan zdrowia ubezpieczonego po dniu wydania zaskarzonej decyzji, czyli zarzut naruszenia art. 316
§ 1 k.p.c., nalezy podkreéli¢c, — za sgdem pierwszej instancji — ze w postepowaniu w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych Sad bada prawidlowosé decyzji organu rentowego, a zatem badane jest spelnienie warunkow
uprawniajacych do przyznania renty na dzien zlozenia wniosku i do dnia wydania decyzji. W rozpoznawanej sprawie
biegli oceniali stan zdrowia ubezpieczonego po dniu 30 kwietnia 2015 r. (bowiem do tego dnia ubezpieczony mial
przyznane prawo do renty rolniczej) i na ten dzien, jak wynika z opinii bieglych ubezpieczony S. W. nie byl juz osoba
calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym.

W konsekwencji powyzszego, Sad Apelacyjny podziela takze zapatrywanie Sadu Okregowego, w zakresie, w jakim
oddalit wnioski ubezpieczonego o powolanie nowego zespolu bieglych sadowych celem sporzadzenia opinii na
okoliczno$¢ ustalenia u ubezpieczonego calkowitej niezdolnoéci do pracy. Zdaniem sadu odwolawczego okoliczno$é
ta, majaca kluczowe znaczenie dla oceny zasadnoSci roszczenia skarzacego — zostala wyjasniona w sposéb niebudzacy
watpliwo$ci. Postepowanie nie moze trwa¢ do momentu potwierdzenia zasadnoSci roszczenia ubezpieczonego. Nie
ma réwniez podstaw do kwestionowania uwzglednionych opinii, tym bardziej, ze zarzut o braku profesjonalizmu
oraz obiektywizmu, nie jest zarzutem merytorycznym. W wyroku z dnia 19 marca 1997 r., II UKN 45/97 (OSNAP
1998/1/24), Sad Najwyzszy wyrazil poglad, Zze sad nie jest obowigzany do uwzglednienia kolejnych wnioskow
dowodowych strony tak dlugo, az udowodni korzystng dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego
wyjasnienia spornych okoliczno$ci sprawy (art. 217 § 2 k.p.c.). Przestawiona ocena doprowadzila Sad Apelacyjny do



konstatacji o braku podstaw faktycznych usprawiedliwiajacych dopuszczenie przez sad pierwszej instancji, jak i tym
bardziej Sad Apelacyjny dodatkowego kolejnego dowodu z opinii bieglych sadowych.

Podsumowujac, wszystkie zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego okazaly sie nieuzasadnione. Sad
odwolawczy nie znalazl podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego zespolu bieglych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego jako
bezzasadna.

SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska del. SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk



