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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
del. SSO Gabriela Horodnicka — Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna KaZzmierczak

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2016 r. w Szczecinie

sprawy H. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 kwietnia 2016 r. sygn. akt VI U 1126/15

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. na rzecz H. L. kwote 270 zt (dwieScie siedemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

del. SSO Gabriela Horodnicka SSA Jolanta Hawryszko SSA Romana Mrotek
— Stelmaszczuk

Sygn. akt ITI AUa 422/16

UZASADNIENIE



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 29.10.2015, odmoéwil H. L. umorzenia naleznoéci z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy na podstawie ustawy z 9.11.2012 o umorzeniu
naleznoSci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc (Dz.U z 2012
r., poz. 1551 — dalej: ustawa abolicyjna). W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, ze wydat wczesniej decyzje, w ktorej
okre§lil warunki wraz z ustaleniem kwot podlegajacych takiemu umorzeniu, informujaca wnioskodawce o kwotach
niepodlegajacych umorzeniu, jednak H. L. nie spelnil warunkéw do umorzenia, bowiem w zakre$lonym terminie nie
oplacil wymaganych naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji wskazal, ze splaca wobec ZUS zobowigzania dotyczace nienaleznie pobranych
Swiadczen w systemie ratalnym.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie i zasadzenie od odwolujacego na swoja rzecz
zwrotu kosztéw postepowania, w tym zastepstwa procesowego. Podniosl, ze na koncie platnika figurujg nieoplacone
nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu za okres od 1.01.1999, ktérych splata byla warunkiem umorzenia naleznoéci
podlegajacych umorzeniu na podstawie przepiséw ustawy abolicyjnej.

H. L. na rozprawie 7.04.2016 wskazal, ze nie wiedzial iz warunkiem umorzenia skladek przewidzianego w ustawie
abolicyjnej jest zaplata nalezno$ci, ktore nie podlegaja umorzeniu. Podnioésl, ze nie zrozumiat decyzji ZUS i nie znal
szczegblow umorzenia naleznoéci. Dodatkowo podniosl, ze skoro konieczne jest splacenie okre$lonych naleznoéci, to
chcialby aby ich splata zostala rozlozona na raty.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Wyrokiem z 7.04.2016 r. zmienil
decyzje i stwierdzil brak podstaw do odmowy umorzenia nalezno$ci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne H. L. za okresy wymienione w decyzji (punkt I) oraz przekazal organowi rentowemu do
merytorycznego rozpoznania wniosek ubezpieczonego zlozony na rozprawie 7.04.2016 o rozlozenie na raty naleznoéci
niepodlegajacych umorzeniu w oparciu o przepisy ustawy abolicyjnej (punkt II).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze H. L. prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg do 31.12.2012. Z tego
tytulu na prowadzonym dla niego przez ZUS Oddzial w S. koncie platnika skladek powstala zalegloé¢ z tytutu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy. Dnia 13.11.2013
H. L. zlozyl wniosek o umorzenie nieoptaconych sktadek w oparciu o przepisy ustawy abolicyjnej. Dnia 12.05.2014
ZUS wydal decyzje, ktéra okreslil naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz
pracy, podlegajace umorzeniu wedlug stanu na 13.11.2013, oraz stwierdzil, ze warunkiem ich umorzenia jest splata
naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu, ktére nalezy uregulowaé w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie, zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie z dnia
13.10.1998 o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1442) oraz rozporzadzeniu Rady Ministrow z
dnia 18.04.2008 w sprawie szczeg6lowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktérych
poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2008 r. Nr 78, poz. 465 ze zm.). Decyzja ta zostala
doreczona H. L. w dniu 3.06.2014 r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. sporzadzil takze pismo, adresowane do H. L., datowane na 12.05.2014,
w ktéorym wskazano, ze wedlug stanu na 30.04.2014 umorzeniu nie podlegaja nalezno$ci z tytulu skladek na
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczef Pracowniczych ze wskazaniem konkretnych miesiecy oraz kwot.

Sad pierwszej instancji, wskazujac na tre$¢ art. 1 ust. 1, 6, 77, 8 i 10 ustawy abolicyjnej, a takze art. 8 ust. 6 ustawy
o systemie ubezpieczenn spolecznych uwzglednil odwolanie. Ocenil, ze w/w ustawa przewiduje dwa postepowania
prowadzone przez ZUS, ktore koncza sie wydaniem merytorycznej decyzji, tj. postepowanie w sprawie okreslenia
warunkéw umorzenia naleznoSci oraz postepowanie w sprawie umorzenia nalezno$ci.



Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze dokonana przez organ rentowy odmowa umorzenia naleznosci mogtaby zostac
uznana za prawidlowa jedynie, gdyby wydanie decyzji w tej sprawie zostalo poprzedzone wydaniem decyzji, ktoéra w
zgodny z prawem sposob okreslitaby wszystkie warunki umorzenia, a H. L. tak ustalonych warunkéw nie speil, przy
czym taka sytuacja nie wystapita. W decyzji z 12.05.2014, w punkcie I okre$lono kwoty podlegajacych potencjalnemu
umorzeniu naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne i na Fundusz Pracy, ale nie okre$lono
warunkéw umorzenia. W punkcie IT sentencji decyzji wskazano wylacznie, ze warunkiem umorzenia ww. naleznoSci
jest splata naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji.
Tymczasem w decyzji, o ktorej mowa w art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej powinny zostaé okreSlone nie tylko kwoty
naleznoSci z tytulu nieoptaconych skladek i innych naleznoSci wymienionych w ust. 11 6, podlegajace umorzeniu, ale
rowniez warunki umorzenia. Sad okregowy podkreélil, Zze organ wskazal termin splaty, ale uchylil sie od wskazania
wnioskodawcy kwot skladek podlegajacych splacie, ktére umorzeniu nie podlegaja. Sad ten stwierdzil, Zze nie mozna
przyjac by istnialy jakiekolwiek przeszkody w dokonaniu sprecyzowania przez organ rentowy tychze kwot. W tej
sytuacji wydanie decyzji niezawierajacej koniecznego elementu w postaci okreslenia kwot skladek niepodlegajacych
umorzeniu (jednego z warunkéw umorzenia nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek) pozbawilo odwolujacego
mozliwoS$ci zaskarzenia decyzji w tym zakresie, a takze spelnienia postawionych mu warunkéw wymaganych do
umorzenia pozostalych naleznosci.

W ocenie sadu okregowego nie sposob uzna¢, aby warunki umorzenia zostaly przez organ rentowy okreslone w
sporzadzonym obok decyzji piémie z 12.05.2014r. i aby okreSlenie to mialo charakter wigzacy dla H. L., a takze dla
sadu. Sad pierwszej instancji przytoczyl tres¢ art. 107 § 1 k.p.a. i stwierdzil, ze ani przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, ani zadne inne przepisy majace zastosowanie w sprawach objetych ustawa abolicyjna nie
stwarzaja organowi rentowemu mozliwo$ci przenoszenia czeSci obligatoryjnej treéci decyzji do jakich$ odrebnych
pism, oznaczonych inaczej niz ,,decyzja” administracyjna. Zdaniem sadu okregowego, w niniejszej sprawie nie istnial
zaden powod, dla ktérego organ rentowy musialby zamieszczaé rozstrzygniecie o rodzaju i kwotach naleznosci
nie podlegajacych umorzeniu w odrebnym piémie, a nie w samej decyzji, tym bardziej ze oba dokumenty zostaly
sporzadzone tego samego dnia, cho¢ przez dwie rézne osoby. Sad pierwszej instancji uznal, ze jesli organ rentowy mogt
w dniu 12.05.2014 ustali¢ wysoko$é naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu, jego wynikajacym z ustawy abolicyjnej
obowiazkiem bylo zamieszczenie tego rozstrzygniecia wprost w decyzji, a nie w jakim$ odrebnym pismie, od ktoérego
odwolujacy nie mogt sie odwolac.

Dodatkowo sad okregowy wskazal, ze pismo z 12.05.2014 nie okre$lalo warunkéw umorzenia naleznoéci w prawidtowy
i zgodny z ustawa abolicyjna sposob. Podano bowiem wylacznie kwoty naleznosSci glownych, bez okreslenia
kwot podlegajacych wszak jednocze$nie obligatoryjnej splacie odsetek za opo6Znienie w platnoéci oraz kosztow
egzekucyjnych. Biorac pod uwage ustalong obowiazujacymi w tej zakresie przepisami kolejno$¢ dokonywania zaliczen
wplat (wplate zalicza sie na nalezno$¢ gldéwna na samym koncu, w pierwszej kolejnosci za$ na naleznoéci pochodne),
podanie wyliczonych na dzienh wydawania decyzji kwot odsetek i kosztow egzekucyjnych takze zdaniem sadu
pierwszej instancji nalezalo traktowaé jako obligatoryjny element decyzji w sprawie abolicyjnej. Kazde bowiem, nawet
najmniejsze uchybienie w wyliczaniu przez zobowigzanego wysokoSci tychze odsetek i kosztéw moze spowodowag, iz
na koncie tej osoby z przyczyn od niej niezaleznych powstanie niedoptlata, skutkujaca odmowa umorzenia pozostatych
naleznoSci.

Na marginesie sad okregowy dodal, ze nawet gdyby przyjac, iz pismo z 12.05.2014 stanowilo zalgcznik do decyzji z
dnia 12.05.2014, to nie mialoby ono charakteru wiazacego réwniez i z tej przyczyny, ze zostalo sporzadzone z razacym
naruszeniem prawa. Sad orzekajacy zwrocil uwage, ze stosownie do art. 107 § 1 k.p.a. jednym z istotnych elementow
decyzji jest podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do wydania
decyzji. Tymczasem w niniejszej sprawie pismo organu rentowego z 12.05.2014 okreslajace wysoko$¢ naleznosci
gtownych z tytutu skladek niepodlegajacych umorzeniu zostalo podpisane i opatrzone pieczecia imienna ,, Kierownik
(...) mgr L. M.”, ktéra w momencie podpisywania pisma informacyjnego byla kierownikiem (...) inspektoratu ZUS
w S., a wiec osobg niebedaca upowazniona do wydawania i podpisywania decyzji w sprawach abolicyjnych. Zatem
nawet przy przyjeciu, ze pismo z dnia 12.05.2014 r. stanowilo integralna cze$¢ decyzji z dnia 12.05.2014r., stwierdzone



uchybienie dawaloby, zdaniem sadu pierwszej instancji, podstawe do stwierdzenia niewazno$ci decyzji w tym zakresie,
jako wydanej z razagcym naruszenia prawa (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.).

Sad okregowy zaznaczyl, Ze nie mozna zaaprobowaé takiej sytuacji, w ktdrej organ panstwa przerzuca w catosci
na obywatela okreSlone czynno$ci, mimo iz sam — przy minimalnym wysilku ze swojej strony — moglby dokonaé
niezbednych ustalen. Odnoszac to do realiéw niniejszej sprawy trzeba uznac, ze dzialanie organu rentowego bylo
sprzeczne z opisanymi wyzej regulami dobrej administracji. Organ nie tylko bowiem naruszyl obowiazujace go
przepisy (w zakresie treSci decyzji), ale i stworzyt sytuacje wpedzajaca odwolujacego w swego rodzaju pulapke,
uniemozliwiajaca mu skorzystanie z dobrodziejstwa ustawy abolicyjnej. Sad orzekajacy uznal zatem, ze wydanie
zaskarzonej decyzji bylo w niniejszej sprawie przedwczesne. Dopoki bowiem organ rentowy nie postapi stosownie
do treéci przepisOw ustawy abolicyjnej i nie okresli prawidlowo wszystkich warunkéw umorzenia naleznoéci, tj. nie
wyda prawidlowej decyzji o jakiej mowa w przepisie art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej, nie rozpocznie sie dla H. L. bieg
terminu do zaplaty nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu o jakim mowa w art. 1 ust. 11 tejze ustawy. Skoro za$, co
wykazano wyzej, prawidlowe okreslenie wszystkich warunkéw umorzenia naleznos$ci dotychczas nie nastapilo, brak
bylo podstaw do wydania decyzji odmawiajacej umorzenia nalezno$ci.

Sad okregowy, wskazujac na art. 1 ust. 12 ustawy abolicyjnej, przekazal organowi rentowemu do rozpoznania
zlozony przez H. L. wniosek o rozlozenie na raty nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu w oparciu o przepisy
ustawy abolicyjnej Zaznaczyl, ze skoro ubezpieczony zlozyl wniosek o rozlozenie nalezno$ci na raty dopiero w toku
postepowania sagdowego i nie byt on dotychczas przedmiotem rozpoznania przez organ rentowy, nalezalo orzec o jego
przekazaniu do rozpoznania wlasciwemu organowi.

Apelacje od wyroku sadu okregowego zlozyl organ rentowy. Zaskarzajac rozstrzygniecie w calo$ci zarzucil naruszenie
art. 107 k.p.a i art. 1 ust. 8 i 10 ustawy abolicyjnej poprzez nieprawidlows ich wykladnie, polegajaca na uznaniu,
ze nie bylo podstaw do wydania zaskarzonej decyzji ze wzgledu na brak skonkretyzowania w decyzji z 12.05.2014
kwot niepodlegajacych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy za
okres od 1.01.1999 oraz przez wskazanie terminu, w jakim nalezno$ci te podlegaja splacie. Apelujacy wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz zasadzenie od ubezpieczonego na swoja rzecz kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad apelacyjny po rozwazeniu sprawy uznal, ze apelacja organu rentowego jest zasadna.

W ocenie sadu apelacyjnego, sad okregowy blednie opart rozstrzygniecie sprawy na zakwestionowaniu prawomocnej
decyzji z 12.05.2014 r., ktora nie zostala zaskarzona przez platnika wnioskujacego o umorzenie naleznosci i co wiecej,
przy braku w tym zakresie zarzutéw ze strony platnika oraz bezspornoSci okolicznosci istnienia zadluzenia platnika
z tytulu naleznosci skladkowych. Tym samym - oceniajac ponownie pod wzgledem prawnym prawomocna decyzje -
sad okregowy naruszyl prawo materialne, art. 1 ust. 8 i 10 ustawy abolicyjne;j.

Nie budzi watpliwos$ci interpretacyjnych, zgodnie z art. 1 ust. 8 i13 Ustawy o umorzeniu nalezno$ci powstalych z
tytulu nieoplacenia skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é z 9.11.2012 r., zZe postepowanie Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w tej kwestii jest dwuetapowe. Po pierwsze, wydaje decyzje o charakterze wstepnym
okreélajaca warunki umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6 ustawy, z
wylaczeniem kosztoéw egzekucyjnych tj. nieptacone sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz wypadkowe
za okres od 1.01.1999r. do 28.02.2009 r. wraz z naleznymi od niech odsetkami, oplatami prolongacyjnymi, kosztami
upomnienia, oplatami dodatkowymi, a takze nieoplacone skladki na ubezpieczenia zdrowotne i na Fundusz Pracy
za ten sam okres oraz nalezne od nich za ten sam okres odsetki, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienie, optaty
dodatkowe — co wprost wymienia ust. 1. i 6. Przy czym slusznie argumentuje organ rentowy, ze warunki umorzenia
nalezno$ci okre§lonych ustawowo w ustepach 1. i 6. sg zdefiniowane w art.1 ust.10 i muszg by¢ sprecyzowane w decyzji
Zakladu w odniesieniu do konkretnego przypadku. Po drugie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje ostateczng
decyzje o charakterze prawotworczym umarzajacg nalezno$ci lub odmawiajgcg umorzenia, w zalezno$ci od spelnienia
warunkow zakreS§lonych w decyzji wstepne;j.



Z art. 1 ust. 16 wynika, ze od kazdej z wymienionych decyzji przystuguje odwolanie do wlasciwego sadu w terminie i na
zasadach okreslonych w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 83 ust. 2, 3, 5-7. To oznacza, ze kazda z tych
dwbch decyzji ma odrebny byt prawny i moze zostac¢ zweryfikowana w postepowaniu sgdowym, jakkolwiek wydanie
drugiej decyzji jest warunkowane realizacja pierwszej.

W analizowanej sprawie Zaklad prawidlowo zastosowal sie do wymogdéw wskazanej procedury. Z akt
ubezpieczeniowych Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych wynika, ze H. L. 13.11.2013 r. zlozyt wniosek o umorzenie
nalezno$ci wg ustawy z 9.11.2012 r. W dacie 12.05.2014 r. Zaklad wydal decyzje w trybie art. 1.ust 8 okreélajgca
nalezno$ci, ktore beda podlegaly umorzeniu oraz wskazal na warunek umorzenia wg art. 1 ust.10 cyt. Ustawy, ktory
w tym przypadku polegal na obowiazku splaty zaleglych naleznos$ci. Adresat otrzymat decyzje 3.06.2014 r., co wynika
z potwierdzenia odbioru przesylki. Wraz z ta decyzja otrzymat pismo, w ktorym wyspecyfikowano nalezno$ci wg
stanu na 30.04.2014 r. niepodlegajace umorzeniu, a podlegajace splacie w trybie art. 1 ust.10. Wnioskodawca zostal
pouczony o sposobie i terminie zlozenia odwolania. Odwolania nie zlozyl, nie przejawil tez zainteresowania sprawa w
zadnej innej formie. Zatem Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z 20.10.2015 r. odmoéwit umorzenia naleznosci
z tytulu skladek wskazujac, ze wnioskodawca mimo prawomocnosci decyzji okreélajacej warunki umorzenia oraz
informacji o kwotach niepodlegajacych umorzeniu a podlegajacych splacie, w ustawowym terminie 12 miesiecy od
uprawomocnienia sie decyzji nie dokonal splaty. Od tej decyzji wnioskodawca ztozyl odwolanie wskazujac na swoja
trudna sytuacje finansowg zwiazang z koniecznoScia splat kredytow.

Z przedstawionych faktow zatem jednoznacznie wynika, ze decyzja tzw. warunkowa Zakladu byta prawomocna i
wigzala organ, ktory ja wydal co to treéci, jak tez wnioskodawce. Zgodnie bowiem z art. 110 k.p.a. Organ administracji
publicznej, ktory wydat decyzje, jest nig zwigzany od chwili jej doreczenia lub ogloszenia, o ile kodeks nie stanowi
inaczej. W przekonaniu sadu apelacyjnego, przepis ten oznacza zwigzanie organu wydang przez siebie decyzjg w
znaczeniu proceduralnym i wywiera skutek w sferze uprawnien lub obowiazkéw adresata decyzji. W takim tez sensie
— stwierdzenia okreSlonych skutkéw prawnych w odniesieniu do konkretnego adresata - decyzja jest wigzaca dla
innych podmiotéw stosujacych prawo, w tym sadéw. Decyzja istnieje wiec w obrocie prawnym jako skuteczna prawnie
i sad jest zwigzany jej tredcig, a zatem jest zwigzany ustaleniem organu co do wartoéci nalezno$ci podlegajacych
umorzeniu oraz ustaleniami co do faktu, ze istnieja naleznoS$ci niepodlegajace umorzeniu, ktére wnioskodawca ma
obwiazek zaplaci¢ w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji, gdyz jest to warunek umorzenia. Nie
ma zadnej podstawy prawnej do uznania, ze skoro decyzja co do tresci jest bledna to erga omnes jest niewigzaca.
Natomiast wlasnie do takiej konkluzji sprowadza sie wywo6d prawny sadu okregowego. Sad okregowy bowiem w istocie
twierdzi, ze poniewaz prawomocna decyzja z 12.05.2014 r. co do tresci zostala skonstruowana sprzecznie z wymogami
ustawy, to nalezy uznac jej niezgodno$¢ z prawem. Sad okregowy nie wyjasénil jakie znaczenie prawne przypisal
temu stwierdzeniu. Abstrahujac juz od merytorycznej shusznoéci tego pogladu, nie wyjasénil, czy to ze prawomocna
decyzja jest niezgodna z prawem oznacza decyzje nieistniejaca, a moze niewazng. Pominal fakt, ze decyzja funkcjonuje
w obrocie prawnym i to niezaleznie od jej wad. Sad okregowy przy tym nie uwzglednil, Ze odwolujacy sie nie
zakwestionowal waznoéci prawomocnej decyzji z 12.05.2014 r. choéby z uwagi na naruszenie prawa, a to pozwala
na wniosek, Ze zgadat sie z organem co do wysokoSci nalezno$ci podlegajacych umorzeniu jak tez faktem, ze istnieja
zalegloéci podlegajace splacie.

Podsumowujac, w sprawie nie mozna bylo pomija¢ decyzji z 12.05.2014 r. jako nieistniejacej, czy tez niewazne;j.
Stwierdzenia niewazno$ci decyzji moze bowiem zasadniczo dokonaé tylko organ, ktéry wydal decyzje i w trybie
procedury administracyjnej — art. 156 k.p.a., wyjatkowo sad, ktéry moze to stanowisko organu zweryfikowaé¢ w ramach
rozpoznania odwolania w sprawie o konkretne prawo lub zobowiazanie. Analizowana sprawa nie kwalifikowala sie
jako taki przypadek, poniewaz wnioskodaweca nie zlozyl odwolania od decyzji wstepnej z 12.05.2014 r., lecz od decyzji
ostatecznej. Merytorycznej ocenie sadu podlegala wiec tylko zaskarzona decyzja, a sad nie mial podstaw by te decyzje
podwazy¢ wytykajac nieprawidlowo$¢ decyzji tzw. warunkowej. Zatem wszystkie rozwazania sadu okregowego na
temat ulomnosci prawnych prawomocnej decyzji z 12.05.2014 r. byly bezprzedmiotowe. W ocenie sagdu apelacyjnego,
w stanie sprawy nie bylo mozliwoSci prawnoprocesowej by weryfikowaé prawidlowo$é decyzji tzw. warunkowej. Sad



zakwestionowal te decyzje dowolnie i bez uzasadnienia w przepisach prawa. Wskazana weryfikacja moglaby zostac
przeprowadzona jedynie w warunkach rozpoznawania odwolania od decyzji z 12.05.2014 r.

Co wiecej, sad okregowy zamieniajac zaskarzong decyzje merytoryczna z 20.10.2015 r. i stwierdzajac brak podstaw
do odmowy umorzenia nalezno$ci cofnat sprawe do Zakladu do etapu, z ktérego sprawa wyszla i stworzyt stan, w
ktérym nieprzerwanie w obrocie prawnym funkcjonuje prawomocna decyzja warunkowa, a wniosek o rozlozenie na
ranty nalezno$ci z 7.04.2016 r. i tak nie wpisuje sie w art. 1 ust.11 ustawy, poniewaz uplynal 12-miesieczny termin
prekluzyjny (liczony od uprawomocnienia sie decyzji z 12.05.2014 r.); zatem Zakladowi nie pozostawaloby nic innego,
jak wydanie kolejnej decyzji o odmowie umorzenia.

Wobec faktu, ze decyzja okreslajaca warunki umorzenia jest prawomocna, a wnioskodawca nie spelnil warunkéw w
niej zapisanych, to tre$¢ zaskarzonej decyzji odmawiajacej umorzenia jest oczywista. Wnioskodawca przy tym nie
zaprzeczyl, ze posiada niesplacone naleznoSci niepodlegajace umorzeniu, jak tez ze w ogole ich nie splacal, ani nie
wnioskowal o rozlozenie na raty. Decyzja Zakladu jest zatem prawidlowa.

Niezaleznie od tej oczywistej konkluzji, nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawca nie kwestionowal, ze znal tre§¢ pisma
dolgczonego do decyzji tzw. warunkowej, w ktérym to pisémie Zaklad dokonal specyfikacji nalezno$ci podlegajacej
splacie. W toku postepowania przed organem nie zwracal sie o wyjasnienia i w ogdle nie przejawil woli splaty zaleglych
nalezno$ci. Wbrew stanowisku sadu okregowego nie byto wiec podstaw by twierdzi¢, ze organ pozbawil wnioskodawce
mozliwos$ci zaskarzenia decyzji w zakresie dotyczacym warunkow splaty. Organ slusznie argumentowal, ze zgodnie
z art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ciezar obliczania, potracania i rozliczania skladek
spoczywa na platniku. Zatem platnik z obowiazku ustawowego powinien mie¢ wiedze odno$nie wysokos$ci zaleglo$ci
skladkowych, a nadto organ udostepnit te informacje wraz z decyzja ustalajgca warunki umorzenia, co stanowi
dostateczng gwarancje Swiadomo$ci wnioskodawcy odnosnie wysoko$ci zobowigzania, ktérego splata warunkuje
umorzenie.

Sad apelacyjny nie zgadza sie rowniez z pogladem, ze przez niezamieszczenie w decyzji tzw. warunkowej konkretnych
kwot niepodlegajacych umorzeniu, a podlegajacych splacie, wnioskodawca jest pozbawiony prawa do zaskarzenia
decyzji organu rentowego co do tych kwot i tym samym nie ma mozliwoSci prawidlowego ustalenia zakresu
warunku, od spelienia ktérego zalezy umorzenie. Wymaga bowiem zauwazenia, ze kwestie splaty naleznosci w
prawidlowych wysokoS$ciach, jako warunku umorzenia, wnioskodawca zawsze bedzie mogl podnie$¢ w odwolaniu od
decyzji koncowej odmawiajacej umorzenia; w takim przypadku spor miedzy stronami przeniesie sie na okoliczno$é
prawidlowosci realizacji warunku umorzenia poprzez terminowa splate naleznoéci sktadkowych niepodlagajacych
umorzeniu a podlegajacych splacie. W przedmiotowej sprawie ta silnie zaakcentowana przez sad okregowy kwestia ma
znaczenie wylgcznie teoretyczne zwazywszy, ze wnioskodawca w ogole nie splacil zaleglych naleznosci skladkowych
niepodlegajacych umorzeniu. Nie byto zatem podstaw do uznania, ze organ uniemozliwil wnioskodawcy skorzystanie
z dobrodziejstwa ustawy abolicyjnej. Wrecz przeciwnie, organ przedstawil wnioskodawcy w pelnym zakresie stan
jego sprawy, za$ sad z urzedu poprowadzil cale postepowanie, przy biernoéci procesowej platnika, zaréwno na
etapie postepowania przed organem rentowy, ktére trwato od listopada 2013 roku, kiedy to platnik zlozyt wniosek o
umorzenie naleznosci, jak tez przed sagdem, w ktérym ograniczyl sie do zakwestionowania dopiero nastepczej decyzji
7 29.10.2015 T.

Prezentowane przez sad apelacyjny stanowisko wpisuje sie w linie orzeczniczg, czego przykladem jest wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 11.05.2016 r. IIT AUa 34/16 1 z 27.04.2016 III AUa 2071/15. Natomiast prezentowane przez
sad okregowy orzeczenie zapadlo w sprawie, ktora toczyla sie na skutek odwolania o decyzji tzw. warunkowej Zakladu,
a wiec w odmiennym stanie faktycznym i prawnym niz w aktualnej sprawie.

Sad apelacyjny nie ocenit pogladu prawnego sadu okregowego na temat wymogoéw przepisowych, ktore powinna
spelnia¢ decyzja tzw. warunkowa, poniewaz — wobec przyjetej wyzej oceny okolicznosci sprawy — nie mialo to
znaczenia prawnego.



W konsekwencji, sad apelacyjny na podstawie art. 38681 k.p.c. orzekajac co do istoty sprawy uznal, ze odwolanie
ubezpieczonego nie mialo zadnego uzasadnienia w okolicznosSciach sprawy, a zatem zmienil zaskarzony wyrok w
caloéci i oddalil odwolanie. Przyjal przy tym, ze dla decyzji o umorzeniu naleznoéci nie ma zadnego znaczenia
prawnego wniosek zlozony na rozprawie o rozlozenie zaleglych nalezno$ci na raty. Na podstawie art. 98 k.p.c.
kierujac sie zasadg odpowiedzialnoéci strony za wynik sprawy, na rzecz organu zasadzono zwrot kosztow zastepstwa
procesowego zgodnie z obowigzujacymi przepisami w stawce minimalne;j.



