Sygn. akt ITIT AUa 435/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2017 r. w Szczecinie

sprawy H. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o odsetki za op6znienie w wyplacie renty z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 marca 2016 r. sygn. akt VII U 1330/15

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak

IIT A Ua 435/16

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 27 sierpnia 2015 r., wykonujac prawomocny wyrok Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 24 lutego 2015 r., w sprawie VII U 2412/14, przyznat H. P. prawo do wyplaty odsetek
za okres od 16 pazdziernika 2011 r. do 6 lutego 2014 r. w kwocie 2.794,68 zl.

W odwolaniu od powyzszej decyzji H. P. wniosla o jej zmiane i przyznania prawa do caloéci naleznych odsetek
ustawowych podnoszac, ze organ rentowy zanizyt wysoko$¢ naleznych odsetek ustawowych, nie podal informacji, w
jakiej kwocie nalezalo jej sie §wiadczenie z tytulu odsetek brutto i netto. Ubezpieczona podniosta takze, ze orzeczenie
w sprawie VIIU 2412/14 uprawomocnilo sie w dniu 18 marca 2015 r., a wyplata Swiadczenia nastapila dopiero w dniu



12 czerwca 2015 I., co rOwniez oznacza opdznienie w wyplacie naleznego §wiadczenia od daty prawomocnosci do daty
wyplaty i dlatego nalezg sie jej dalsze odsetki.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie wyjasniajac, ze prawomocny wyrok sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 24 lutego 2015 r. wydany w sprawie VIIU 2412/14 wplynal do organu rentowego wraz
z niezbednymi dokumentami do jego wykonania w dniu 2 kwietnia 2015 r. i zostal wykonany w ten sposéb, ze odsetki
zostaly przekazane do banku w dniu 12 czerwca 2015 r. wraz z renta za czerwiec 2015 r. Organ wskazal takze, ze od
kwoty odsetek, tj. 2.794,68 zl nie zostal potracony podatek ani zadne skladki.

Wyrokiem z dnia 14 marca 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opral o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Decyzja z dnia 27 lutego 2012 r. organ rentowy odmoéwil H. P. przedluzenia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy. W nastepstwie wniesionego przez ubezpieczona odwolania od tej decyzji, Sad Okregowy w Szczecinie VII
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 25 listopada 2013 r., w sprawie VIIU 1166/12, zmienil
decyzje z dnia 27 lutego 2012 r. w ten sposob, ze przyznal H. P. prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolno$ci do
pracy od 1 pazdziernika 2011 r. na stale. Wyrok powyzszy wykonany zostal decyzja z dnia 30 stycznia 2014 r.

Decyzja z dnia 18 czerwca 2015 r. organ rentowy odmoéwil H. P. prawa do wyplaty odsetek z tytulu opdznienia w
wyplacie renty. W wyniku rozpatrzenia odwolania od tej decyzji, Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 24 lutego 2015 r., w sprawie VIIU 2412/14 zmienil decyzje z dnia 18 czerwca
2014 r. i przyznal ubezpieczonej prawo do odsetek za okres od 16 pazdziernika 2011 r. do 6 lutego 2014 .

Akta rentowe ubezpieczonej wraz z prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 24 lutego 2015 r., w sprawie o
sygn. akt VIIU 2412/14, wplynely do organu rentowego w dniu 2 kwietnia 2015 r. Odsetki za okres od 16 pazdziernika
2011r.do 6 lutego 2014 r. w kwocie 2.794,68 zl wraz ze §wiadczeniem rentowym za czerwiec 2015 r. w kwocie 834,14 zl,
przekazane zostaly przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych do banku w dniu 12 czerwca 2015 r. Laczna kwota 3.628,82
z} przekazana zostala do wyplaty przez bank w dniu 15 czerwca 2015 .

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego niespornego miedzy stronami oraz na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.; powolywana
dalej jako: ustawa systemowa), § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r.
w sprawie szczegolowych zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustalaniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. nr 12, poz. 104) i art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa emerytalna), a takze
przy uwzglednieniu art. 359 § 21 3, art. 481 § 2 k.c., Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze istota postepowania sprowadzala sie do rozstrzygniecia kwestii prawnej —
czy odwolujaca ma prawo do odsetek od odsetek przyznanych jej przez organ rentowy w wykonaniu wyroku Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 24 lutego 2015 r. H. P. twierdzila bowiem, ze odsetki od §wiadczenia, ktére otrzymata
na mocy decyzji z dnia 27 sierpnia 2015 r. zostaly jej wyplacone dopiero w dniu 12 czerwea 2015 r., a nadto, ze wysoko$é
odsetek zostala przez organ rentowy zanizona — ZUS dokonal blednych wyliczen w tym zakresie.

Przy czym, sad meriti zaznaczyl, Zze w mysl art. 85 ust. 1 ustawy systemowej przepisy Kodeksu cywilnego regulujace
instytucje odsetek ustawowych nie maja zatem zastosowania przy ustalaniu wysokosci odsetek naleznych z tytulu
opo6znienia w wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze reguly przyznania prawa do odsetek od niewyplaconego w terminie
$wiadczenia rentowego i ustalania ich wysokos$ci zostaly wskazane i przeanalizowane przez Sad Okregowy w Szczecinie
w sprawie VII U 2412/14, ktérej przedmiotem bylo rozpoznanie zasadnosci zadania H. P. odsetek od naleznej renty



z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy, przyznanej ostatecznie przez ZUS w wykonaniu wyroku Sadu decyzja z
dnia 30 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 24 lutego 2015 r., wydanym w sprawie VIIU
2412/14, zasadzil na rzecz odwolujacej odsetki od dnia 16 pazdziernika 2011 r. do 6 lutego 2014 r. Wykonujac powyzsze
orzeczenie Sadu, organ rentowy wyplacil odwolujacej w dniu 12 czerwca 2015 r. odsetki za powyzszy okres wraz ze
Swiadczeniem za czerwiec 2015 r., co stanowilo lgcznie kwote 3.628,82 zl. Zaskarzona w niniejszym postepowaniu
decyzja z dnia 27 sierpnia 2015 r., potwierdzila jedynie wyplate odsetek.

W Swietle powyzszego Sad Okregowy uznal zaskarzona decyzje z dnia 27 sierpnia 2015 r. za prawidlowa i wskazal,
ze skoro na mocy tej decyzji ubezpieczonej wyplacono odsetki za okres od 16 pazdziernika 2011 r. do 6 lutego 2014
r., to odwolujaca nie moze domagac¢ sie jeszcze kapitalizacji tych odsetek. Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze brak
jest ku temu podstaw prawnych, bowiem art. 118 ustawy emerytalnej oraz art. 85 ustawy systemowej, sa jedynymi
przepisami regulujacymi kwestie odsetek w sprawach dotyczacych Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Dalej Sad Okregowy wyjasnil, Ze powyzsze ograniczenie odpowiedzialno$ci organu rentowego jedynie do obowiazku
zaplaty odsetek ustawowych za zwloke w wyplacie naleznego danej osobie §wiadczenia ma swoje skutki réwniez
w odniesieniu do przepisu art. 482 k.c., ktory reguluje mozliwo$¢ zadania odsetek od zaleglych odsetek. Przepis
ten, poniewaz odnosi sie jedynie do stosunkéw cywilnych opartych o tres¢ Kodeksu cywilnego, nie bedzie mial
zastosowania w odniesieniu do spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych. Sad zwrocil bowiem uwage, ze stosunek
laczacy organ rentowy oraz $wiadczeniobiorce ma charakter administracyjno-prawny, a nie cywilno-prawny i do
spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych, przepisy Kodeksu cywilnego odnosza sie jedynie w takim stopniu,
w jakim wynika to z przepiséw ustaw regulujacych kwestie ubezpieczenn spolecznych, w tym roéwniez ustawy
systemowej. Ta ostatnia ustawa w zasadzie nie przewiduje odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu cywilnego
w sprawach ubezpieczeniowych, mimo ze postuguje sie czescia terminéw prawa cywilnego, takich jak ,Swiadczenie”
czy ,zobowigzanie”. Terminy te maja jednak inne znaczenie niz przewiduja to przepisy Kodeksu cywilnego. W
szczegolno$ei, sad meriti wyjasnil, ze termin ,$wiadczenie” jest synonimem wyplacanej emerytury badz renty
(ewentualnie innych przystugujacych ubezpieczonym ,$wiadczen”), z kolei termin ,zobowigzanie” uzyte zostalo w
przedmiotowej ustawie jedynie czterokrotnie, za kazdym razem jako alternatywa ,prawa” i dotyczylo ono wylacznie
trybu odwolawczego od decyzji organu rentowego (art. 83a ustawy systemowej).

Dalej Sad Okregowy podkresdlil, ze powyzsze stanowisko znajduje oparcie w orzecznictwie sagdowym. Na przyklad,
zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 maja 2009 r., III AUa 212/09 (opubl. w
dwumiesieczniku (...) Srodowisk prawniczych(...)) przepisy z zakresu ubezpieczenn spolecznych, ktore stanowig
autonomiczny, niezalezny od cywilnego porzadek prawny, nie przewiduja mozliwo$ci w dochodzeniu odsetek od
odsetek.

Odno$nie zarzutu ubezpieczonej dotyczacego nieprawidlowej wysokoéci naleznych odsetek sad pierwszej instancji
wskazal, ze kwota odsetek wyliczona zostala przez organ rentowy w sposob prawidlowy, co obrazuje znajdujace sie
w aktach rentowych szczegbdlowe wyliczenie nalezno$ci. Odwotujgca kwestionowala prawidlowos$é tego wyliczenia,
jednak nie wskazala na czym dokladnie polegaly te nieprawidlowosci, a zobowigzana przez sad do ustosunkowania
sie do rozliczenia odsetek dokonanego przez ZUS, zarzadzenia tego nie wykonatla.

Skoro zatem zadanie odwolujacej nie znajduje uzasadnienia w obowiazujacych przepisach, jej odwolanie nalezalo

oddali¢ na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w calo$ci nie zgodzila sie H. P., ktéra w wywiedzionej apelacji
zarzucila mu:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania orzeczenia poprzez nie uwzglednienie stanowiska
apelujacej w zakresie:



- nie rozliczenia przez organ rentowy odsetek ustawowych naleznych od §wiadczen za okres od 12/2012 do 02/2013
- naleznych do dnia 6 lutego 2014 r.,

- nie rozliczenie przez organ rentowy odsetek ustawowych naleznych od $wiadczen za okres od 03/2013 do 05/2013
- naleznych do dnia 6 lutego 2014 r.,

- nie rozliczenie przez organ rentowy odsetek ustawowych naleznych od §wiadczen za okres od 06/2013 do 12/2013,

- nie rozliczenie przez organ rentowy odsetek ustawowych naleznych od §wiadczen za okres od 01/2014 do 02/2014
- naleznych do dnia 6 lutego 2014 r.;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania orzeczenia poprzez nie uwzglednienie stanowiska
apelujacej w zakresie:

- odmowy uwzglednienia zarzutu w zakresie roszczenia o wyplate skapitalizowanych odsetek od 6 lutego 2014 r. do
dnia zaplaty, to jest do 12 czerwca 2015 r., w kwocie 422,88 zl,

- odmowy uwzglednienia zarzutu w zakresie roszczenia o wyplate skapitalizowanych odsetek od 6 lutego 2014 r. do
dnia zaplaty, to jest do 12 czerwca 2015 r., w zakresie kwoty nie wyplaconych odsetek w kwocie 51,70 zl,

3) wskutek niewlaéciwego rozliczenia przez organ rentowy naleznych odsetek ustawowych od zaleglo$ci, kwota
wyplacona przez organ rentowy w wysoko$ci 2.794,67 zl, jest kwota zanizona.

W zwigzku z powyzszym apelujaca wniosta o:

- zmiane zaskarzonego orzeczenia z uwzglednieniem naleznych odsetek ustawowych odpowiednio do tresci zarzutow
niniejszej apelacji,

- zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, przed sadem pierwszej instancji oraz
przed sadem drugiej instancji,

ewentualnie o:

- uchylenie wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
organowi rentowemu.

W uzasadnieniu skarzaca miedzy innymi podniosla, ze organ rentowy pomingl w rozliczeniu naleznych odsetek
ustawowych nastepujace okresy: 12/2012, 01/2013, 02/2013, nadto od 06/2013 do 12/2013 (w zakresie nalezno$ci
39,97 z1). Ponadto, organ rentowy pominat w rozliczeniu naleznych odsetek ustawowych za okres od 01/2014 do
02/2014, a wedlug kalkulatora odsetek ustawowych zarzut powyzszy dotyczy kwoty 341,69 zt.

Dalej apelujaca podniosla, ze nie zgadza sie takze z pominieciem roszczenia o skapitalizowanie naleznych odsetek (w
kwocie wyplaconej 2.794,68 zl) od 6 lutego 2014 r. (data naleznych §wiadczenia w kwocie 2.794,67 z) do dnia zaplaty,
to jest do 12 czerwca 2015 r., a wedlug kalkulatora odsetek ustawowych zarzut powyzszy dotyczy kwoty 422,88 zl.
Nadto skarzaca nie zgadza z pominieciem roszczenia o skapitalizowanie naleznych odsetek (w kwocie nie wyplaconej
341,69 z}) od dnia 6 lutego 2014 r. (data naleznych Swiadczenia w kwocie 341,69 zl) do dnia zaplaty, to jest do dnia 12
czerwca 2015 r., a wedlug kalkulatora odsetek ustawowych zarzut powyzszy dotyczy kwoty 51,70 zl.

W zwiazku z powyzszym warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 816,27 zl.

W odpowiedzi na apelacje Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jej oddalenie wskazujac, ze organ podtrzymuje
w calosci swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie oraz w pelni podziela argumentacje faktyczng i prawna zawarta
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W ocenie organu rentowego apelacja jest oczywiScie bezzasadna w catoSci,
bowiem sad pierwszej instancji w pelni zebral i dokonal wszechstronnej oceny materialu dowodowego, prawidlowo



ustalil wszystkie okolicznoéci faktyczne sprawy, wyciagnal na ich podstawie nie budzace zastrzezen logiczne wnioski
i prawidlowo zastosowal zaréwno przepisy prawa materialnego, jak i procesowego.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, w tym zarzutéw apelacyjnych, doprowadzila
Sad Apelacyjny do wniosku, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy. Sad Okregowy dokonat bowiem trafnych ustalen
faktycznych, ktore ocenit w granicach swobodnej oceny dowodéw i wyprowadzil z nich nalezycie uzasadnione wnioski,
ktore staly sie podstawa do wydania orzeczenia. Wskazal takze w pisemnych motywach wyroku jaki stan faktyczny
stal sie podstawa jego rozstrzygniecia oraz podal na jakich dowodach opart sie przy jego ustalaniu. Sad Apelacyjny
ustalenia sadu pierwszej instancji przyjmuje za wlasne, czyniac je zarazem integralna czescig niniejszego orzeczenia,
w konsekwencji czego nie zachodzi potrzeba ich szczegdélowego powtarzania (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia
5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 i z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720).
Rowniez rozwazania prawne, ktore sklonity sad pierwszej instancji do uznania zaskarzonej decyzji ZUS za prawidlowa
sq wlasciwe i sad odwolawczy podziela je takze w calo$ci. Sad Apelacyjny nie podzielil natomiast zarzutow apelacji
(ktoére ubezpieczona de facto formulowala juz na etapie postepowania przed Sadem Okregowym i ktore byly juz
przedmiotem analizy tego sadu) uznajac je za chybione.

Skarzaca w apelacji zarzucila blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, a lgcznie
oceniona tre$é zarzutow prowadzi do stwierdzenia, Ze w ocenie apelujgcej sad pierwszej instancji nietrafnie przyjat, ze
organ rentowy wyplacil ubezpieczonej odsetki za okres od 16 pazdziernika 2011 r. do 6 lutego 2014 r. w prawidlowe;j
wysokosci, nadto w ocenie apelujacej sad pierwszej instancji bezpodstawnie odmoéwit zasadzenia na jej rzecz odsetek
od odsetek za okres od 6 lutego 2014 r. do dnia zaplaty, to jest do 12 czerwca 2015 r. Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw
do przyjecia, izby taki blad zaistnial.

Sad Apelacyjny majac na uwadze podniesione zarzuty apelacyjne ubezpieczonej w pierwszej kolejnoSci wyjasnia, ze
majacy znaczenie dla rozstrzygniecia stan faktyczny w niniejszej sprawie byt de facto bezsporny, lacznie z ustaleniem,
ze wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 24 lutego 2015 r. w sprawie VIIU 2412/14 przyznano ubezpieczonej
prawo do odsetek za okres od 16 pazdziernika 2011 r. do 6 lutego 2014 r. w zwigzku z uprzednio zapadlym wyrokiem
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 25 listopada 2013 r. (sygn. akt VIIU 1166/12) na podstawie, ktérego przyznano
ubezpieczonej prawo do renty z tytulu trwalej cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy poczawszy od 1 pazdziernika 2011 r.
na stale i organ rentowy wyplacil ubezpieczonej te nalezno$¢ w kwocie 2.794,68 zl.

Majac na uwadze ustalenia faktyczne dokonane w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny w catoSci podzielit ocene
prawna przedstawiona przez sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku uznajac, ze rozstrzygniecie
Sadu Okregowego zaréwno w zakresie w jakim przyjal, ze brak bylo podstaw prawnych do wyplaty ubezpieczonej
skapitalizowanych odsetek za okres od 6 lutego 2014 r. do 12 czerwca 2015 1., jak i w zakresie uznania, ze w dniu 12
czerwca 2015 r. wyplacono ubezpieczonej odsetki w prawidlowej wysokoéci jest trafne.

Sad Apelacyjny zwr6cil uwage, ze ubezpieczona w niniejszym postepowaniu domagala sie wyplaty skapitalizowanych
odsetek w zwigzku z faktem, ze organ rentowy wyplacil jej zasagdzone wyrokiem z dnia 24 lutego 2015 r. (sygn. akt
VIIU 2412/14) odsetki dopiero w dniu 12 czerwca 2015 .

Jak shusznie wskazal sad pierwszej instancji kwestie odsetek w prawie ubezpieczen spolecznych reguluje art. 85
ust. 1 ustawy systemowej, naleznych w przypadku uchybienia terminu wyjasnienia ostatniej okolicznoSci i wydania
decyzji, zgodnie z treScia art. 118 ust. 1 i ust. 1a ustawy emerytalnej. Przepis art. 85 ust. 1 odsyta do przepiséw
prawa cywilnego jedynie w zakresie wysokoSci odsetek, regulujgc w pozostalym zakresie kwestie odsetek w spos6b
wyczerpujacy. Na gruncie przepisow prawa ubezpieczen spolecznych, w tym przywolanych ustaw systemowej jak
réwniez emerytalnej, brak jest jakikolwiek podstaw prawnych do zadania odsetek od odsetek. Nie przewiduje tego
bowiem ani ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych, ani ustawa emerytalna, czy jakikolwiek inny akt prawny



z zakresu prawa ubezpieczen spotecznych. W sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych nie znajduja tez
zastosowania przepisy art. 476 k.c., art. 481 k.c., jak rowniez art. 482 § 2 k.c. W Kodeksie cywilnym obowiazuje
zreszta zakaz anatocyzmu (oznaczajacy zakaz doliczania odsetek do odsetek), gdyz przepis art. 482 § 1 k.c. przewiduje
mozno$¢ zadania odsetek od zaleglych odsetek wyjatkowo, bowiem tylko od chwili wytoczenia powddztwa. W
niniejszej za$ sprawie ubezpieczona nie wytoczyla powodztwa charakterystycznego dla spraw cywilnych sensu stricte,
a jedynie wystapila z wnioskiem do organu rentowego w trybie postepowania administracyjnego. Sprawy z dziedziny
ubezpieczen spolecznych zalatwia sie z urzedu lub na wniosek, poprzez wydanie decyzji administracyjnej, a nie
poprzez zadanie zaplaty, a nastepnie wytoczenie powodztwa. Mozliwo$¢ zadania skapitalizowanych odsetek od dnia
wytoczenia powodztwa dotyczy roszczen cywilnoprawnych (a zatem z dziedziny prawa prywatnego), nie za$ zupelnie
odmiennych rodzajowo §wiadczen z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, nalezacych do osobnej dziedziny prawa,
tj. prawa publicznego oraz majacych zrédlo w pobieranych daninach publicznoprawnych. Prawidlowo zatem Sad
Okregowy wskazal, ze zadanie ubezpieczonej nie ma umocowania we wskazanej podstawie prawnej, jako ze przepis
art. 482 § 2 k.c. nie moze mieé zastosowania w sprawie.

Powyzsza ocena znajduje pelne potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2011 1., II UK 22/11, w
ktoérym wskazano, ze w stosunkach opartych na prawie ubezpieczen spotecznych odsetki od opéznionego Swiadczenia
uregulowane sg na potrzeby tego prawa wyczerpujgco, bez mozliwo$ci odwolywania sie - poza okre§leniem wysoko$ci
odsetek - do przepisé6w prawa cywilnego. Odsetki nalezg sie za czas op6Znienia, tj. poczynajac od dnia wymagalnoSci
dlugu, a konczac na dniu jego zaplaty. Na ten zamkniety okres skladaja sie poszczegolne dni opdznienia, a nalezno$é
z tytulu odsetek narasta sukcesywnie, podwyzsza sie bowiem z kazdym dniem o stosowna kwote pieniezna.

Sad Apelacyjny za bezzasadne uznal réwniez zarzuty dotyczace nieprawidlowego wyliczenia przez ZUS odsetek
przyznanych apelujacej wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 24 lutego 2015 r., w sprawie VIIU 2412/14
za okres od 16 pazdziernika 2011 r. do 6 lutego 2014 r. W ocenie sadu odwotawczego wyliczenie to jest prawidlowe i
zgodne z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczeg6lowych zasad
wyplacania odsetek za op6znienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. nr 12, poz.
104). Stosownie do § 3 tego rozporzadzenia ustalenie naleznych do wyplaty odsetek oblicza sie przez pomnozenie
kwoty opo6Znionego $wiadczenia przez liczbe dni op6Znienia i przez roczna stope procentowa odsetek oraz przez
podzielenie tego iloczynu przez 365. Organ rentowy kierujac sie powyzszym przepisem wyliczyl wysoko$é naleznych
ubezpieczonej odsetek za okres od 16 pazdziernika 2011 r. do 6 lutego 2014 r. na kwote 2.794,68 zl. Szczegolowe
wyliczenie tych nalezno$ci organ rentowy przedlozyt do akt sprawy (k. 83 akt).

Z wyliczenia tego wynika, ze organ rentowy przy wyliczaniu naleznych ubezpieczonej odsetek przyjal prawidlowa
ich roczna stope procentowa (13 % w calym okresie opdznienia), za poszczegdlne miesiace liczba dni pozostawania
w op6znieniu w wyplacie naleznosci byla prawidlowa, a odsetki zostaly naliczone przy przyjeciu do ich wyliczenia
wysoko$ci naleznej ubezpieczonej w poszczegbdlnych miesigcach renty w kwocie brutto. I tak za miesigce od
pazdziernika 2011 r. do lutego 2012 r. do wyliczenia odsetek przyjeto, ze ubezpieczonej przystugiwala renta w kwocie
731,43 zl brutto, za okres od marca 2012 r. do lutego 2013 r. - w wysokoéci 784,68 zl brutto, za$ za okres od marca 2013
r. do lutego 2014 r. — renta w wysoko$ci 816,07 zl. Przy czym wobec faktu, ze w okresie od 28 lutego do 31 grudnia 2013
r. ubezpieczona pobierala zasilek dla bezrobotnych, organ rentowy dokonujac wyliczenia naleznych odsetek przyjal,
ze nie nalezaly sie one za okres kiedy ubezpieczonej wyplacano zasilek dla bezrobotnych w wysoko$ci odpowiadajacej
naleznemu $wiadczeniu rentowemu (miesigce marzec — maj 2013 r.), natomiast za miesigce luty 2013 r. oraz czerwiec
— grudzien 2013 r. odsetki zostaly naliczone od kwoty §wiadczenia stanowiacej réznice miedzy nalezna kwota renty
brutto, a kwota pobranego zasiltku (k. 82 akt). W ocenie Sadu Apelacyjnego bylo to dzialanie prawidlowe.

Nastepnie sad odwolawczy zwrdcil uwage, ze stosownie do treSci art. 139 ust. 1 pkt 9 ustawy emerytalnej ze
$wiadczen pienieznych okre§lonych w ustawie - po odliczeniu skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i
innych nalezno$ci z tytulu podatku dochodowego od 0séb fizycznych - podlegaja potraceniu, z uwzglednieniem art.
141 zasitki i $wiadczenia wyplacone na podstawie przepiséw o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu za okres,
za ktory przyznano prawo do emerytury lub renty. Zgodnie za$ z art. 143 ustawy emerytalnej w razie przyznania
lub podwyzszenia §wiadczen za okres wsteczny organ rentowy ma prawo potraci¢ na zaspokojenie naleznosci, o



ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 1i 2, 4 i 6-10, kwote wyrdéwnania nalezng do miesigca poprzedzajacego miesiac,
w ktérym wydano decyzje ustalajacg prawo do $wiadczen lub decyzje ustalajaca prawo do $wiadczen w podwyzszonej
wysoko$ci. Skoro bezspornym w sprawie bylo, Ze ubezpieczonej w miesigcach marzec - maj 2013 r. wyplacono zasilek
dla bezrobotnych rowny kwocie naleznej renty, to za ten okres nie nalezaly sie odsetki. Nalezalo bowiem przyjac, ze
za ten okres nalezne $wiadczenie zostalo jej wyplacone. Odno$nie zas miesiecy luty oraz czerwiec - grudzien 2013 r.
odsetki nalezaly sie wylacznie od kwoty réznicy pomiedzy kwota naleznej renty brutto, a wysoko$cig wyplaconego
zasitku. Réznica ta wynosilta 39,97 zt i od takiej kwoty naliczono odsetki.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 § 1 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.
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