Sygn. akt ITT AUa 472/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 277 kwietnia 2017 r. w Szczecinie

sprawy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale M. K., B. M. (1), A. P. (1), A. P. (2) i Z. S.

o objecie ubezpieczeniem spotecznym

na skutek apelacji platnika sktadek

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 marca 2016 r. sygn. akt VII U 1607/14

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska del. SSO Gabriela Horodnicka
— Stelmaszczuk

Sygn. akt ITT AUa 472/16

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 24 marca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze A. P. (2), Z. S., A. P. (1), B. M. (1) i
M. K., jako osoby wykonujace prace na podstawie umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, u platnika skladek W. F. spotki

z ograniczona odpowiedzialnoScia w S., podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresach i z podstawa wymiaru sktadek szczegélowo wskazang w decyzjach.



W odwolaniach od powyzszych decyzji platnik skladek wniost o ich zmiane poprzez ustalenie, ze ww. osoby nie
podlegaja obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu u odwolujacej sie spolki, a co
za tym idzie, ustalenie braku podstawy do wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz

o zasadzenie na swoja rzecz od organu rentowego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie oraz
o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, podtrzymujac przy tym argumentacje
zawartg w zaskarzonych decyzjach.

Postanowieniami z dnia 10 czerwca 2014 r. Sad polaczyl ww. sprawy do wspodlnego rozpoznania i wyrokowania, a
postanowieniami z dnia 2 czerwca 2014 r. wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych B. M. (1),
Z.S.,A.P.(2), M.K.iA. P. ().

Wyrokiem z dnia 24 marca 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolania oraz zasadzil od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. kwote 300 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, Ze przedmiotem dzialalnoSci W. F. spotki

z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. (poprzednio w S.) jest produkcja konstrukeji stalowych dla przemystu
stoczniowego (m.in. do zurawi, dZwignic

i wyposazenia okretowego), jak rowniez konstrukeji do wceiggarek, maszyn i ram wozkéw do wagonéw kolejowych
oraz innych.

0d 2007 r. spo6tka zatrudniala ok. 100 0s6b na umowy o prace oraz na umowy zlecenia i umowy o dzielo. Na podstawie
umoéw o dzielo zatrudniano tych pracownikéow,

z ktorymi zamierzano wspolpracowac jedynie jeden raz i to w sprawach, w ktérych spoétka nie posiadala pracownikow
o pozadanych kwalifikacjach.

Platnik skladek zawar} z zainteresowanymi nastepujace umowy:

-z A. P. (2) jedna umowe o dzielo nr (...) z dnia 1 pazdziernika 2007 r., przedmiotem ktoérej byt demontaz hali
produkcyjnej w terminie do 31 pazdziernika 2007 r. Za wykonana prace A. P. (2) otrzymal wynagrodzenie w wysokosci
4.070,40 zk;

-z Z. S. jedna umowe o dzielo nr (...) z dnia 3 listopada 2007 r., przedmiotem ktérej byla analiza dokumentacji
archiwalnej w celu uaktualnienia listy emerytéw w terminie do 30 listopada 2007 r. Za wykonang prace Z. S. otrzymata
wynagrodzenie w wysokoSci 2.035,00 zl;

-z B. M. (1) dwie umowy o dzielo: nr (...) zdnia 1 czerwca 2007 r., przedmiotem ktdrej byla obstuga bieglego rewidenta
w zakresie badania sprawozdania finansowego spotki za 2006 r. w terminie do 28 czerwca 2007 r. za wynagrodzeniem
w kwocie 7.080,00 zl oraz nr (...) z dnia 16 lipca 2007 r., przedmiotem ktérej bylo przygotowanie, opracowanie
i zlozenie wniosku kredytowego w terminie do 27 lipca 2007 r. za wynagrodzeniem w kwocie 2.360,00 zk
Zainteresowana B. M. (1) do listopada 2006 r. byla zatrudniona u platnika skladek na podstawie umowy o prace
na stanowisku ksiegowej. W ramach ,,umowy o dzielo” zawartej z platnikiem w 2007 r. zainteresowana sporzadzita
— jak w poprzednich latach w ramach umowy o prace — bilans spo6lki za poprzedni rok. (...) rewidenta polegata
na dostarczeniu mu dokumentéw potki dotyczacych bilansu za 2006 r., a przygotowanie wniosku kredytowego na
skompletowaniu odpowiednich dokumentéw. Za wykonang prace B. M. (1) otrzymala wynagrodzenie na podstawie
przedlozonych rachunkow;

-z A. P. (1) dwie umowy zlecenia: nr (...) z dnia 1lipca 2006 r., przedmiotem ktdrej byta pomoc w pracach biurowych w
okresie do 30 lipca 2006 r., za wynagrodzeniem 1.770,00 zl oraz nr (...) z dnia 1 wrzeénia 2010 r., przedmiotem ktorej



bylo kompletowanie i ukladanie dokumentéw w archiwum, w terminie do 30 wrzesnia 2010 r. za wynagrodzeniem w
kwocie 3.680,89 zl. Za wykonana prace A. P. (1) otrzymala wynagrodzenie na podstawie przedlozonych rachunkéw.
Platnik sktadek zglosil A. P. (1) do obowigzkowych ubezpieczenn spolecznych oraz obowigzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego jako zleceniobiorce, w okresie od 24 lipca 2006 r. do 29 wrze$nia 2010 r. Platnik skladek nie zglosit A. P.
(1) w okresie od 1 do 23 lipca 2006 r. oraz w dniu 30 wrze$nia 2006 r. do obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego,
rentowych, wypadkowego i ubezpieczenia zdrowotnego za okres objety ww. umowami;

- platnik skladek zglosil M. K. do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego jako zleceniobiorce od 1 sierpnia 2004
r.do 31 grudnia 2004 r., a w grudniu 2004 r. rozliczyl za ubezpieczonego tylko sktadke na obowiazkowe ubezpieczenie
zdrowotne.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny oraz na podstawie art. 1 ust. 1, art. 4 pkt 9, art. 6 ust. 1 pkt 4 i ust. 4, art. 12
ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1 ustawy

z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.) oraz art. 81
ust. 11 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
(Dz.U. z 2015 1., poz. 581) Sad Okregowy uznal, ze odwolania platnika skladek nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Sad I instancji przypomnial, ze pomiedzy stronami pozostawalo spornym, czy czynno$ci wykonywane przez
zainteresowanych B. M. (1), Z. S., A. P. (2), M. K. i A. P. (1) byly $éwiadczone w ramach umowy

o dzielo, czy tez umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy

o zleceniu. Zarzuty podnoszone przez odwolujaca sie spolke zmierzaly bowiem do wykazania, ze z wszystkimi
zainteresowanymi laczyly ja umowy o dzielo. W ocenie Sadu Okregowego platnik nie zdotal jednak naprowadzié
wystarczajacych dowodow na te okoliczno$é. Ponadto Sad orzekajacy podkredlil, ze przynajmniej w przypadku
zainteresowanych A. P. (1) i M. K. podobne zarzuty strony powodowej budza co najmniej zdziwienie, bowiem jak
wynika z zebranego materiatu dowodowego powodowa spétka od poczatku umowy zawarte z tymi osobami traktowala
jako umowy zlecenia, tak tez zainteresowani ci zostali zgloszeni do ubezpieczenia spolecznego. Jedynym spornym
aspektem byly terminy zgloszenia ww. os6b do ubezpieczenia orazich zakres. Powodka nigdy jednak (mimo wyraznego
wezwania sadu skierowanego do pelnomocnika zawodowego w toku procesu) nie sprecyzowala innych zarzutéw do
decyzji dot. tych dwdch osob zainteresowanych, anizeli sztampowo przytoczone zarzuty

w odwolaniu i to niezaleznie od faktu, ze te dwie decyzje bynajmniej nie byly analogiczne jak objete tym postepowanie
decyzje dotyczace pozostalych zainteresowanych.

W tym miejscu Sad Okregowy zasygnalizowal, ze majac na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen
spotecznych oraz fakt, iz w przedmiotowej sprawie pomiedzy platnikiem, a organem ubezpieczen spotecznych powstat
spor dotyczacy obowigzku ubezpieczen spolecznych (na jaki wskazuje sam ustawodawca w art. 38 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych) uznal, iz przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie winna
znalez¢ zasada wyrazona w art. 6 k.c., zastosowana odpowiednio w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych.
Tym samym, Sad orzekajacy przyjal, ze odwolujacy sie platnik, zaprzeczajac twierdzeniom organu ubezpieczeniowego,
ktoéry na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonat niekorzystnych dla niego ustalen, winien
w postepowaniu przed sadem nie tylko podwazy¢ trafno$¢ poczynionych w ten sposob ustalen dotyczacych obowiazku
ubezpieczen spolecznych, ale réwniez, nie ograniczajac sie do polemiki z tymi ustaleniami, wskaza¢ na okolicznoSci i
fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen
zgodnych z jego stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniu od decyzji.

Zdaniem Sadu I instancji platnik nie tylko nie udowodnil, iz zainteresowani wykonywali na jego rzecz prace na
podstawie umoéw o dzielo, ale co wiecej, specyfika czynnosci wykonywanych kazdorazowo przez zainteresowanych na
rzecz spOlki (...) w ogdle klbci sie z przyjeciem, ze strony laczyly umowy o dzieto.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad Okregowy oparl sie na dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego
i zlozonej do akt sprawy na zobowiazanie Sadu przez platnika oraz przestuchal zawnioskowanego przez platnika
Swiadka R. W. oraz zainteresowang B. M. (1). Autentyczno$¢ dokumentoéw nie byla kwestionowana przez strony, nie



budzila tez watpliwo$ci Sadu. Zeznania Swiadka R. W. Sad uwzglednil jedynie w tym zakresie, w jakim wykazywaly
okoliczno$ci istotne dla sprawy, korespondowaly z dokumentami zebranymi w przedmiotowej sprawie

i nie byly sprzeczne z zasadami logiki. Rodzaj wykonywanych przez zainteresowanych czynnosci oraz okolicznosci
zawarcia umow cywilnoprawnych z platnikiem, Sad orzekajacy ustalil natomiast w oparciu o dokumenty (umowy), jak
réwniez zeznania zainteresowanej B. M. (1). Wypowiadala sie ona wylacznie w odniesieniu do sposobu wykonywane;j
przez nig pracy, jej organizacji i cigzacych na niej obowiazkow,

a Sad nie znalazl podstaw do tego, by zeznaniom zainteresowanej odmoéwi¢ wiarygodnosci. Jednocze$nie Sad 1
instancji pominal dowod z przestuchania pozostalych zainteresowanych, poniewaz pomimo prawidlowego wezwania
na rozprawe nie stawili sie w sadzie.

W dalszej kolejnosSci Sad Okregowy ponownie zauwazyl, ze w odniesieniu do A. P. (1) i M. K. platnik zlozyt odwolania
pomimo tego, ze z tredci zawartych z ww. osobami uméw jednoznacznie wynikalo, ze sa to umowy zlecenia (taki tez
otrzymaly tytul). Nadto o tym, ze w odniesieniu do A. P. (1) i M. K. platnik traktowal zawarte z nimi umowy jako
umowy zlecenia, §wiadczy jednoznacznie zgloszenie zainteresowanych do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych:
A. P. (1) w okresie od 24 lipca 2006 r. do 29 wrze$nia 2010 r. i M. K. od 1 sierpnia do 31 grudnia 2004 r.

Sad I instancji wskazal rowniez, ze w odniesieniu do zainteresowanej A. P. (1) przedmiot uméw okreélony jako
»~pomoc w pracach biurowych” oraz ,kompletowanie i ukladanie dokumentéw w archiwum” byt sformutowany w
sposob tak ogblny, ze wykluczone jest uznanie ww. uméw za umowy o dzielo. CzynnoSci te to powtarzalny proces,
ktorego wynik nie byl i zasadniczo nie mégl by¢ znany w chwili zawierania umowy. Odwolujaca sie nie udowodnila, by
obowiazki wykonywane przez A. P. (1) umozliwialy skontrolowanie zamierzonego przez strony rezultatu. Sprowadzaly
sie one — co jednoznacznie wynika z samej tre$ci uméw — do czynnoéci zmierzajgcych do skompletowania i ulozenia
dokumentéw oraz prac biurowych, a zatem mialy charakter starannego dzialania.

Odnoszac sie dalej do ,umoéw o dzielo” jakie (...) spdlka z o0.0. zawarla z A. P. (2), Z. S. i B. M. (1) Sad orzekajacy
wskazal, ze poza tytulem umowy oraz twierdzeniami platnika, brak jest jakichkolwiek dowodéw na to, ze wykonanie
przez ww. zainteresowanych prace miaty charakter dziela. Sad Okregowy wyjasnil r6znice pomiedzy umowa o dzielo, a
umowa o $wiadczenie uslug, a nastepnie wskazal, ze przedmiot ,,umow o dzielo” zawartych z zainteresowanymi, wbrew
o$wiadczeniu pelnomocnika platnika w odwolaniu, zostal ujety ogolnie, nie zostal zindywidualizowany. Przedmiot
ten nie zostal réwniez ustalony w sposéb obiektywnie weryfikowalny. Jest to istotne o tyle, ze umowa o dzielo jako
umowa rezultatu musi zawierac kryteria, w oparciu o ktére mozliwa bedzie weryfikacja jej wykonania. Oznacza to,
ze wykonujacy musi wiedzie¢ w oparciu o przestanki (parametry) dane dzielo ma by¢ wykonane. Przestanki te musza
mie¢ charakter cech indywidualnych. W optymalnym wariancie wykonaniu dziela towarzyszy¢ winna specyfikacja
zblizona do projektu lub projektem bedaca.

Nadto Sad Okregowy zauwazyl, ze umowa o dzielo nalezy do uméw rezultatu, tzn. ze oceny wykonania umowy
dokonuje sie przez pryzmat osiagniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu, tj. dziela, ktére moze mie¢
postaé zar6wno materialng, jak i niematerialna. Nalezy przy tym przyjac, ze wykonanie oznaczonego dziela jest zwykle
okre$lonym procesem pracy lub tworczosci, ktérego celem jest doprowadzenie do efektu przyjetego przez strony w
momencie zawierania umowy.

W umowie o dzielo powinien by¢ wiec okreSlony jej rezultat, w sposob z gory przewidziany, w szczegdlnosci przy
uzyciu obiektywnych jednostek metrycznych. Zawarta w tego typu rezultatach mysl twdrcza czy tez techniczna
sklada sie na okres$long calo$¢ i jest jej integralnym elementem (vide: G. Koziel, Komentarz do art. 627 Kodeksu
cywilnego, LEX 2010). Dzielo nie musi mie¢ cech indywidualnoéci w takiej mierze jak utwdr, nie zawsze musi byc
tworem jedynym i niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania
specjalnych umiejetnosci, tym niemniej musi by¢ wyrazem kreatywnosci, umiejetnosci, mysli technicznej i powinno
by¢ przedmiotem zindywidualizowanym juz w samej umowie. W wypadku umowy o dzielo niezbedne jest zatem,
aby starania przyjmujacego zamodwienie doprowadzily w przyszlo$ci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego
rezultatu, jako koniecznego do osiaggniecia.



Tymczasem, w ocenie Sadu I instancji, w niniejszej sprawie przedmiot zobowigzania zainteresowanych nie spelnial
takich wymogow. Przede wszystkim platnik uzgadniajac z zainteresowanymi warunki §wiadczenia przez nich pracy,
nie okreslil konkretnego rezultatu (dziela), jaki ma by¢ osiggniety przez zainteresowanych

w wykonaniu uméw. Bez znaczenia pozostawalo przy tym to, jak strony nazwaly zawierane umowy, bowiem oceniajac
charakter uméw nalezy braé¢ pod uwage nie tylko postanowienia przyjete przez strony (mogace celowo stwarzac
pozor zawarcia innej umowy), lecz takze faktyczne warunki ich wykonywania. Nazwa umowy nie moze automatycznie
przesadzac o jej charakterze. W tym celu zasadnym byto zbadanie zaré6wno postanowien umownych, jak i praktycznych
aspektow wykonywania zawartych umow.

Odnoszac sie do ,,umoéw o dzielo” jakie (...) spbtka z o.0. zawarla

z A. P. (2) o demontaz hali produkcyjnej, Z. S. o analize dokumentacji archiwalnej i B. M. (1) na obsluge bieglego
rewidenta oraz przygotowanie, opracowanie i zlozenie wniosku kredytowego Sad orzekajacy wskazal, ze juz sama
tre$¢ umoéw wskazywala na to, iz strony nie oczekiwaly konkretnego rezultatu pracy zainteresowanych, a jedynie
przewidzialy, ze w okre§lonym czasie beda oni wykonywali czynnosci okreslone w umowach. Przedmiot czynnosci
zainteresowanych nie zostal ustalony w sposdb precyzyjny i obiektywnie weryfikowalny. Nie przewidziano przy tym
mozliwo$ci pomniejszenia wynagrodzenia w sytuacji jego wadliwego badZ nienalezytego wykonania. Z zawartego w
umowach opisu jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony A. P. (2) w istocie wykonywat dla spolki uslugi polegajace na
demontazu hali magazynowej, a Z. S. i B. M. (1) — czynnoSci polegajace na przygotowaniu dla platnika wymagane;j
dokumentacji, ktore to czynnoéci stanowily prace standardowe, o charakterze biurowym.

Sad Okregowy zwazyl, Ze przy analizie przedmiotu uméw zawartych przez zainteresowanych A. P. (2), Z. S. i B. M.
(1) istotne bylo takze to, ze zainteresowani wykonywali czynno$ci ciagle i powtarzalne, a do tego niewymagajace
specjalistycznej wiedzy. I tak, wyburzenie budynku zaklada ciagle

i powtarzalne czynnoS$ci niesprecyzowane ani co do ilo$ci, ani tez zakresu i miejsca, a jako takie sa to prace
starannego dzialania, definiujace umowe o $wiadczenie uslug. Réwniez czynnoSci analizy dokumentacji archiwalne;j
czy dostarczenia bieglemu rewidentowi dokumentéw ksiegowych spdlki cechuje wylacznie staranne dzialanie,
polegajace na przejrzeniu lub dostarczeniu okreSlonych dokumentéow. Zdaniem Sadu, czynno$ciom powyzszym —
Swietle przedstawionych rozwazan — w zaden sposob nie mozna przypisac¢ cech charakterystycznych dla uméw o
dzieto. Sam fakt, ze co do zasady poprawno$¢ wykonywania ww. prac podlegala kontroli nie oznacza, ze czynnoéci te
wykonywane byty w ramach umoéw o dzielo. Sad orzekajacy przypomnial, Ze — na zasadach wynikajacych

z Kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) — wykonujacy usluge réwniez odpowiada za nalezyte wykonanie zobowigzania.
Nawet gdyby odwolujaca sie spdtka przeprowadzala kontrole jakosci — czego odwolujaca sie nie wykazata (brak jest w
tym przedmiocie stosownej dokumentacji, w szczeg6lnosci protokotéw odbioru prac) — nie stanowi o tym, ze czynno$c
taka stanowila sprawdzian uméwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych.

W ocenie Sadu I instancji nie bez znaczenia pozostawalo takze to, iz praca wykonywana przez zainteresowanych nie
wymagala wyjatkowych predyspozycji,

a jedynie umiejetnoéci i kwalifikacji w zakresie rozbiorki obiektu czy w zakresie analizy

i przygotowania okre$lonej dokumentacji. Sad podkreslil réwniez, ze co do zasady, dzielem jest stworzenie czego$ lub
przetworzenie do postaci w jakiej dotychczas nie istnialo. W przypadku czynno$ci polegajacych na rozbiorce budynku,
analizie dokumentacji czy obstudze bieglego rewidenta, nie wystepuje zaden uwidoczniony rezultat.

7 powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego, wynika, ze charakter pracy $wiadczonej przez zainteresowanych w
polaczeniu z wiedzg Sadu dotyczaca praktycznych aspektow wykonywanej przez nich pracy nie pozwalal na uznanie,
iz byla to praca na tyle zindywidualizowana, by moc ja uznaé za zmierzajaca do wytworzenia dzieta. Skoro umowy
zawarte przez platnika z A. P. (2), Z. S.

i B. M. (1) stanowily umowy o $§wiadczenie ustug, zblizone swym charakterem do umoéw zlecenia, Swiadczacy ushugi
ww. zainteresowani podlegali obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w okresach wskazanych w dotyczacych ich
zaskarzonych decyzjach.

Wobec braku wskazania przez platnika sktadek przestanek do wylaczenia



z obowigzkowych ubezpieczen spolecznych zainteresowanych A. P. (1)

iM. K,, Sad orzekajacy przyjal rowniez, ze zaineresowani ci jako osoby wykonujace prace na podstawie uméw zlecenia
u platnika skladek (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S., podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresach wskazanych

w zaskarzonych decyzjach, dotyczacych tych zainteresowanych.

W $wietle powyzszego, dzialajac na podstawie art. 4774 §1 k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolania platnika skladek
jako nieuzasadnione z przyczyn szczegotowo opisanych powyzej oraz orzekt o kosztach postepowania, zgodnie z zasada
wyrazona

w art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.

Z powyzszym wyrokiem w czedci, tj. w zakresie oddalajacym odwolania

w stosunku do zainteresowanych B. M. (1), A. P. (2) i Z. S. i z tego tytulu zasgdzajacym od odwolujacej sie na
rzecz organu rentowego zwrot kosztow zastepstwa procesowego, nie zgodzil sie platnik skladek (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialno$ciag w S.. Rozstrzygnieciu zarzucil dokonanie blednych ustalen faktycznych, polegajacych
na przyjeciu, ze skarzaca

i zainteresowani B. M. (1), A. P. (2) i Z. S. zawierali umowy zlecenia, wzglednie umowy, do ktérych stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu, a nie umowy o dzielo, co prowadzilo do naruszenia m.in. art. 65 k.c. i art.

353( Uk.c. w zw. z art. 750 k.c., art. 734 k.c. i art. 627 k.c., tj. pomijalo calkowicie zamiar stron zawarcia umowy o
dzieto, a w konsekwencji leglo u podstaw uznania, ze ww. zainteresowani byli objeci obowigzkowym ubezpieczeniem
emerytalnym, rentowym i wypadkowym od wspomnianych uméw, podczas gdy w istocie takim ubezpieczeniom nie
podlegali.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacych go decyzji ZUS
poprzez ustalenie, ze zainteresowani B. M. (1), A. P. (2) i Z. S. w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach nie
podlegaja obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu

i wypadkowemu u odwolujacej sie (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w S., a co za tym idzie
ustalenie braku podstawy do wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w stosunku do B. M. (1), A. P. (2) i Z.
S., ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zadania zawartego w punkcie 1, uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a nadto zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych na rzecz odwolujacej sie zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje,

w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze zar6wno stanowisko organu rentowego, jak
i Sadu I instancji jest nieuprawnione, bowiem tres¢ zawieranych przez strony uméw wskazuje, ze ich przedmiotem
byly wykonywane na rzecz skarzacego dziela, precyzowane kazdorazowo w treéci poszczegblnych umow — z wyraznym

wskazaniem rodzaju i zakresu dziela. Przywolujac treéé art. 353" k.c. oraz art. 65 § 2 k.c. apelujacy wskazal, ze

w niniejszej sprawie Sad I instancji w sposéb arbitralny okreélil to, jaka strony mialy wole i jaki rezultat
chcialy osiggnaé¢, zawierajac ww. umowy. Zdaniem skarzgcego, Sad I instancji nie podjal w nalezyty sposob
czynnoéci zmierzajacych do ustalenia zgodnego zamiaru stron i celu uméw, ograniczajac sie jedynie do badania ich
literalnego brzmienia oraz interpretacji postanowien umoéw pod katem twierdzen ZUS, podczas gdy do prawidlowego
rozpoznania sprawy konieczne bylo przeprowadzenie postepowania dowodowego w zakresie ustalenia sposobu
realizacji zawartych uméw, obowiazkow stron, czy rezultatu prac (dziel) powstalych w trakcie realizacji umow.

W ocenie apelujacego, w konsekwencji dowolnej oceny zebranego materialu dowodowego Sad Okregowy dokonal
nieprawidlowych ustalen co do sposobu realizacji spornych uméw o dzielo, jak réwniez nieprawidlowej subsumpcji,
jakkolwiek trafnie wskazal, na czym polega réznica pomiedzy umowg o dzielo a umowa zlecenia.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, laczace strony sporne umowy nalezalo potraktowaé jako umowy o dzielo, nie za$
umowy zlecenia czy umowy o Swiadczenie ustug, poniewaz umowy zostaly zawarte zgodnie z wola stron, na okreslony
okres i precyzowaly jednorodny zakres czynnosci, ktérych wykonanie doprowadzilo do konkretnych rezultatow:



1) w przypadku B. M. (1) strony nie uméwily sie na stala obstuge bieglego rewidenta tylko na obsluge odnoszaca sie do
konkretnej sytuacji, a nadto na przygotowanie, opracowanie i zlozenie konkretnego wniosku kredytowego. Wykonane
przez zainteresowang czynno$ci miaty zatem swoj indywidualny i niepowtarzalny charakter, albowiem dotyczyly $cisle
okres$lonych kwestii, podyktowanych potrzebami spdélki, za§ wynagrodzenie zainteresowanej wyplacone zostato po
stwierdzeniu prawidlowosci wykonania umowy;

2) w przypadku A. P. (2) przedmiot uméw stanowil demontaz hali produkeyjnej. Przedmiotowe czynno$ci, wbrew
stanowisku Sadu I instancji, mialy charakter jednorazowy i zmierzaly do osiggniecia konkretnego, mierzalnego efektu;

3) odnosnie do Z. S. przedmiotem zawartej umowy byla analiza dokumentacji archiwalnej w celu uaktualnienia listy
emerytow. Takze i w tym przypadku wykonane przez zainteresowana czynnosci mialy zatem swoj indywidualny

i niepowtarzalny charakter, albowiem dotyczyly éci$le okre$lonych kwestii, podyktowanych potrzebami spolki, zas
wynagrodzenie zainteresowanej wyplacone zostalo po stwierdzeniu prawidlowosci wykonania umowy.

Skarzacy wskazal rowniez, ze argumentacja przyjeta przez Sad I instancji

(a wczesniej przez ZUS) w sposob nieuprawniony zmierza w istocie do ograniczenia zakresowego pojecia ,dzieta”,
zdajac sie przy tym pomija¢ fakt, ze dzielem, w znaczeniu jezykowym, moze byé rowniez «praca, dzialanie» czy
«efekt czyjejs pracy lub jakich$ procesow)) (por. (...)). Kazde spelnione w niniejszej sprawie Swiadczenia uznaé zatem
nalezy za odrebne i niepowtarzalne. Nadto podniosl, ze zasady do§wiadczenia zyciowego wskazuja, iz przy zawieraniu
uméw o dzielo wystepuje tendencja do ogodlnego definiowania przedmiotu umowy, a zatem bez kazuistycznego
(wyczerpujacego) wyszczego6lniania cech okre§lonego dobra, to jest np. materiatu

z jakiego ma powstaé, czy techniki jaka ma by¢ wykonane. Dodatkowo, niejednokrotnie zdarza sie, ze przedmiot
umowy jest modyfikowany czy doprecyzowywany przez strony

w trakcie jej wykonywania i to niekoniecznie w formie pisemnej, skoro zaden przepis powszechnie obowigzujacego
prawa nie statuuje obowigzku zawierania essentialia negotii umowy o dzielo na pi$émie pod rygorem niewaznosci.
Co wiecej, prawo nie przewiduje, by odbiér wykonanego dziela obligatoryjnie musial wiazaé sie z konieczno$cia
przygotowania stosownych protokoldéw na te okoliczno$¢, stad czynienie odwolujacej sie

z tego powodu jakichkolwiek zarzutéw uznaé nalezy za nieuprawnione.

W ocenie apelujacego, u podstaw zaskarzonego wyroku lezy niewlasciwe rozumienie instytucji rozkladu ciezaru
dowodu w postepowaniu cywilnym. Sad I instancji niestusznie przyjal, ze to na odwolujacej sie spoczywa ciezar
udowodnienia zawarcia umowy o dzielo. Konstrukcja ta bytaby poprawna, gdyby odwolujaca sie opierala na takiej
okolicznoS$ci swoje zadanie, a zatem gdyby chciala skorzystaé ze swojego uprawnienia. Tak jednak nie jest, bowiem
w przedmiotowej sytuacji mamy do czynienia z egzekucja obowiagzku, a zatem ciezar dowodu spoczywa na organie
rentowym, w tym przypadku ZUS. Zgodnie z teoretycznym modelem normatywnym obowigzku, w przypadku sporu
powstalego na jego gruncie w relacji podmiot prawa prywatnego (tu: odwolujaca sie) — wladza publiczna (tu: ZUS),
to na wladzy publicznej ciazy powinno$é wykazania nie tylko podstawy prawnej egzekucji obowiazku, lecz réwniez
wskazania, ze zaistnialy okoliczno$ci faktyczne (zdarzenia), ktére spowodowaly aktualizacje danego obowigzku
podlegajacego egzekucji. Ta powinno$¢ organu panstwa (tu: organu rentowego) nie jest

w zadnym stopniu modyfikowana na skutek wniesienia przez platnika odwolania do sadu. Na organie rentowym dalej
ciazy powinno$¢ wykazania odwolujacej sie, ze w zastanym stanie faktycznym zobowigzana byla do takiego, a nie
innego dzialania. To, ze odwolujaca sie neguje wskazane okoliczno$ci i wywodzi, ze decyzje ZUS sa nieprawidlowe,
nie powoduje przejscia nan ciezaru dowodu, jak blednie przyjal Sad I instancji.

Organ rentowy nie wnidst odpowiedzi na apelacje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja platnika skladek okazala sie nieuzasadniona.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzit
wnikliwe postepowanie dowodowe, w zaden sposéb nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonatl
wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan
faktyczny sprawy. Sad Odwolawczy podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac
jednoczesénie z ich ponownego szczegblowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r.,
I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24 poz. 776 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, Lex nr 585720).

Sad Apelacyjny w Szczecinie konsekwentnie stoi na stanowisku, ze zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze §wiadome
podpisanie takiej umowy, nie moze zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowsa, jesli zatrudnienie
wykazuje

W przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego (por. wyrok z dnia 20 wrzeénia 2012 r., III AUa 497/12,
LEX 1223483). Nie nazwa zawartej umowy, ale jej rzeczywisty przedmiot, a takze rodzaj i okolicznoSci jej wykonania
Swiadcza o typie umowy, totez Sad Okregowy prawidlowo stwierdzil, ze w rzeczywistoSci platnika nie laczyly z
zainteresowanymi umowy o dzielo.

Z zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c. wynika, ze strony moga ksztaltowaé stosunek prawny wedlug
wlasnej woli, jednak musi to by¢ zgodne

z przepisami bezwzglednie obowiazujacymi, wlasciwo$cig stosunku prawnego i zasadami wspolzycia spolecznego.
Granice swobody umoéw odnoszg sie nie tylko do treSci umowy, ale rowniez do celu stosunku prawnego ksztaltowanego
przez strony. Z zasady swobody uméw wynika zatem réwniez zakaz zawierania umoéw, ktorych celem jest obejscie
prawa. Prawidlowe okre$lenie przez organ rentowy typu umoéw laczacych strony w niniejszej sprawie, ktorych
rzeczywistym celem bylo §wiadczenie pewnego rodzaju uslug, nie stanowi zatem naruszenia zasady swobody uméw,
ale jest z nig zgodne, gdyz

w przeciwnym razie cel umow zmierzalby do obejScia prawa.

W  niniejszej sprawie w zakresie umoéw laczacych platnika z zainteresowanymi zachodzi konieczno$é
zakwestionowania zasady swobody zawierania umow

i poszanowania woli stron, bowiem platnik oraz zainteresowany utozyli stosunek prawny wynikajacy z umowy o dzielo
W sposoOb sprzeciwiajacy sie naturze tej umowy.

W sprawie wystapila sytuacja ewidentna. W oparciu o analize treSci umow, jak tez okoliczno$ci ich zawarcia i realizacji,
jednoznacznie stwierdzi¢ trzeba, ze faktycznie strony lgczyly umowy o §wiadczenie ustug. Odnosnie natomiast zamiaru
zawarcia umow

o dzielo, a takze §wiadomego ich podpisania przez zainteresowanych, Sad Apelacyjny podtrzymuje swe dotychczasowe
stanowisko, ze okolicznoéci te nie moga zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, jesli
zatrudnienie wykazuje

w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego (cytowany wyzej wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 20 wrzeénia 2012 r., IIT AUa 497/12).

W przedmiotowej sprawie istotny byl rodzaj i sposéb wykonywania pracy, bowiem umowa o dzielo nie moze polegaé
na wykonywaniu prostych i powtarzalnych czynnoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r., I UK 201/12,
LEX 1341964).

Po przeprowadzonej analizie materialu dowodowego Sad Okregowy slusznie stwierdzil, ze wykonywane przez
zainteresowanych czynnoSci nie prowadzily do osiggniecia rezultatu w postaci wytworzonego dziela, a zawarte z
platnikiem skladek umowy byly w rzeczywistoSci typowymi umowami o §wiadczenie ustug.

Umowa o dzielo nalezy do uméw rezultatu, co oznacza, ze oceny wykonania umowy dokonuje sie przez
pryzmat osiggniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu/efektu, ktéry moze mie¢ postaé zar6wno
materialng, jak i niematerialng. Nalezy przyjaé, ze realizacja oznaczonego dziela jest zwykle okre§lonym procesem
wykonawczym, o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i kohcowym, ktoérego celem jest doprowadzenie



do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez strony w momencie zawierania umowy.
Ryzyko nieosiagniecia rezultatu obcigza przy tym przyjmujacego zamoéwienie. Dzielo nie musi mie¢ przy tym cech
indywidualno$ci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi by¢ tworem niepowtarzalnym, chronionym prawem
autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetnoSci. Tym niemniej, zawsze musi by¢
jednorazowym efektem, zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego
zweryfikowania po wykonaniu. Z taka definicja, co do zasady nie koresponduje wiec wykonywanie powtarzalnych
czynno$ci. Szereg powtarzalnych czynnoéci, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu (ktory, co warto zaznaczy¢,
trudno jest wskazaé¢ w odniesieniu do czynno$ci wykonywanych przez zainteresowanych

w przedmiotowej sprawie), nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat

i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osiaganie
kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow. Tego rodzaju czynno$ci sa natomiast charakterystyczne dla umowy
zlecenia, ktéra definiuje obowigzek starannego dzialania — starannego i cyklicznego wykonywania umoéwionych
czynnosci.

O tym, jaki stosunek prawny laczyl strony w rzeczywistoéci rozstrzyga catoksztalt okolicznosci towarzyszacych
tak zawarciu umowy, jak i jej wykonywaniu. Materiat dowodowy w niniejszej sprawie przesadza, ze czynnoSci
wykonywane przez zainteresowanych nie prowadzily do powstania indywidualnego, niepowtarzalnego dziela.
Znaczenie ma tez faktyczna realizacja zobowiazania, ktore nie bylo jednorazowe, lecz stanowilo kazdorazowo szereg
powtarzajacych sie czynno$ci.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze weryfikowalnoé¢ rezultatu ze wzgledu na istnienie wad stanowi jeden z
wyznacznikdw umowy o dzielo. Dzialania wykonywane przez zainteresowanych takiej cechy nie posiadaly, albowiem
jak omoéwiono wyzej, przedmiot umowy nie zostal zindywidualizowany. W przypadku umowy o dzielo zawsze musi
wystapic jednorazowy efekt, zindywidualizowany juz na etapie zawierania umowy tak, by mozliwe bylto jednoznaczne
zweryfikowanie po wykonaniu. W umowach zawartych przez strony nie wskazano na zindywidualizowany, konkretny
efekt, ktéry poddaje sie weryfikacji na istnienie wad. Wykonanie oznaczonego dziela, o ktéorym mowa w art. 627
k.c., to stworzenie dziela, ktore poprzednio nie istnialo. Kierujac sie zasadami logicznego mys$lenia nie sposéb
przyjac, ze w rezultacie czynnosci wykonywanych przez zainteresowanych za kazdym razem powstawal pewien
nowy, nieistniejacy weze$niej wytwor. Réwniez przyjmujac, ze czynnoSci zainteresowanych prowadzily do jakiego$
rezultatu, nie mozna uzna¢, ze fakt ten przesadza o kwalifikacji prawnej umowy, bowiem w istocie kazda umowa
prowadzi do rezultatu, jak choc¢by uzyskanie wynagrodzenia za wykonang prace, co tez nie oznacza, ze mamy do
czynienia z dzielem. Ponadto juz sama tre$¢ umow wskazuje wyraznie, ze ich przedmiotem w Zadnym razie nie
moglo by¢ osiggniecie zindywidualizowanego rezultatu, a jedynie wykonywanie okres§lonych czynno$ci — m.in. analiza
dokumentacji archiwalnej, obsluga bieglego rewidenta, przygotowanie, opracowanie i ztozenie wniosku kredytowego,
pomoc w pracach biurowych, kompletowanie i ukladanie dokumentéw. Takie, czasownikowe ujecie przedmiotu
umowy nie budzi watpliwosci, ze platnik byl w istocie zainteresowany wykonywaniem okre$lonych czynnosci przez
zainteresowanych. Cho¢ wiec niektore

z nich prowadzily do rezultatu, to jak juz wskazano wyzej, nie byl to rezultat o jakim mowa w art. 627 k.c.

Sad Apelacyjny podkreéla, ze platnik to przedsiebiorca prowadzacy profesjonalna dzialalno$c¢, z ktéra wiaza sie
okreslone obowiazki publicznoprawne tj. podatkowe

i zobowigzania na rzecz ZUS. Rzetelna realizacja obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne jest
okoliczno$cia, ktora nie mogla by¢ pomijana przy ocenie natury prawnej umoéw, na podstawie ktorych przyjmowano
prace. Przedsiebiorca moze zatrudnia¢ osoby fizyczne nie tylko na podstawie uméw o prace, ale takze w oparciu

o0 umowy cywilnoprawne. Zar6wno umowa o dzielo, jak tez umowa zlecenia i umowa

o $wiadczenie ustug nie naleza do uméw pracowniczych, ktére to umowy gwarantuja pracownikom najszersza
ochrone, ale tez najbardziej obcigzaja pracodawcow. O ile umowa zlecenia i umowa o §wiadczenie ushug stwarzaja
zatrudnionym gwarancje ubezpieczenia spolecznego, to umowa o dzielo nie daje zadnych gwarancji. Zatem
zatrudniajacy przedsiebiorca powinien szczegdlnie restrykcyjnie podchodzi¢ do formy prawnej zatrudnienia, tak by
realizacja zobowigzan publicznoprawnych nie przeczyla naturze prawnej umoéw, na podstawie ktérych jest Swiadczona



praca. Sytuacja, w ktorej pracodawca dla realizacji biezacych celow gospodarczych wiekszosé pracownikow stale
zatrudnia w oparciu o umowy o dzielo, jednoznacznie wskazuje na zamiar pracodawcy unikniecia zobowigzan
publicznoprawnych z pokrzywdzeniem zatrudnianych oséb. Umowy o dzielo zawierane i realizowane w takich
okolicznos$ciach nie moga zatem podlegaé ochronie jako zmierzajace do unikniecia zobowiazan publicznoprawnych,
jak tez jako sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem umoéw. Tego rodzaju umowy sa pozorne i jako takie
powinny zosta¢ zastgpione umowami zlecenia lub umowami

o $wiadczenie ustlug.

Taka sytuacja zaistniala w sprawie, gdyz z zatrudnionymi zawarto umowe o dzieto jedynie z zamiarem zmniejszenia
obcigzenia pracodawcy. Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda
dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoS$ci prawnej, wazno$¢ o$wiadczenia
ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynno$ci. Zatem w my$l wskazanego przepisu wazno$c spornych uméw o dzieto
nalezalo oceni¢ wedlug umowy zlecenia

w rozumieniu art. 750 k.c. W takim stanie prawnym organ rentowy zasadnie objat zainteresowanych M. K., B. M. (1),
A.P.(1),A.P.(2)

i Z. S. obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Tak argumentujac, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje platnika jako niezasadna.
SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska del. SSO Gabriela Horodnicka

— Stelmaszczuk



