Sygn. akt ITI AUa 480/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Barbara Konieczna
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2017 r. w Szczecinie

sprawy J. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

wydanie zaswiadczenia w sprawie z zakresu ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 3 marca 2016 r. sygn. akt VI U 832/15

oddala apelacje.

SSO del. Barbara Konieczna SSA Beata Gorska SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt III AUa 480/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 26 sierpnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil wydania J. L. za§wiadczenia
o tredci przez niego zadanej, majacego stanowi¢ podstawe do ubiegania sie o wykreslenie hipoteki przymusowej
wpisanej na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. w ksiedze wieczystej nieruchomosci bedacej
wlasno$cia ubezpieczonego. Organ rentowy wskazal, ze podstawe wpisu hipoteki przymusowej stanowila decyzja z
17 czerwca 2003 r., okreSlajaca wysoko$c zadluzenia J. L. jako platnika skladek. Wyjaénil, Ze naleznoéci wynikajace
z tej decyzji objete wpisem hipotecznym nie wygasly w calo$ci, wobec czego brak jest podstaw do tego, aby wydac

zaSwiadczenie umozliwiajace wykreslenie hipoteki.



W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wskazal, ze hipoteka przymusowa zgodnie z art. 100 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece powinna zosta¢ wykreslona z uwagi na jej wygaséniecie. Podniost zarzut przedawnienia
naleznoSci z tytulu skladek objetych wpisem hipotecznym, powolujgc sie na tresé przepisu art. 125 k.c.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie z argumentacja jak w zaskarzonej decyzji.
Zaznaczyl, ze od wpisu hipoteki uplynelo 10 lat, jednak nie powoduje to ani wygasniecia wierzytelnosSci zabezpieczonej
hipotecznie, ani wyga$niecia samej hipoteki, a ponadto wierzytelno$¢ Zakladu nadal istnieje.

Wyrokiem z 3 marca 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w pkt I oddalil
odwolanie, w pkt II odstapil od obciazania J. L. kosztami procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze J. L. od 20 marca 1990 r. do 24 czerwca 2003 r. figurowal w rejestrze podatnikow
(...) Urzedu Skarbowego w S. jako podatnik prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie uslug transportowych. W
okresie od 10 lipca 2001 r. do 24 czerwca 2003 r. zglosil zawieszenie dziatalno$ci gospodarczej. W dniu 2 lutego 1999 r.
J. L. zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych deklaracje ZUS ZUA ,zgloszenie do ubezpieczen,/zgloszenie danych
osoby ubezpieczonej” oraz ZUS ZFA ,zgloszenie/zmiana danych platnika skladek osoby fizycznej”, w ktorych wskazat
jako platnika —(...) W dniu 27 stycznia 2000 r. sporzadzil deklaracje rozliczeniowe ZUS DRA za kolejne miesigce od
stycznia 1999 r. do grudnia 1999 r., wskazujac w nich kwoty sktadek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. W dniu 7 lipca 2003 r. J. L. zZlozyt deklaracje
ZUS ZWPA ,wyrejestrowanie platnika skladek” oraz ZUS ZWUA ,wyrejestrowanie z ubezpieczen/kontynuowanie
ubezpieczen”, w ktorych date wyrejestrowania z ubezpieczen okreslil jako 25 czerwca 2003 r.

Dnia 13 czerwca 2003 r. organ rentowy sprawdzit prowadzone dla J. L. konto platnika skladek pod katem pokrycia
naleznosci z tytulu sktadek za okres od stycznia 1999r. do kwietnia 2003r., w wyniku czego stwierdzil wystepowanie
na zadluzenia z tytulu skladek. Decyzja z dnia 17 czerwca 2003 r. okre$lil wysoko$é naleznosci platnika sktadek z tytulu
nieoplaconych skladek za okres od stycznia 1999 r. do kwietnia 2003 r. Wskutek odwotania J. L., wyrokiem z dnia 8
kwietnia 2004 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VII U 2856/03, Sad Okregowy w Szczecinie oddalil odwolanie, za$
wyrok ten uprawomocnil sie 29 kwietnia 2004 r.

Dnia 26 czerwca 2003 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. zlozyt w Sadzie Rejonowym Wydziale Ksiag
Wieczystych wniosek o wpis hipoteki przymusowej w na rzecz ZUS Oddzial w S. na nieruchomoéci J. L., polozonej
w S. przy ul. (...). W dniu 22 lipca 2003r. w ksiedze wieczystej dokonano wpisu hipoteki przymusowej kaucyjnej na
nieruchomoéci J. L., do kwoty zalegloSci. Podstawe wpisu stanowila decyzja okreslajaca wysoko$c¢ zadluzenia platnika
skladek J. L. wydana 17 czerwca 2003r.

Decyzja z 8 grudnia 2009 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., w zwigzku z ustaleniem, ze J. L. prowadzil
dzialalno$§¢ gospodarcza do lipca 2001 r., ponownie okreslit wysoko$¢ nalezno$ci platnika z tytulu nieoptaconych
skladek. Wskutek odwolania ubezpieczonego, wyrokiem z 13 stycznia 2011 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VI U
230/10, Sad Okregowy w Szczecinie oddalil odwolanie, za$ apelacja J. L. zostala odrzucona postanowieniem tego sadu
z 26 kwietnia 2011r. z uwagi na nieuzupekienie brakow formalnych oraz nieoplacenia w zakreslonym terminie. Dnia
9 maja 2011 r. J. L. zlozyl wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji, zas postanowieniem z 10 czerwca
2011 r. Sad Okregowy oddalil wniosek, a nastepnie postanowieniem z 24 czerwca 2011 r. odrzucil apelacje zlozona z
wnioskiem. Postanowieniem z 12 wrze$nia 2011 r. Sad Okregowy w Szczecinie odrzucil zazalenie J. L. na postanowienie
Sadu Okregowego w Szczecinie z 10 czerwca 2011 r. oddalajace jego wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia
apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 13 stycznia 2011 r. jako niedopuszczalne. Postanowieniem
z 28 listopada 2011 r., wydanym w sprawach o sygn. akt ITI AUz 95/11 i ITII AUz 112/11 Sad Apelacyjny w Szczecinie
oddalil zazalenia J. L. na postanowienia Sadu Okregowego z 24 czerwca 2011 . i z 12 wrze$nia 2011 1.

Nalezno$ci sktadkowe J. L. za okres od stycznia 1999r. do grudnia 1999r. objete sa postepowaniem egzekucyjnym
prowadzonym przez Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego na podstawie tytuléw wykonawczych o numerach od(...)do
(...) z26 wrzeénia 2003 r., przekazanych Naczelnikowi (...) Urzedu Skarbowego 1 pazdziernika 2003 r. Odpisy tytutow



wykonawczych zostaly doreczone zobowiazanemu 30 listopada 2011 r. Pismem z 7 grudnia 2011 r. J. L. wniosl
zarzuty w sprawie prowadzenia postepowania egzekucyjnego, powolujac sie na przedawnienie, za§ postanowieniem z
7 lutego 2012 r. organ egzekucyjny zawiesil postepowanie egzekucyjne do czasu otrzymania ostatecznego stanowiska
wierzyciela w sprawie zgloszonych zarzutéw. Dnia 14 czerwca 2011 r. organ egzekucyjny wydat postanowienie, w
ktérym uznal za nieuzasadniony zarzut w zakresie przedawnienia obowigzkow objetych tytulami wykonawczymi od
nr (...)do nr (...) i podjal zawieszone postepowanie egzekucyjne. Postanowieniem z 26 lipca 2012 r. Dyrektor Izby
Skarbowej w S., po rozpoznaniu sprawy na skutek zazalenia J. L. na postanowienie Naczelnika (...) US z 14 czerwca
2011 1., utrzymal je w mocy. Egzekucja w odniesieniu do pozostalych naleznosci (za okres od stycznia 2000r. do lipca
2001r.) jest prowadzona przez Dyrektora Oddzialu ZUS w S. na podstawie tytuléw wykonawczych o numerach od (...)
do (...), wystawionych przez ZUS 26 lutego 2003 r., a doreczonych J. L. w dniu 18 marca 2003 r., oraz na podstawie
tytuléow wykonawczych o numerach od (...) do (...), dotyczacych skladek za okres od stycznia 1999 r. wystawionych
w dniu 27 maja 2003 r., a doreczonych J. L. w dniu 5 czerwca 2003 r. Wobec J. L. prowadzone jest, rOwniez przez
Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego, postepowanie egzekucyjne w zakresie naleznoSci podatkowych. Naczelnik (...)
Urzedu Skarbowego w S., wystepujacy w roli organu egzekucyjnego i wierzyciela, prowadzi postepowanie egzekucyjne
do majatku J. L. na podstawie tytuléw wykonawczych o numerach: od (...) do (...) (...),od (...) do (...),od (...) (...)
do (...) (...), (...) (..), (...)orazod (...)do (...), dotyczacych zobowigzan z tytulu podatku od towar6éw i ustug VAT na
laczna kwote 189.180,15 zt (na dzien 14 lipca 2014 r.).

Pismem z dnia 12 marca 2014 r, Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w S. dokonal zajecia nieruchomosci polozonej w S.,
ul. (...), nalezacej do J. L.. Pismem z 14 kwietnia 2014 r. J. L. zazagdal umorzenia postepowania egzekucyjnego, z uwagi
na przedawnienie zobowigzan objetych wyzej wymienionymi tytulami wykonawczymi, za$§ Naczelnik (...) Urzedu
Skarbowego postanowieniem z dnia 6 maja 2014 r. odméwil umorzenia postepowania egzekucyjnego, wyjasniajac,
iz w zwigzku z tredcia art. 70 § 8 ustawy Ordynacja podatkowa, zobowigzania podatkowe nie ulegly przedawnieniu z
uwagi na fakt, iz zostaly one zabezpieczone hipoteka wpisana do ksiegi wieczystej (...).

J. L. zlozyl zazalenie na powyzsze postanowienie, wskazujac, ze przepis art. 70§ 8 Ordynacji podatkowej jest niezgodny
z art. 2 i art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP, przy czym Dyrektor Izby Skarbowej w S. postanowieniem z dnia 9
lipca 2014 r. utrzymal w mocy postanowienie organu egzekucyjnego I instancji. J. L. wniosl skarge na powyzsze
postanowienie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie, ktéry wyrokiem z dnia 26 marca 2015 r.,
wydanym w sprawie o sygn. akt I SA/Sz 1150/14 uchylil zaskarzone postanowienie Dyrektora Izby Skarbowej w S.
z 9 lipca 2014r. oraz poprzedzajace je postanowienie Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w S. z dnia 6 maja 2014
r. w przedmiocie odmowy umorzenia postepowania egzekucyjnego. Wojewddzki Sad Administracyjny, powolujac sie
na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 8 pazdziernika 2013 r. w sprawie SK 40/12, stwierdzajacy niezgodno$c¢ z
Konstytucja przepisu art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej, uznal, ze rowniez art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej pozbawiony
jest waloru domniemania konstytucyjnoéci, a w konsekwencji oparcie zaskarzonych postanowien na normie art. 70 § 8
Ordynacji podatkowej oznacza, ze sa one sprzeczne z porzadkiem konstytucyjnym. Skierowanym do ZUS O/S. pismem
724 lipca 2015 . J. L. wniost o wykreslenie hipoteki przymusowej na podstawie art. 100 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece. W uzasadnieniu wniosku powolal sie na wygasniecie hipoteki z mocy prawa wskutek uplywu 10 lat od
dokonania wpisu. W odpowiedzi na wniosek, organ rentowy pismem z 10 sierpnia 2015 r. poinformowat J. L., ze brak
jest podstaw do wydania zas§wiadczenia stanowiacego podstawe do ubiegania sie o wykreSlenie hipoteki przymusowe;j
wpisanej w KW (...), bowiem nalezno$¢ zabezpieczona hipotecznie nie wygasta. Organ rentowy, powolujac sie na tresc
przepisu art. 24 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wskazal, ze nie ulegaja przedawnieniu naleznosci
z tytulu skladek zabezpieczone hipoteka lub zastawem, jednakze po uplywie terminu przedawnienia nalezno$ci te
moga by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu do wysokosci zaleglych skladek i odsetek za zwloke
liczonych do dnia przedawnienia.

Pismem z dnia 19 sierpnia 2015 r. J. L. zazadal wydania decyzji w trybie administracyjnym rozpoznajacej zlozony
przez niego wniosek z dnia 24 lipca 2015 r. Majac na wzgledzie tre$¢ tego pisma organ rentowy wydal zaskarzong w
niniejszym postepowaniu decyzje.



Na dzien 8 wrze$nia 2015r. zadluzenie J. L. objete wpisem hipoteki przymusowej do kwoty 37.361,82 zl w ksiedze
wieczystej (...), dokonanym 25 lipca 2003 r., wynosi lgcznie 27.177,73 z1, w tym nalezno$é gléwna z tytulu sktadek na
FUS za okres od stycznia 1999 r. do lipca 2001 1. - 10.803,60 zl, z tytutlu skladek na FUZ — 2.392,31 zl, z tytulu skladek
na FPiFGSP — 775,32 z} oraz odsetki obliczone na dziet 13.06.2003 r. - 13.206,50 zl.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione. Jako podstawe
rozstrzygniecia wskazal art. 24 ust. 2, 4 i 5 oraz 5b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2002 r., od 1 stycznia 2003 r. oraz po 1 stycznia 2012
r. — dalej jako: ustawa systemowa). Sad pierwszej instancji podkreslil, Ze co do zasady decyzja odmawiajaca wydania
zadanego za$wiadczenia byla prawidlowa, gdyz w analizowanym przypadku nie uplynal jeszcze okres przedawnienia
wszystkich naleznoéci, ktorych zaplata zostala zabezpieczona hipoteka przymusowa. Sad pierwszej instancji zaznaczyt,
Ze w niniejszej sprawie nie podlegalo juz badaniu to, czy J. L. wywiazywal sie czy tez nie z obowiazku zaplaty skladek
na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w okresie od stycznia 1999 r. do lipca 2001
r. bowiem kwestia ta zostala przesadzona prawomocnymi wyrokami sagdéw wydanymi w sprawach sygn. akt VII U
2856/03 oraz VI U 230/10. Niespornym réwniez bylo, ze zadluzenie z tego tytulu za okres od stycznia 1999r. do lipca
2001r., objete wpisem hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej (...), wynosi na dzieni 8 wrzeénia 2015r. lgcznie
27.177,73 z}, w tym nalezno$¢ gtéwna: skladki na FUS r. w kwocie 10.803,60 zl, skladki na FUZ — 2.392,31 zl, skladki
na FPiFGSP — 775,32 zt oraz odsetki obliczone na dzief 13.06.2003 r. w kwocie 13.206,50 zl. Rozwazeniu, w ocenie
Sadu Okregowego podlegala wylacznie kwestia zasadno$ci zgloszonego przez odwolujgcego zarzutu przedawnienia.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w analizowanym przypadku nie znajdowal zastosowania art. 125 k.c., poniewaz
kwestie zwigzane z obowigzkiem oplacania skladek zostaly odrebnie uregulowane w przepisach ustaw prawa
materialnego innych niz kodeks cywilny, a zatem jego przepisy nie maja w tych sprawach zastosowania,
nawet odpowiednio. Bieg termindéw przedawnienia naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne zostal
uregulowany odrebnie i calkowicie samodzielnie w przepisie art. 24 ustawy systemowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, ze do spornych skladek nie znajdowal zastosowania 5 letni okres przedawnienia, o ktérym
mowa byla w art. 24 ust. 4 w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2002 r. ten bowiem mial zastosowanie
tylko do tych naleznoéci, ktore ulegly przedawnieniu przed wejSciem w Zycie ustawy z dnia 18 grudnia 2002 r.,
tj. do dnia 31 grudnia 2002 r. Sad orzekajacy zwrocil uwage, ze do 31 grudnia 2002r. nie uplynal 5-letni termin
przedawnienia zadnej z naleznoéci objetych sporna hipoteka przymusowa. Zadluzenie platnika dotyczy bowiem
nalezno$ci za okres od stycznia 1999 r. do lipca 2001 r. Piecioletni termin przedawnienia poszczeg6lnych naleznoéci
z tego okresu uplywalby zatem juz po dniu 31 grudnia 2002 r. (najstarsza nalezno$¢ przedawnilaby sie dopiero w
lutym 2004 roku). W tej sytuacji, skoro przed wskazana data wejScia w Zycie ustawy zmieniajacej nalezno$ci nie
ulegly 5-letniemu okresowi przedawnienia, to zgodnie z treScia art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 18 grudnia 2002 r.
0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 241, poz.
2074 ze zm.) okres ich przedawnienia ulegl wydtuzeniu do lat 10, liczac od dnia w ktérym staly sie wymagalne. Sad
pierwszej instancji zaznaczyt, ze J. L. moglby obecnie domagaé sie wykreSlenia hipoteki przymusowej (ewentualnie
wydania za$wiadczenia pozwalajacego na ubieganie sie przed sadem wieczystoksiegowym o takie wykreSlenie) tylko
wowczas, gdyby wykazal, ze uplynal juz dziesiecioletni okres przedawnienia wszystkich naleznosci objetych hipoteka
przymusowa.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy zaznaczyl, ze co prawda 10-letni okres przedawnienia w przypadku
nalezno$ci z okresu od stycznia 1999 r. do lipca 2001 r. co do zasady uplywalby w odniesieniu do poszczegélnych
nalezno$ci w okresie od lutego 2009 r. do sierpnia 2011 r., jednakze w analizowanym przypadku dla ostatecznej
oceny czy i kiedy 6w termin przedawnienia uplyngl kluczowe znaczenie miala dyspozycja przepisu art. 24 ust. 5b
powolanej ustawy, stanowiacego iz ,bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia wszczecia do dnia
zakonczenia postepowania egzekucyjnego oraz postepowania przed sadem”. Przepis w takim brzmieniu obowigzywal
do 30 czerwca 2004r. Od dnia 1 lipca 2004r. az do dzisiaj stanowi natomiast, iz ,.bieg terminu przedawnienia zostaje



zawieszony od dnia podjecia pierwszej czynno$ci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznoéci z tytutu skladek, o ktorej
dluznik zostal zawiadomiony, do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego.”

W ocenie Sagdu Okregowego wszczecie przed dniem 30 czerwca 2004 roku postepowania przed sadem dotyczacego
naleznosci z tytutu skladek skutkowalo zawieszeniem biegu przedawnienia tych naleznosci (dotyczy to postepowania
jakie toczylo sie w sprawie o sygn. akt VII U 2856/03). Takze i kolejne postepowanie sgdowe (w sprawie o sygn.
akt VI U 230/10) musialo wywolaé taki sam skutek — wydanie decyzji okreslajacej wysoko$c¢ zalegloSci sktadkowych,
ktdra zostala nastepnie zaskarzona do sadu bylo bowiem niewatpliwie czynnoS$cia zmierzajaca do wyegzekwowania
naleznoéci z tytulu skladek, o jakiej mowa w przepisie art. 24 ust. 5b w brzmieniu obecnie obowiazujacym.

Sad pierwszej instancji uznat zatem, ze doszlo do dwukrotnego zawieszenia biegu terminu przedawnienia, juz tylko w
zwigzku z wszczeciem postepowan sagdowych dotyczacych naleznosci z tytulu skladek za okres od stycznia 1999 r. do
lipca 2001 r. Pierwsze zawieszenie biegu terminu przedawnienia w tym zakresie mialo miejsce w okresie od 277 czerwca
2003 r. do 29 kwietnia 2004 r. - w zwigzku z toczacym sie przed Sadem Okregowym w Szczecinie postepowaniem
sadowym w sprawie o sygn. akt VII U 2856/03, wszczetym w zwigzku z odwolaniem J. L. z 27 czerwca 2003 r. od
decyzji z 17 czerwca 2003 r. nr (...), doreczonej J. L. 23 czerwca 2003 r., w ktorej ZUS okreslil wysoko$¢ naleznos$ci
platnika J. L. z tytulu nieoplaconych skladek za okres od stycznia 1999r. do kwietnia 2003r. w lacznej wysokosci
37.361,82 zL. Postepowanie to zakonczylo sie wydaniem 8 kwietnia 2004 r. wyroku, w ktérym sad oddalil odwolanie
J. L.. Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 29 kwietnia 2004 r.

Kolejne zawieszenie biegu terminu przedawnienia miato miejsce w okresie od 29 stycznia 2010 r. do 28 listopada
2011 r. w zwigzku z toczacym sie postepowaniem sadowym w sprawie z odwolania J. L. od decyzji ZUS z dnia 8
grudnia 2009 r., w ktdrej organ rentowy w zwiazku z ustaleniem, ze J. L. dzialalno$é gospodarcza prowadzit krocej
- do lipca 2001 r. ponownie okreslit wysoko$é naleznosci platnika J. L. z tytulu nieoplaconych skladek, tym razem
za okres od stycznia 1999 r. do lipca 2001 r. na lgczna wysoko$é 38.689,88 zt. Pismem z dnia 29 stycznia 2010 r. J.
L. odwotal sie od powyzszej decyzji do sadu. Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2011 r., wydanym w sprawie o sygn. akt
VI U 230/10 Sad Okregowy oddalit to odwolanie. Postepowanie zakonczylo sie ostatecznie w zwigzku z wydaniem
przez Sad Apelacyjny w Szczecinie w dniu 28 listopada 2011 r. w sprawach o sygn. akt III AUz 95/111 III AUz 112/11
postanowienia oddalajacego zazalenia J. L. na postanowienia Sadu Okregowego z dnia 24 czerwca 2011 1. 0 odrzuceniu
apelacji i z dnia 12 wrzeénia 2011 r. o odrzuceniu zazalenia J. L. na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z
dnia 10 czerwca 2011 r. oddalajacego jego wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji od wyroku Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 13 stycznia 2011 1.

Zatem dziesiecioletni okres przedawnienia juz tylko z tego powodu zostal wydluzony o okres ponad dwdch lat.
Niezaleznie za$ od powyzszego, bieg terminu przedawnienia zostal zawieszony takze w zwiazku z wszczeciem przez
organ rentowy postepowan egzekucyjnych, zmierzajacych do wyegzekwowania zaleglych skladek. Postepowania te
byly i sa prowadzone z jednej strony przez Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego (w zakresie naleznoSci sktadkowych J.
L. za okres od stycznia 1999 r. do grudnia 1999 r.), na podstawie tytutéw wykonawczych o numerach od (...) do (...)
z dnia 26 wrze$nia 2003 r., przekazanych Naczelnikowi (...) Urzedu Skarbowego w dniu 1 pazdziernika 2003 r., za$ z
drugiej strony — przez Dyrektora Oddzialu ZUS w S. - w odniesieniu do pozostalych nalezno$ci za okres od stycznia
2000 1. do lipca 2001 r. na podstawie tytutow wykonawczych o numerach od (...) do (...), wystawionych przez ZUS
26 lutego 2003 r (a doreczonych J. L. 18 marca 20013 r.) oraz na podstawie tytuléw wykonawczych o numerach od
(...) do (...), dotyczacych skladek za okres od stycznia 1999 r. wystawionych 27 maja 2003r., a doreczonych J. L. w
dniu 5 czerwca 2003 r.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy zwazyl, ze niemozliwym bylo proste przyjecie, ze wobec uplywu okresu
10 lat od powstania zaleglosci skladkowych mogly ulec one przedawnieniu. Dostrzegajac watpliwosci J. L. co do
konstytucyjnosci przepisu art. 24 ust. 5 ustawy systemowej, wylaczajacej w ogole przedawnienie w stosunku do
nalezno$ci sktadkowych zabezpieczonych hipoteka (przepis identyczny w swoim brzmieniu i sensie z przepisem art. 70
§ 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. — Ordynacja podatkowa, co do ktorego sady administracyjne stwierdzaly juz jego
niekonstytucyjno$¢ — Sad Okregowy uznal ze termin przedawnienia nie uptynat z innych, wyzej opisanych, przyczyn.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt ubezpieczony. Zaskarzajac wyrok w czesci w zakresie oddalenia wniesionego
odwolania zarzucil nieprawidlowe zastosowanie przepiséw o przerwaniu biegu przedawnienia, ktérego biegu nie moze
przerwaé zadna czynno$¢ prawna. W ocenie J. L. wystapila w sprawie prekluzja, co uzasadnia jego roszczenie w
stosunku do ZUS.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie. Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, a takze treéci apelacji prowadzi zdaniem Sadu Odwolawczego do wniosku, ze zaskarzony wyrok jest
prawidlowy. Sad Apelacyjny w caloSci podzielit ustalenia, i rozwazania zawarte w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej
instancji, i przyjal je za wlasne, co czyni zbytecznym ich ponowne szczegélowe przytaczanie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z 22 lutego 2010 r., I UK 233/09 i z 24
wrze$nia 2009 r., II PK 58/09).

Nalezy podkresli¢ na wstepie, ze przedmiot postepowania przed sadem ubezpieczen spolecznych zawsze wyznacza
tre$¢ decyzji, od ktoérej wniesiono odwolanie. Zaskarzona decyzja dotyczy natomiast odmowy wydania J. L.
zaSwiadczenia o niezaleganiu z nalezno$ciami na rzecz ZUS, majacego stanowi¢ podstawe do ubiegania sie
o wykreélenie hipoteki przymusowej wpisanej na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. w
ksiedze wieczystej nieruchomosci bedacej wlasnoécia apelujacego. W kontek$cie treéci decyzji oraz odwolania
ubezpieczonego, a takze argumentacji wniesionej apelacji, Sagd Odwolawczy zaznacza, ze przedmiotem sporu w istocie
pozostawalo, czy naleznoS$ci na rzecz ZUS z tytutu skladek, ktorych zaréwno istnienie, jak i wysoko$c¢ byly bezsporne,
ulegly przedawnieniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny kategorycznie podkresla, ze w niniejszej sprawie nie moglo by¢ mowy
o prekluzji, na ktora powoluje sie J. L. w zakresie zaleglych nalezno$ci na rzecz organu rentowego. Jak slusznie
argumentowal sad pierwszej instancji bieg termindéw przedawnienia naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoleczne zostal uregulowany odrebnie i calkowicie samodzielnie w przepisie art. 24 ustawy systemowej. Prekluzja,
na ktéra wskazuje platnik dotyczy za§ wyraznie wskazanych sytuacji, gdy uplyw terminu nie powoduje przejsScia
zobowigzania w stan, w ktérym nie moze ono by¢ skutecznie dochodzone przed sadem, a powoduje jego wygasniecie.
Przy czym, jak juz wskazano, fakt ten musi by¢ wyraznie sformulowany i jasny w interpretacji (por. tres¢ art. 344 §

2k.c., 347 § 2 k.c., art. 365" k.c.).

Odnoszac sie do istoty sprawy nalezy powtoérzy¢ za Sadem Okregowym, Ze art. 24 ust. 4 ustawy systemowej w
brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2002 r., stanowil, iz naleznoéci z tytulu sktadek ulegaja przedawnieniu po
uplywie 5 lat, a w przypadku przerwania biegu przedawnienia, o ktérym mowa w ust. 5, po uplywie 10 lat liczac od
dnia, w ktérym staly sie wymagalne. Przy czym w my$l ust. 5 bieg przedawnienia przerywato odroczenie terminu
oplacenia naleznoéci z tytulu sktadek, rozlozenie splaty tych nalezno$ci na raty i kazda inna czynno$¢ zmierzajaca do
Sciggniecia tych nalezno$ci, jezeli o czynno$ci tej zostal zawiadomiony dluznik. Zgodnie za$ z trescia tego przepisu w
brzmieniu ustalonym ustawa zmieniajacg z dnia 18 grudnia 2002 r. do nieprzedawnionych do dnia 31 grudnia 2002 .
nalezno$ci z tytutu skladek stosuje sie wydluzony, termin przedawnienia, a takze nowe przepisy dotyczace okolicznosci
majacych wplyw na bieg tego terminu, a wiec jego przerwanie, zawieszenie oraz zabezpieczenie, o ile wymienione w
nowych przepisach podstawy przerwania lub zawieszenia biegu przedawnienia powstaly po tej dacie. Dalej, z dniem 1
stycznia 2012 r. na podstawie art. 11 pkt 1 ustawy z 16 wrze$nia 2011 r. o redukcji niektorych obowigzkow obywateli i
przedsiebiorcow zmieniono treéc art. 24 ust. 4 ustawy systemowej i ponownie skrécono okres przedawnienia skladek
na ubezpieczenia spoleczne do 5 lat. Zgodnie z art. 27 ustawy, do przedawnienia naleznoSci z tytulu skladek, o ktérym
mowa w art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, ktorego bieg rozpoczat sie przed 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w
brzmieniu nadanym ustawa w nowym brzmieniu, z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od 1 stycznia 2012r.
Oznacza to, ze do naleznoS$ci sktadkowych nieprzedawnionych do 1 stycznia 2012 r. ma zastosowanie 5-letni termin



przedawnienia, z tym zastrzezeniem, ze liczy sie go od 1 stycznia 2012 r. Jezeli jednak przedawnienie rozpoczete przed
1 stycznia 2012 r. nastapiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi weze$niej, przedawnienie nastepuje z uplywem
tego wezesniejszego terminu. Zatem wybor terminu przedawnienia 5-letniego (liczonego od dnia 1 stycznia 2012 r.)
lub 10-letniego (liczonego od daty wymagalnoéci skladki), zalezy od tego, ktory z nich uplynie wezeéniej (art. 24 ust.
2 ustawy systemowej). W odniesieniu wiec do J. L. przyja¢ nalezalo, ze jego zalegloSci skladkowe na rzecz organu
rentowego obowigzuje 10 letni termin przedawnienia liczony od daty wymagalno$ci skladki. Zatem co do zasady
termin przedawnienia za zalegloSci skladkowe ubezpieczonego za okres styczen 1999 r. — lipiec 2001 r. uplywalby w
okresie od lutego 2009 r. do sierpnia 2011 .

W kontekécie powyzszego, Sad Okregowy slusznie argumentowal, iz dla ostatecznej oceny czy i kiedy termin
przedawnienia uplynal kluczowe znaczenie miala dyspozycja przepisu art. 24 ust. 5b, ktéry stanowi, ze bieg
terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia wszczecia do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego
oraz postepowania przed sadem (przepis w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2004 r.). Obecnie przepis
ten stanowi, ze bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia podjecia pierwszej czynno$ci zmierzajacej
do wyegzekwowania naleznoéci z tytulu skladek, o ktorej dluznik zostal zawiadomiony, do dnia zakonczenia
postepowania egzekucyjnego.

Rozwazajac zatem czy w sytuacji J. L. nastapilo zawieszenie terminu przedawnienia, zgodnie z powyzsza regulacja,
nalezalo mie¢ na uwadze, ze wszczecie przez organ rentowy przeciwko ptatnikowi postepowan egzekucyjnych zawiesito
bieg terminu przedawnienia w stosunku do zaleglo$ci skladkowych. Postepowania te bowiem wciaz sa prowadzone
odpowiednio od 26 wrze$nia 2003 r. przez Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego oraz od 26 lutego 2003 r. i od 277 maja
2003 r. przez Dyrektora Oddzialu ZUS w S.. Ponadto od 27 czerwca 2003 r. do 29 kwietnia 2004 r. wskutek zlozonego
odwolania od decyzji ZUS okreslajgcej wysoko$é naleznoéci za okres od stycznia 1999 r. do kwietnia 2003 r., toczyto
sie postepowanie przed Sagdem Okregowym w Szczecinie w sprawie VII U 2856/03. Postepowanie to zakonczylo sie
prawomocnym wyrokiem oddalajacym odwolanie. Nastepnie w okresie od 29 stycznia 2010 r. do 28 listopada 2011
r., wskutek zlozonego odwotania od decyzji ZUS okre$lajacej wysoko$é naleznoéci platnika z tytulu nieoptaconych
skladek za okres od stycznia 1999 r. do lipca 2001 r., toczylo sie postepowanie przed Sadem Okregowym w Szczecinie
(sygn. akt VI U 2301/10), a nastepnie przed Sadem Apelacyjnym w Szczecinie (sygn. akt IIl AUz 95/111 III AUz 112/11).

Oznacza to, ze dokonujac wnikliwej analizy przepisobw na gruncie zmieniajacych sie stanéw prawnych, a takze
precyzyjnie ustalajac stan faktyczny w zakresie okoliczno$ci zawieszajacych bieg terminu przedawnienia, Sad
Okregowy prawidlowo przyjal, ze w sprawie brak bylo podstaw pozwalajacych na uznanie, ze doszlo do przedawnienia
nalezno$ci z tytulu skladek za caly okres objety hipoteka przymusows, a co za tym idzie, J. L. nie mo6gt skutecznie
domagac sie wydania za§wiadczenia umozliwiajgcego mu wykreélenie hipoteki.

Na marginesie jedynie Sad Apelacyjny wskazuje, ze kwestia niekonstytucyjnos$ci art. 24 ust. 5 nie miala w niniejszej
sprawie znaczenia z uwagi na fakt, iz na podstawie innych okoliczno$ci nie sposéb bylo uznac, ze zaleglosci sktadkowe
J. L. nie ulegly przedawnieniu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

SSO del. Barbara Konieczna SSA Beata Gorska SSA Barbara Bialecka



