Sygn. akt ITT AUa 481/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSO del. Barbara Konieczna
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2017 r. w Szczecinie

sprawy P. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty w zwigzku ze stuzba wojskowa

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 kwietnia 2016 r. sygn. akt VII U 98/14

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSO del. Barbara Konieczna

IIT A Ua 481/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 listopada 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil P. S. prawa do renty w
zwiazku ze stuzba wojskowa wskazujac, ze wobec braku stwierdzenia u ubezpieczonego zwigzku niezdolnos$ci do pracy
ze shuzba wojskowa organ nie mial podstaw prawnych do wydania decyzji innej niz zaskarzona.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji P. S. wniosl o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy w zwigzku ze shuzba wojskowa podnoszgc, ze jego inwalidztwo powstato na skutek wypadku pozostajacego
w zwiazku z pelnieniem czynnej stuzby wojskowej, a zatem stwierdzona u ubezpieczonego calkowita niezdolnosé do
pracy pozostaje w zwigzku ze stuzba wojskowg. Dalej ubezpieczony wyjasnil, ze przyczyna catkowitej niezdolnoéci
ubezpieczonego do pracy jest stwierdzona schizofrenia paranoidalna, ktore to zaburzenia, jak wskazat biegly sadowy
orzekajacy w sprawie ubezpieczonego - sygn. akt VII U 1092/10, zaistnialy od okresu przerwanej stuzby wojskowej



(ktora de facto zostata przerwana w zwigzku z wypadkiem, ktéry mial miejsce w dniu 9 kwietnia 1983 r.), a specyficzne
jej warunki staly sie prawdopodobnie katalizatorem do dekompensacji psychotycznej na podlozu konstytucjonalno-
biologicznym. Odwoltujacy podkreslil, ze przed rozpoczeciem shuzby wojskowej i przed doznaniem w jej trakcie
uszkodzenia §ciegien, nerwu i tetnicy dloni, P. S. byl normalnie funkcjonujacym chlopcem, ktéry do stuzby wojskowej
zostal przyjety z oznaczeniem ,, kategoria A”.

W odpowiedzi na odwolanie organ podtrzymat dotychczasowe stanowisko przedstawione w zaskarzonej decyzji
wskazujac ponadto, ze ubezpieczony do dnia 31 stycznia 2016 r. jest uprawniony do renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy.

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydziatl Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
zmienil zaskarzong decyzje i przyznal ubezpieczonemu P. S. prawo do renty w zwigzku ze stuzba wojskowsg z tytulu
stalej calkowitej niezdolno$ci do pracy od miesigca zlozenia wniosku (punkt I) oraz zasadzit od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz P. S. kwote 60 zl powiekszong o stawke VAT tytulem kosztéw pomocy prawne;j
udzielonej ubezpieczonemu z urzedu (punkt II).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

P. S. urodzil sie w dniu (...) W dziecinstwie nie sprawial probleméw wychowawczych. Ukonczyt zasadnicza
szkole zawodowa o kierunku stolarz o normalnym poziomie nauczania, klas nie powtarzal. Po szkole zawodowej
poszed! do technikum budowlanego, ktérego nie skoniczyl, bo to nie byl kierunek, na ktory chcial sie dosta¢. Po
technikum ubezpieczony zaczal prace w fabryce mebli na lakierni, pracowal na ta$mie, jako szlifierz. Nastepnie
w Przedsiebiorstwie (...), pracowal w terenie okolo jeden rok stamtad otrzymal powolanie do wojska - jesien
1982 r. - centrum dowodzenia bojowego, w jednostce specjalnej. Od 29 pazdziernika 1982 r. do 17 sierpnia 1983
r. ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Poczatkowo w wojsku pracowal jako strzelec pokladowy,
potem w zaopatrzeniu, jako pomoc rejestratorki, nastepnie zostal przesuniety do grupy remontowej koszarow.
Wiosna 1983 r. ubezpieczony mial wypadek w wojsku - mial podciete Sciegna, nerwy, tetnice przedramienia lewego.
Byl w konflikcie z kucharzem. ,Nadzial sie na n6z” w wyniku odruchu bezwarunkowego. Z obserwacji dowddcy
pododdziatu z dnia 12 maja 1983 r. wynika, ze wnioskodawca podczas pelienia stuzby byt zolnierzem sprawiajacym
wiele ktopotow wychowawczych. Postawione mu zadania wykonywal niewlaSciwie. Czesto popadl w konflikt z
kolegami. Podczas szkolenia nie osiggal zadnych postepéw. Mial tendencje do naruszenia dyscypliny wojskowej. Byt
dwukrotnie karany dyscyplinarnie. W wojskowym $wiadectwie lekarskim z dnia 13 maja 1983 r. wskazano, ze do
chwili zranienia w zachowaniu zolnierza nie zanotowano nic wyrézniajacego go spo$rod ogétu. W czasie leczenia na
oddziale chirurgicznym zauwazono u pacjenta naprzemienne stany przygnebienia i euforii oraz nieprzestrzeganie
regulaminu szpitala. Zalecono konsultacje psychiatryczng, w wyniku ktorej skierowano zolnierza na obserwacje
szpitalna. Stwierdzono zaburzenia osobowo$ci (infantylizm).

Z badania przeprowadzonego przez lekarza jednostki wojskowej w maju 1983 r. wynika, ze w stanie psychicznym
stwierdzono nadmierng pobudliwoé¢ - rzucal sie na kolegdéw, nie potrafil zapanowaé nad sobg. Stwierdzono,
ze stanowi niebezpieczenstwo dla otoczenia, poniewaz pobil sanitariusza oraz ze wzgledu na duza pobudliwo$é
nerwowa. W trakcie leczenia szpitalnego ubezpieczony jako pacjent znajdowat sie w niezréwnowazonym nastroju - od
przygnebienia do euforii. Byt sklonny do omaméw oraz obnizenia samokrytycyzmu. Z tego powodu zostat skierowany
na badania psychiatryczne.

Planowany okres stuzby wojskowej mial trwa¢ do 23 paZzdziernika 1985 r., jednak z uwagi na wypadek, jakiemu ulegl
podczas stuzby (skaleczenie nozem) skrocono ja do 17 sierpnia 1983 r.

Decyzja z dnia 1 lutego 1984 r. ubezpieczonemu przyznano wojskowa rente inwalidzka I grupy od 14 lutego 1984
r., za$ decyzja z dnia 22 pazdziernika 1984 r. rente inwalidzka III grupy. Wojskowa rente inwalidzka ubezpieczony
pobierat do dnia 30 listopada 1987 r.



Przed sluzba ubezpieczony nie leczyt sie psychiatrycznie. Ubezpieczony po zwolnieniu ze stuzby wojskowej stal
sie innym czlowiekiem, zalamala sie jego linia zyciowa, stal sie dziwaczny, uwazal ze jest podsluchiwany, duzo
spal, zaniedbywal sie higienicznie, byl nadmiernie pobozny, zbieral obrazki religijne, uwazal ze aniotki beda mu
pomagaé. Pomimo zauwazalnych dla otoczenia symptomoéw choroby nie chcial sie leczy¢ psychiatrycznie co wynika
z bezkrytycyzmu.

Ubezpieczony zlozyl w dniu 12 kwietnia 2010 r. wniosek o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Decyzja z dnia
30 czerwca 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowil wnioskodawcy P. S. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy stwierdzajac, ze co prawda, jest on osoba calkowicie niezdolna do pracy, jednak w okresie 10
lat poprzedzajacych powstanie niezdolnos$ci do pracy (12 kwietnia 2010 r.) nie wykazal wymaganego okresu 5 lat, nie
legitymujac sie dodatkowo lacznym okresem ubezpieczenia w wymiarze 25 lat. Ubezpieczony zlozyl od wymienionej
decyzji odwolanie podnosil, ze niezdolnos§¢ do pracy powstala u niego w okresie stuzby wojskowej. Wnioskowal o
ustalenie daty powstania niezdolnosci do pracy na sam moment rozpoczecia stuzby wojskowej. Wyrokiem z dnia 13
lipca 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie VII U 1092/10 zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego
w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu P. S. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy na okres
od 8 maja 2010 r. do 31 grudnia 2012 r., w pozostalym zakresie odwolanie oddalil. Sad Okregowy w uzasadnieniu
wymienionego wyroku wskazal, ze ubezpieczony jest osoba catkowicie niezdolng do pracy z uwagi na stwierdzong
u niego schizofrenie paranoidalna. Stwierdzona niezdolno$¢ do pracy powstala u ubezpieczonego najp6zniej w dniu
zwolnienia z stuzby wojskowej, tj. od dnia 17 sierpnia 1983 r. Sad Okregowy w wymienionej sprawie zaznaczyl, ze
podczas stuzby wojskowej oraz po zwolnieniu z jej odbywania u ubezpieczonego wystepowaly symptomy zaburzen
psychicznych, ulegajace stopniowemu nasileniu w p6zniejszych latach. Zachowania ubezpieczonego wyrazaly sie
nerwowo$cig i postrzegane byly jako agresywne zanikiem komunikacji z otoczeniem, infantylizmem i emocjonalnoécia
reakcji, podejrzliwo$cig, natrectwem wobec osdb trzecich, prze$wiadczeniem o mistycznym charakterze wlasnej
egzystencji i o posiadaniu wizji i kontaktu z istotami wyzszymi. Odchylen takich nie obserwowano przed powolaniem
ubezpieczonego do stuzby wojskowej. Co sie za$ tyczy daty poczatkowej biegly sadowy z zakresu psychiatrii wyjaénil,
ze zakonczenie sluzby wojskowej stanowi date powstania niezdolnoéci do pracy, w tym sensie, ze objawy choroby
prezentowane przez $wiadkow, ukladaja sie w ,,ciag symptomoéw charakterystycznych dla poczatku i dalszego rozwoju
schorzenia”.

W dniu 12 wrzeénia 2013 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o prawo do renty w zwigzku ze stuzba wojskowa. Stan zdrowia
psychicznego ubezpieczonego czyni go calkowicie trwale niezdolnym do pracy zarobkowej. Calkowita niezdolno$é
do pracy spowodowana ciezka choroba psychiatryczna, powstala w okresie odbywania przez ubezpieczonego stuzby
wojskowej, w okresie pokoju jako Zolnierz niezawodowy w okresie od 29 pazdziernika 1982 r. do 23 pazdziernika
1985 1., czyli pozostaje w zwigzku ze stluzba. Warunki panujace w wojsku, zwlaszcza, ze okres stuzby wojskowej
opiniowanego przypada na stan wojenny, mogly by¢ dla badanego ekstremalna ekspozycja na stres (m.in. fakt samego
skoszarowania, naklanianie do pracy w kontrwywiadzie, zdecydowane wymagania, regulamin) mogly podtrzymywac
jego zmienione urojeniowo myslenie i spostrzeganie.

Whnioskodawca jest osoba chora psychicznie z rozpoznaniem schizofrenii paranoidalnej, ktéra ujawnila sie ,,wybuchta”
w postaci paragnomenu w okresie odbywania przez niego sluzby wojskowej. Objawy potwierdzajace powyzsze
stwierdzenie to okolicznos$¢, ze ubezpieczony nie jest ,,0sobnikiem wychowywanym w prymitywnym Srodowisku”,
rodzina jest bowiem wyksztalcona, wspierajaca. Nadto, w okresie rozwojowym, ubezpieczony nie stwarzal probleméw
wychowaweczych, intelektualnie w normie. Szereg zdarzen, ktore mialy miejsce podczas stuzby wojskowej od zranienia
nozem, z wybiciem szyby, pobiciem sanitariusza, oddaleniem sie ze szpitala - stany napiecia, nieadekwatnej agres;ji
stoja w sprzeczno$ci z cechami osobowoSci i linig zyciowa opiniowanego do czasu stuzby wojskowej - wowczas
nastagpila zmiana, ,zlamanie” linii zyciowej. Przezycia okresu stuzby wojskowej sa silnie utrwalone urojeniowo,
ubezpieczony drobiazgowo, w szczegdlach operuje nazwiskami, miejscami, bardzo angazujgc sie w to emocjonalnie
przy generalnie stepialym afekcie. Od czasu wojska ubezpieczony mowit o podstuchach, inwigilacji i podtrzymuje te
wypowiedzi nadal w niezmienionym nateZeniu, pomimo przyjmowania obecnie lekow. Sg to utrwalone zaburzenia
urojeniowe. Podobnie jak urojenia o treéci religijnej wypowiadane przez opiniowanego (chodzenie do pracy z



rézancem, $piewanie piesni, zbieranie aniotkow, z ktorymi ma specjalne porozumienie, podporzadkowanie swojego
zycia religijnoéci bez wgladu i krytycyzmu). W przypadku ubezpieczonego przewlekla schizofrenia byta nie rozpoznana
i nie leczong, z kliniczna manifestacja w okresie stuzby wojskowej. Zaburzenia my$lenia nie byly zauwazone tak, jak
zaburzenia afektu (zmienno$¢ nastrojow od euforii do przygnebienia) oraz niedostosowanie spoleczne, ubezpieczony
nie rozumial i nie realizowal polecen, nie robil postepow - mimo prawidlowego intelektu). Wnioskodawca wielokrotnie
podkresla bol, ale tez ksobne nastawienie otoczenia do niego, nie podawanie mu lekow przeciwbblowych, celowe
narazanie na cierpienie i uszkodzenie - przyjmuje tez charakter urojeniowy). Urojenia ksobne, prze§ladowcze, religijne
oraz pseudohalucyjnacje sa objawami wytwoérczymi, niektorzy klasyfikuja je jako tzw. ,ostre”, co moze by¢ mylace,
gdyz objawem psychotycznym moga by¢ objawy negatywne (wycofanie spoleczne, stepienie afektu, rozpad struktury
osobowosci z psychodegradacja, zaniedbaniem, pogorszeniem aktywnoSci zlozonej). Zatem brak stwierdzenia tzw.
ostrych objawow nie jest rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze nie ma psychozy - choroby psychicznej. Ubezpieczony
nie mial poczucia choroby i nie leczyt sie wieloletnio, dzieki wsparciu §rodowiskowemu dosé dobrze funkcjonowal w
»swoim $wiecie” autystyczno- dereistycznym, moze dyssymulowal objawy chorobowe. Proces chorobowy postepowat
- byl zauwazony w 2005 r. przez lekarza POZ (ro6wniez bez leczenia) az do tzw. zaostrzenia w 2008 r. i hospitalizacja
psychiatryczng w 2009 r. z pelnoobjawowa psychozg. Nie bylo to nagle zdarzenie, ale zaostrzenie procesu, ktory
nieprzerwanie rozwijal sie do$¢ skrycie od czasu stuzby wojskowej. Nie ma danych, by w okresie 2008-2009 co$
spowodowalo gwaltowne uszkodzenie mozgu, wywiad chorobowy, somatyczny jest negatywny. Badany nie jest
uzalezniony od alkoholu, alkohol stosowal w formie samoleczenia z powodu utrzymujacej sie bezsennosci, co jest
takze jednym z wiodacych objaw6w biologicznych choroby psychicznej. Ubezpieczony podjal aktywno$¢ zawodowa,
ktéra rozwijala sie nieharmonijnie. Z powodu powolnego rozwoju procesu chorobowego badany byl niezdolny do
pracy i pozostawalo to w zwiazku ze stluzba wojskowa, ale nie czesciowo jak okreslil lekarz orzecznik ZUS, tylko
byl niezdolny calkowicie. Badany nie unikat pracy, ale zgodnie z linia zawodowa nie utrzymywal sie w zadnej pracy
nawet fizycznej, mial wolniejsze tempo pracy, by¢ moze wynikalo to z zaburzenia aktywnosci zlozonej, rozkojarzenia
my$lenia i doznawania objawdw psychotycznych: ,,Robil co$ czego robi¢ nie musial... B6g mu tak kazal”. Ubezpieczony
jako pobozny czlowiek mowil, ze styszy glosy. Ubezpieczony nie moglby pracowaé sam jako palacz, musiat korzystacé z
pomocy. Do rozliczania opalu wystarczala znajomo$¢ matematyki na poziomie podstawowym. Badany mial ukoniczona
szkole $rednig o normalnym poziomie nauczania, mial wyjSciowo dobre mozliwosci poznawcze, ktére w trakcie
choroby - schizofrenii - obnizaja sie (tzw. dementa praecox K.), co potwierdzaja wyniki badan psychologicznych,
wykazujace wykladniki organiczne i obnizenie intelektu, wykonane podczas hospitalizacji w oddziale psychiatrycznym
w G. z 24 kwietnia 2009 r. Badany po wojsku podjal nauke w formie eksternistycznej, co §wiadczy o wysokich jego
mozliwo$ciach ,wyjsSciowych” i motywacji do ksztalcenia (jak pozostate rodzenstwo), nauka byla na bardzo juz stabym
poziomie. Dlatego, fakt ukonczenia szkoly po wojsku nie jest dowodem przeciwko catkowitej niezdolnosci do pracy,
gdyz pacjenci ze schizofrenig funkcjonuja na bardzo niejednolitym poziomie, wybidrczo, w zaleznoéci od ,,uszkodzen”,
ktore powoduje ta choroba. W okresie pelienia stuzby wojskowej od 29 pazdziernika 1982 r. do 23 pazdziernika
1985 r. doszlo do dekompensacji psychotycznej na skutek warunkow stresogennych dla opiniowanego. Od tego czasu
choroba utrzymuje sie i nastepuje progresja objawoéw, mimo leczenia farmakologicznego, sa one utrwalone. Nigdy
bowiem nie bylo remisji, badany wypowiada te same tresci urojeniowe takze aktualnie, ktére wiaze i odnosi do okresu
shuzby wojskowej. Stan zdrowia wnioskodawcy uzasadnia uznanie go za osobe calkowicie niezdolna do zatrudnienia
na moment zlozenia wniosku 12 wrze$nia 2013 r. oraz moment wydania zaskarzonej decyzji 27 listopada 2013 r.
Schorzenie ma charakter trwaly i nie rokuje istotnej poprawy w procesie leczenia.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 30 ust. 1, art. 32 ust. 1, ar. 33 ust. 1i art. 35 ust. 1
ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (j. t. Dz. U. z 2010
r., nr 101, poz. 648), Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w przedmiotowej sprawie organ odmawiajac ubezpieczonemu prawa do renty
w zwigzku z niezdolno$cia do pracy powstala w zwigzku ze sluzba wojskowa, ktéra ubezpieczony odbywal od 29
pazdziernika 1982 r. do 23 pazdziernika 1985 r. stal na stanowisku, ze ubezpieczony jest nadal calkowicie niezdolny do
pracy do 31 stycznia 2016 r. z ogbdlnego stanu zdrowia, a calkowita niezdolno$¢ powstala 8 maja 2010 r. i nie pozostaje
w zwiazku ze stluzba wojskowa. W tej sytuacji na okoliczno$¢ ustalenia, czy wystepujace u ubezpieczonego schorzenie



czyniace go calkowicie niezdolnym do pracy pozostaje w zwiazku ze stuzba wojskowa oraz daty jego powstania i stopnia
- sad orzekajacy w pierwszej kolejnosci poczynil ustalenia, w przedmiocie sytuacji zyciowej ubezpieczonego w okresie
sprzed odbywania stuzby wojskowej, po okresie stuzby wojskowej oraz warunkéw panujacych w czasie odbywania
stuzby wojskowej, a nastepnie przeprowadzil dowdd z opinii dwoch bieglych sadowych z zakresu psychiatrii.

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszym postepowaniu, w tym przede wszystkim
opierajac sie na tresci zgodnych wymienionych opinii bieglych sadowych z zakresu psychiatrii sad meriti doszed}
do przekonania, ze stan zdrowia psychicznego ubezpieczonego czyni go calkowicie trwale niezdolnym do pracy
zarobkowej. Calkowita niezdolno$¢ do pracy spowodowana ciezka choroba psychiatryczna, powstala w okresie
odbywania przez ubezpieczonego stluzby wojskowej, w okresie pokoju jako zohmierz niezawodowy w okresie od 29
pazdziernika 1982 r. do 23 pazdziernika 1985 r., czyli pozostaje w zwigzku ze shuzba.

Sad Okregowy mial bowiem na uwadze, ze biegla sadowa M. S. w bardzo obszernej opinii szczegblowo wyjasnita
okoliczno$ci, ktoére legly u podstaw zajetego przez nia stanowiska, a ktore legly u podstaw ustalonego przez ten sad
stanu faktycznego sprawy.

Nastepnie sad meriti, w odpowiedzi na zarzuty organu rentowego zgloszone do powyzszej opinii, wskazal, ze juz sad
orzekajacy w sprawie VII U 1092/10, na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu psychiatrii G. B. ustalil, ze
ubezpieczony jest osoba calkowicie niezdolng do pracy z uwagi na stwierdzona u niego schizofrenie paranoidalna, a
stwierdzona niezdolno$¢ do pracy powstala u niego najpdzniej w dniu zwolnienia z shuzby wojskowej, tj. od 17 sierpnia
1983 r. Przy czym, Sad Okregowy podkreslil, ze okolicznoSci te sg organowi znane albowiem opinie z akt sprawy VII
U 1092/10 znajduja sie w aktach ZUS.

Dalej sad pierwszej instancji podniosl, ze rowniez w niniejszym postepowaniu przeprowadzil dowdd z opinii kolejnego
bieglego sadowego z zakresu psychiatrii G. B., ktory w opinii z dnia 8 sierpnia 2015 r. wskazal, iz stan zdrowia
wnioskodawcy uzasadnia uznanie go za osobe calkowicie niezdolng do zatrudnienia na moment zlozenia wniosku
12 wrze$nia 2013 r. oraz moment wydania zaskarzonej decyzji 27 listopada 2013 r. Schorzenie ma charakter trwaty
i nie rokuje istotnej poprawy w procesie leczenia. Niezdolnoéé do pracy pozostaje w zwigzku ze stuzba wojskowa,
ktéra ubezpieczony odbywal w okresie od 29 pazdziernika 1982 r. do 23 pazdziernika 1985 r. Podkreslil, ze biegly
psychiatra dr M. S. swojej opinii z dnia 8 marca 2015 r. w sposéb niezwykle obszerny i zwarty logicznie uzasadnila,
iz calkowita niezdolno$¢ do pracy spowodowana ciezka choroba psychiczng powstala w okresie odbywania przez
wnioskodawce stuzby wojskowej. WezesSniej w swojej opinii uzupekiajgcej podobne zdanie wyrazil sporzadzajacy
te opinie psychiatra (k. 260 akt VII U 1092/10). Biegly zaznaczyl, Ze na poczatek choroby wskazuja dokumenty
z przebiegu stluzby wojskowej oraz zeznania wnioskodawcy i liczne zeznania $wiadkéw zebrane podczas rozpraw
sadowych.

W odpowiedzi na ponowione zarzuty do opinii bieglych przez organ rentowy sad pierwszej instancji wyjasénil, ze
na gruncie sporzadzonych opinii nalezalo je uzna¢ jedynie za polemike z wnioskami zawartymi w opinii, albowiem
podniesienie zarzutu, iz ,nie wskazano, czy ubezpieczony byl calkowicie niezdolny do pracy w okresie odbywania
shuzby wojskowej z powodu schizofrenii” jest niezrozumiale w sytuacji gdy z treéci opinii ustalenie takie jasno wynika
ijest obszernie uzasadnione.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze biegli sadowi w sposéb
bardzo precyzyjny, dokladny i konkretny odniesli sie do wszystkich stawianych im tez postanowienia o dopuszczeniu
tego dowodu, wyczerpujaco, uzasadniajgc swoje stanowisko i brak bylo przestanek do nieuwzglednienia ktérejkolwiek
ze zlozonych w sprawie opinii. Opinie sporzadzone w toku niniejszego postepowania wydane zostaly przez biegltych
sadowych - specjalistow posiadajgcych wieloletnig praktyke zawodowa, cieszacych sie duzym autorytetem, po analizie
tre$ci dokumentacji lekarskiej. Opinie te sa logiczne i sp6jne, a wnioski w nich zawarte prawidlowo uzasadnione.



Jako miarodajne i wiarygodne sad meriti uznal réwniez zeznania stajacych §wiadkéw E. B., J. R., Z. B. oraz H. S..
Whbrew zarzutom organu zeznania zlozyly osoby obce dla ubezpieczonego, z wyjatkiem siostry H. S., a ktorych to
zeznania byly wzajemnie spdjne i korelowaly z zapisami dokumentacji przebiegu stuzby oraz dokumentacji lekarskie;.

Wobec powyzszego na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad Okregowy przyjal, ze calkowita
niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego spowodowana ciezka chorobg psychiatryczng powstala (ujawniona) w zwiazku
ze szczegblnymi wlasciwo$ciami i warunkami stuzby wojskowej (m.in. fakt samego skoszarowania, naklanianie do
pracy w kontrwywiadzie, zdecydowane wymagania, regulamin) powstala w okresie odbywania przez ubezpieczonego
stuzby wojskowej, w okresie pokoju jako zolmierz niezawodowy w okresie od 29 pazdziernika 1982 r. do 23
pazdziernika 1985 r. i pozostaje w zwiazku ze stuzba.

W tym stanie rzeczy, stosownie do tredci art. 477'4§ 2 k.p.c., sad zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu
P. S. prawo do renty w zwigzku ze shuzba wojskowa z tytutu stalej catkowitej niezdolnos$ci do pracy od miesigca zlozenia
wniosku tj. 1 wrze$nia 2013 .

O kosztach postepowania sad pierwszej instancji orzekl w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz
§ 11 ust. 2 wzwigzku z § 2 ust. 11 21 § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (j. t. Dz. U.z 2013 ., poz. 490) i zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w S. na rzecz P. S. kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego powiekszong o stawke VAT.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloSci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych,
ktory w wywiedzionej apelacji zarzucit mu:

1. obraze przepisdw prawa materialnego, tj.:

- art. 35 w zwigzku z art. 31 oraz art. 32 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i
wojskowych oraz ich rodzin - poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze ubezpieczony spehia przestanki uprawniajace
go do przyznania prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy w zwiazku ze stuzba wojskows;

- § 1 pkt 1 wraz z zalacznikiem nr 1 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 31 marca 2003 r. w sprawie
ustalenia wykazu chor6b powstalych w zwigzku ze szczegdlnymi wlasciwoSciami lub warunkami stuzby wojskowej oraz
wykazu chor6b bedacych istotnym pogorszeniem stanéw chorobowych w zwigzku ze szczegolnymi wlasciwos$ciami lub
warunkami stuzby wojskowej (Dz. U. nr 62, poz. 566 ze zm.) - poprzez jego niezastosowanie i pominiecie podczas, gdy
jest on podstawa do przyznania prawa do §wiadczenia w zwigzku ze shuzba wojskowa jedynie w oparciu o wskazane
w nim jednostki chorobowe, w ktdrych to brak jest schizofrenii paranoidalnej;

2. obraze przepis6w prawa procesowego, ktora w konsekwencji doprowadzila do blednie ustalonego stanu faktycznego
1.

- art. 233 w zwiazku z art. 227 k.p.c. - poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego w celu ustalenia faktow majacych znaczenia dla sprawy tj. czy niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego
pozostawala w zwigzku z pelnieniem przez niego sluzby wojskowej na skutek choroby powstalej na skutek
szczegolnych wlasciwosci lub warunkéw shuzby wojskowej, a nie czy powstala w okresie pelnienia przez niego shuzby
wojskowej;

- art. 233 k.p.c. - poprzez ustalenie niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego w okresie odbywania przez niego shuzby
wojskowej jedynie w oparciu o sporzadzone w toku postepowania chybione i nielogiczne opinie bieglych sadowych,
ktérzy uznali wnioskodawce za niezdolnego do pracy na stale w zwigzku ze sluzba wojskowa jedynie w oparciu o
zeznania $wiadkow i przypuszczenia, podczas gdy brak jest jakiejkolwiek dokumentacji medycznej z tego okresu



wskazujacej na istnienie schizofrenii paranoidalnej powodujacej niezdolnosé do pracy w stopniu choéby cze$ciowym
i przy istnieniu szeregu dowoddw wskazujacych na zdolno$é do pracy ubezpieczonego.

Podnoszac powyzsze apelujacy wnidst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania wnioskodawcy w catosci

ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji
a nadto

- zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podnidsl, ze sad nie dokonal zbadania okoliczno$ci majacej pierwszorzedne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie zbadania okoliczno$ci wystapienia zwigzku pomiedzy odbywana
stuzba a stwierdzona niezdolnoScia albowiem cale prowadzone w sprawie postepowanie dotyczylo ustalenia, czy
choroba psychiczna (schizofrenia paranoidalna) powodujaca u ubezpieczonego niezdolno$¢ do pracy, miala juz
miejsce w okresie odbywania shuzby tj. w okresie od 29 pazdziernika 1982 r. do 17 sierpnia 1983 r. Apelujacy podkreslil,
ze okoliczno$c ta nie jest i nie moze stanowié podstawy do zmiany decyzji ZUS, bowiem postepowanie winno zmierzac
do zbadania istnienia zwigzku. Okoliczno$é, ze wnioskodawca juz w czasie pelnienia przez siebie stluzby wojskowej byt
niezdolny do pracy z uwagi na schizofrenie paranoidalng, nie dowodzi, iz mial miejsce zwigzek pomiedzy odbywana
stuzba a niezdolno$cia do pracy.

Nastepnie organ rentowy podniésl, ze ustawa o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin
przewiduje dwa mozliwe do dochodzenia §wiadczenia, a mianowicie przyznanie prawa do renty inwalidy wojskowego
bez zwiazku ze shuzba oraz prawa do renty inwalidy wojskowego w zwigzku ze stuzba wojskowa (art. 30 w zwigzku z art.
31ustawy). Roznica pomiedzy tymi §wiadczenia polega na tym, ze prawo do renty inwalidy wojskowego bez zwigzku ze
shuzbg uzaleznione jest jedynie od zwigzku czasowego i inwalidztwa ze stuzba wojskowa, tj. chodzi tu o taka sytuacje, w
ktorej niezdolno$¢ do pracy powstata w trakcie odbywania czynnej stuzby wojskowej w okresie pokoju albo w ciggu 3
lat od zwolnienia z tej stuzby, jezeli niezdolnoé¢ to jest nastepstwem choréb powstalych lub urazéw doznanych w czasie
odbywania stuzby wojskowej, z kolei przy rencie pozostajacej w zwigzku z pelniona stuzba wojskowa, konieczne jest
wykazanie, iz niezdolno$¢ do pracy powstata na skutek choréb powstaltych w zwigzku ze szczegdlnymi wlasciwo$ciami
lub warunkami stuzby wojskowej. Ta wlasnie okoliczno$é, tj. szczegolne wlasciwosci lub warunki stuzby wojskowej,
winny by¢ przede wszystkim przedmiotem badania przez sad przy ubieganiu sie o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy
w zwigzku ze shuzba wojskowa (obok okoliczno$ci wystgpienia jednostki chorobowej i jej rodzaju w trakcie odbywania
stuzby), bowiem ustalenie sadu, ze wnioskodawca byl niezdolny do pracy juz w okresie pobytu w wojsku, nie jest
okolicznoS$cig wystarczajaca do zmiany decyzji ZUS i przyznania prawa do §wiadczenia w zwiazku ze stuzba wojskowa.

Apelujacy zarzucil, ze sad nie dokonujac zr6znicowania pomiedzy dwoma mozliwymi sposobami przyznania
Swiadczen dla inwalidow wojskowych, pominagl takze istnienie rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia
31 marca 2003 r. w sprawie ustalenia wykazu choréb powstalych w zwiazku ze szczegélnymi wlasciwoSciami lub
warunkami stuzby wojskowej oraz wykazu choréb bedacych istotnym pogorszeniem stanéw chorobowych w zwigzku
ze szczegblnymi wlasciwo$ciami lub warunkami shuzby wojskowej, ktore ustala wykaz choréb powstalych w zwigzku
ze szczegblnymi wladciwosSciami lub warunkami stuzby wojskowej. Skarzacy podkreslil, ze w zalgczniku nr 1 do
niniejszego aktu brak jest wskazania, iz schizofrenia paranoidalna jest chorobg, ktéra moze powsta¢ w zwigzku ze
szczegblnymi whasciwoéciami lub warunkami stluzby wojskowej. Rozporzadzenie to ma charakter wyczerpujacy i
zamkniety, a zatem jednoznacznie przesadza, iz powolane schorzenie nie moze pozostawa¢ w zwiazku z petlniong
shuzba wojskowa, a co za tym idzie nie moze stanowi¢ o niezdolnoéci do pracy ubezpieczonych w zwiazku z pelniona
przez nich shuzba wojskows (co nie przesadza oczywisScie o mozliwo$ci ubiegania sie o prawo do renty inwalidy
wojskowego bez zwiazku ze stuzba wojskowa).



Niezaleznie od powyzszych wywodow apelujacy wskazal, ze w caloSci kwestionuje ustalenia sagdu poczynione w
zwigzku z ustaleniem, iz wnioskodawca w okresie od 29 paZdziernika 1982 r. do 17 sierpnia 1983 r. byt juz
niezdolny do pracy w zwiazku z obecnie wystepujaca schizofrenia paranoidalng. Sad calkowicie pominal dowody w
postaci dokumentéw zawartych w aktach sprawy wskazujacych na wieloletni okres zarobkowania ubezpieczonego
(od 08/1983 do 06/2009), pomyslne odbyte badania okresowe dopuszczajace go do pracy, okoliczno$é podjecia
nauki w formie eksternistycznej, pominiete zostaly dokumentéw urzedowe takie jak orzeczenia (...) z grudnia
1983 r. kiedy to wnioskodawca byt badany przez lekarzy specjalistow, ktdrzy nie stwierdzili i nie zaobserwowali
u niego choroby psychicznej, a powodem skrécenia stuzby byt uraz przedramienia, a nie choroba psychiczna. W
ocenie organu ustalenie niezdolnoéci do pracy po ponad 25 latach (!) od zakonczenia przez ubezpieczonego shuzby
wojskowej, przez bieglych a co za tym idzie sad, w oparciu praktycznie o same zeznania $§wiadkéw dotyczace ich
subiektywnej oceny zachowan wnioskodawcy, przy nie istniejacej dokumentacji z tamtego okresu potwierdzajacej
istnienie schorzenia, budzi uzasadnione watpliwo$ci. Skarzacy podkreslil, ze ustalenie niezdolno$ci do pracy (a nie
samego faktu wystgpienia choroby) w tamtym okresie nie moze opierac sie jedynie o domniemania czy przypuszczenia,
a musi by¢ jednoznaczne i pewne, co przy tak zebranym materiale dowodowym, tj. braku dokumentacji medycznej w
zwigzku ze schizofrenia z tego okresu, nie jest to mozliwe. Jednocze$nie nie jest wystarczajacym wykazanie samego
faktu wystapienia choroby, bowiem przepisy prawa wymagaja tu wystapienia niezdolno$ci do pracy, co nie jest
tozsame z wystapieniem jednostki chorobowe;j.

Wobec powyzszego, zdaniem apelujacego, material dowodowy zgromadzony w sprawie w zadnym wypadku nie
uzasadnial uznanie ubezpieczonego za calkowicie niezdolnego do pracy na stale w zwiazku ze stuzba wojskows.

W odpowiedzi na apelacje P. S. dzialajac przez pelnomocnika wyznaczonego z urzedu wniosl o jej oddalenie w catoSci
wskazujace, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu i jako taki winien ostaé sie obrocie prawnym.

Zdaniem ubezpieczonego sad pierwszej instancji w granicach swobody sedziowskiej ocenil zgromadzony w sprawie
material dowodowy, w tym réwniez opinie bieglych prawidlowo - tak pod wzgledem logiki, zgodnie z prawem i
wlasnym, uzasadnionym przekonaniem. Sporzadzone w sprawie opinie byly pelne, rzetelne i logiczne, a zarzuty don
skladane chybione.

Ubezpieczony podkreslil, ze wbrew twierdzeniom skarzacego sad pierwszej instancji pochylil sie nad ustaleniem
zwiazku niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy z odbywang przez niego stuzba wojskowa i w tym celu miedzy innymi
poczynil ustalenia dotyczace sytuacji zyciowej P. S. przed odbywaniem stluzby wojskowej oraz po tym okresie, a
nadto na te okoliczno$é dopuscit dowdd z opinii dwoch bieglych sadowych z zakresu psychiatrii. Przy czym z treéci
sporzadzonych opinii jednoznacznie wynika, ze schorzenie ubezpieczonego catkowicie niezdolnego do pracy powstalo
w zwiazku ze szczegblnymi wlasciwo$ciami lub warunkami stuzby wojskowej. Do takich niewatpliwie mozna bowiem
zaliczy¢ odbywanie stuzby w stanie wojennym, jak réwniez wypadek, ktorego doznal P. S. wiosna 1983 r. (podciete
nozem przez innego zolnierza Sciegna, nerwy, tetnice przedramienia lewego), w zwiazku z ktérym przyznano mu
wojskowg rente inwalidzka. Wedlug ubezpieczonego Sad Okregowy stusznie podkreslil, ze w wojskowym $wiadectwie
lekarskim z dnia 13 maja 1983 r. wskazano, iz do chwili zranienia w zachowaniu ubezpieczonego nie zanotowano nic
wyrdzniajgcego go sposrod ogdtu (w przeciwienstwie do okresu po zranieniu).

Nadto ubezpieczony wskazal, Ze organ rentowy nie skladal zarzutéw do pierwszej z opinii w czesci dotyczacej ustalenia
zwigzku niezdolno$ci do pracy ze stluzba wojskowa. Organ kwestionowal wylacznie ustalenie o niezdolnoéci do
samodzielnej egzystencji ubezpieczonego od 22 wrzeénia 2009 r. Odnoénie drugiej opinii ZUS pisemnych zarzutéw
do opinii nie zlozyl w ogole.

Dalej ubezpieczony podkreslil, ze sad meriti nie pominal powolywanego w apelacji rozporzadzenia. W zalaczniku nr 1
do tego aktu wymieniono bowiem jako chorobe psychozy reaktywne, do ktérych nalezy schizofrenia paranoidalna (w
podzialach klinicznych opisywana jako reaktywna psychoza schizofreniczna). Zaburzenia reaktywne to bowiem stany
wywolane ciezkim stresem i problemami adaptacyjnymi, ktoére wyzwolone moga zostaé przez pojedynczy czynnik (np.
ciezkie okaleczenie) lub trwajaca dtuzszy czas sytuacje psychospoteczng (odbywanie stuzby w czasie stanu wojennego



- skoszarowanie, naklanianie do pracy w kontrwywiadzie, zdecydowane wymagania). O tym za$, ze okres stuzby
wojskowej odbil sie znacznie na psychice ubezpieczonego Swiadczy chociazby ustalenie bieglych, iz ,,przezycia okresu
shuzby wojennej sg silnie utrwalone urojeniowe, ubezpieczony drobiazgowo, w szczegdlach operuje nazwiskami,
miejscami, bardzo angazujac sie w to emocjonalnie, przy generalnie stepialym afekcie”.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzil szczegbdlowe i wnikliwe postepowanie dowodowe, wbrew zarzutom apelacji,
w zaden spos6b nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w
granicach zasad logiki formalnej i doswiadczenia zyciowego, zgodnie ze swobodng oceng dowodéw w mysl art. 233
§ 1 k.p.c., a nastepnie wydat trafny, odpowiadajacy prawu wyrok. Jednoczeénie wskazal w pisemnych motywach,
jaki stan faktyczny oraz prawny stal sie podstawa jego rozstrzygniecia oraz podal, na jakich dowodach oparl sie przy
jego ustalaniu, stosujgc przy tym prawidlowa wykladnie przepiséw prawnych majacych zastosowanie w niniejszej
sprawie. Dlatego sad odwolawczy podzielil ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne przedstawione w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego szczegdlowego przytaczania w tej cze$ci uzasadnienia
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 i z dnia 22 lutego 2010
r., 1 UK 233/09, LEX nr 585720).

Majac na uwadze zarzuty apelacji Sad Apelacyjny zaznacza, ze spoér w niniejszej sprawie, sprowadzat sie w istocie do
ustalenia czy istnieje zwigzek pomiedzy wystepujacymi u ubezpieczonego schorzeniami z pelniong w latach 1982 —
1983 stluzbg wojskowa, w szczegblnoSci, czy powstaly one na jej skutek.

Nalezy przypomniec¢ za sgdem pierwszej instancji, ze zgodnie z trescig art. 35 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu inwalidow
wojennych i wojskowych oraz ich rodzin renta inwalidzka przystuguje zolnierzowi, ktory zostal zaliczony do jednej
z grup inwalidéw wskutek inwalidztwa powstalego w czasie odbywania czynnej stuzby wojskowej w okresie pokoju,
albo w ciggu 3 lat od zwolnienia z tej stuzby, jezeli inwalidztwo to jest nastepstwem choréb powstatych lub urazéow
doznanych w czasie odbywania stuzby wojskowej. Przy tym, w zalezno$ci od przyczyny powstania niezdolno$¢ do pracy
moze pozostawac w zwigzku ze stuzba wojskowa albo bez zwiazku z ta shuzba (art. 31 ustawy). Jednoczeénie art. 32
ust. 1 pkt 3 ustawy stanowi, ze za inwalidztwo pozostajace w zwiazku ze stuzba wojskowa uwaza sie inwalidztwo, ktore
powstalo na skutek choréb powstalych w zwigzku ze szczegdlnymi wlasciwoéciami lub warunkami stuzby wojskowe;j.
Ponadto Sad Apelacyjny zaznacza, ze w rozporzadzeniu Ministra Obrony Narodowej z dnia 31 marca 2003 r. w sprawie
ustalenia wykazu choréb powstalych w zwigzku ze szczegdlnymi wlasciwoSciami lub warunkami shuzby wojskowej oraz
wykazu chordb bedacych istotnym pogorszeniem stanéw chorobowych w zwigzku ze szczegbdlnymi wlasciwos$ciami
lub warunkami stluzby wojskowej w punkcie 18 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia wymieniono psychozy reaktywne
jako mozliwy skutek przezycia wydarzenia lub sytuacji traumatycznej (oddziatujgcej krotko lub dlugotrwale), w ktorej
wystapilo bezposrednie zagrozenie utraty zycia lub zdrowia.

Organ rentowy nie kwestionowal calkowitej niezdolnoéci P. S. do pracy, a jedynie uznal, Ze nie pozostaje ona w zwigzku
ze stuzba wojskowa oraz iz powstala w dniu 8 maja 2010 r., za$ czas jej trwania ustalil do 31 stycznia 2016 r. W tej
sytuacji, jako ze sad nie posiada wiadomo$ci specjalnych, prawidtlowo Sad Okregowy przeprowadzil dowdd z opinii
bieglych sadowych z zakresu psychiatrii, a wiec wlaéciwych do schorzen rozpoznanych u ubezpieczonego. Biegli ci
w wyczerpujacych, kompleksowych i rzetelnych opiniach, po dokladnej analizy zebranego materiatu dowodowego, w
tym zeznan $§wiadkéw wyjasnili, ze niezdolno$é do pracy ubezpieczonego ma charakter staly i bez watpienia pozostaje
w zwiazku z odbyta stuzba wojskowa. Stusznie w tym zakresie sad pierwszej instancji oparl sie na tre$c opinii biegtej M.
S. uznajac, ze wnioskodawca jest osoba chora psychicznie z rozpoznaniem schizofrenii paranoidalnej, ktéra ujawnita
sie ,wybuchla” w postaci paragnomenu w okresie odbywania przez niego stuzby wojskowej. Przy czym, biegla a za nig
takze sad meriti mieli na uwadze, ze w okresie rozwojowym, ubezpieczony nie stwarzal probleméw wychowawczych
iintelektualnie byl w normie. Natomiast szereg zdarzen, ktére mialy miejsce podczas stuzby wojskowej od zranienia
nozem, z wybiciem szyby, pobiciem sanitariusza, oddaleniem sie ze szpitala - stany napiecia, nieadekwatnej agresji



stoja w sprzecznoéci z cechami osobowosci i linig Zyciowa opiniowanego do czasu sluzby wojskowej - wowczas
nastgpila zmiana, ,zlamanie” linii zyciowej. Od czasu wojska ubezpieczony méwil o podstuchach, inwigilacji i
podtrzymuje te wypowiedzi nadal w niezmienionym natezeniu, pomimo przyjmowania obecnie lekdéw. Sg to utrwalone
zaburzenia urojeniowe. Podobnie jak urojenia o tresci religijnej wypowiadane przez opiniowanego (chodzenie do
pracy z r6zancem, $piewanie pieéni, zbieranie aniotkéw, z ktorymi ma specjalne porozumienie, podporzadkowanie
swojego zycia religijnoSci bez wgladu i krytycyzmu). Przewlekla schizofrenia byla nie rozpoznana i nie leczona, z
kliniczna manifestacja w okresie stuzby wojskowej. Zaburzenia my$lenia nie byly zauwazone tak, jak zaburzenia afektu
(zmienno$¢ nastrojow od euforii do przygnebienia) oraz niedostosowanie spoteczne. Proces chorobowy postepowat
- byl zauwazony w 2005 r. przez lekarza POZ (réwniez bez leczenia) az do tzw. zaostrzenia w 2008 r. i hospitalizacji
psychiatrycznej w 2009 r. z pelnoobjawowa psychoza. Nie bylo to nagle zdarzenie, ale zaostrzenie procesu, ktory
nieprzerwanie rozwijal sie dos¢ skrycie od czasu stuzby wojskowej. Rowniez biegly G. B., ktory wydawat juz opinie w
sprawie ubezpieczonego w toku postepowania o sygn. akt VII U 1092/10, podzielil stanowisko bieglej psychiatry M.
S. i wskazal, ze stan zdrowia P. S. uzasadnia uznanie go za osobe calkowicie niezdolng do zatrudnienia na moment
zlozenia wniosku 12 wrze$nia 2013 r. oraz moment wydania zaskarzonej decyzji 27 listopada 2013 r., a schorzenie
ma charakter trwaly i nie rokuje istotnej poprawy w procesie leczenia. ROwniez w ocenie tego bieglego niezdolno$éé
ubezpieczonego do pracy pozostaje w zwigzku ze sluzba wojskowa, ktéra odbywal w okresie od 29 pazdziernika
1982 r. do 23 pazdziernika 1985 r. (faktycznie do 17 sierpnia 1983 r.). Biegly zaznaczyl, ze na poczatek choroby
wskazujg dokumenty z przebiegu stuzby wojskowej oraz zeznania wnioskodawcy i liczne zeznania $wiadkow zebrane
podczas rozpraw sagdowych. Wnioskodawca juz podczas stuzby wojskowej dal sie poznac jako zolnierz niedostosowany
do polecen i sprawiajacy problemy dyscyplinarne. Przelomowa stala sie sytuacja zranienia nozem, ktéra wywolata
dekompensacje psychotyczna i w konsekwencji zwolnienie wnioskodawcy ze stuzby. Biegly zaznaczyl nadto, ze okresy
podejmowanej przez wnioskodawce pracy byly krotkie, zreszta prace zmienial wielokrotnie, co trudno uzna¢, za
fakt odzyskiwania przez wnioskodawce zdolnoéci do pracy. Biegly podkreélil, ze charakter przewleklego procesu
schizofrenicznego jest nierzadko remitujacy, jednak nawet w okresach remisji pacjent moze ukrywaé¢ symptomy
choroby, co stanowi trudno$¢ diagnostyczna nawet dla doswiadczonych psychiatrow.

W odniesieniu do powyzszego, majac na wzgledzie zarzuty apelacji, Sad Apelacyjny wskazuje, ze stlusznie sad
pierwszej instancji podnosil, ze zarzuty organu rentowego, skierowane do opinii M. S. sprowadzaly sie poza zarzutami
dotyczacymi informacji o przyjeciu niezdolnos$ci do samodzielnej egzystencji od 22 wrzeénia 2009 r. do wskazania, ze
w aktach sprawy organu znajduje sie opinia biegltego sadowego psychiatry dnia 16 maja 2011 r., wydana wraz zespotem
bieglych specjalisty neurologa i ortopedy, gdzie biegli wskazali, Ze nie mozna przyja¢ z duzym prawdopodobienistwem,
iz objawy choroby pojawily sie u wnioskodawcy w okresie stuzby wojskowej - poniewaz wnioskodawca w tym okresie
i pbzniej bylo oceniany przez lekarzy (np. (...)), ktérzy nie stwierdzili u niego choroby psychicznej. Jednocze$nie
w ocenie Sadu Apelacyjnego, prawidlowo Sad Okregowy zauwazyl, ze wymieniona opinia bieglych sagdowych nie
byla koncowa opinig w sprawie, a jej wnioski nie legly u podstaw rozstrzygniecia. Opiniujacy wowczas biegly G.
B., ktéory podnoszona opinie sporzadzil jedynie na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach, w opinii
uzupehniajacej wydanej juz po uzupelieniu materialu dowodowego wskazal wowczas, ze ubezpieczony jest osoba
calkowicie niezdolng do pracy z uwagi na stwierdzona u niego schizofrenie paranoidalng, przy czym stwierdzona
niezdolno$é¢ do pracy powstala u ubezpieczonego najp6zniej w dniu zwolnienia z stuzby wojskowej, tj. od dnia 17
sierpnia 1983 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze biegli sadowi w sposob bardzo precyzyjny
(dokladny, konkretny) i sp6jny odniedli sie do wszystkich pytan sadu, wyczerpujaco, uzasadniajac swoje stanowisko,
za$ rzetelnos$¢ i profesjonalizm bieglych uzasadnial przyjecie ich stanowiska jako decydujacego dowodu w sprawie.
Rowniez uznanie zeznan zlozonych w sprawie przez wnioskowanych swiadkéw za wiarygodne nie budzito watpliwosci
sadu odwolawczego, a zatem i ten dowod nie zostal przeprowadzony z naruszeniem granic swobodnej, sedziowskiej
oceny dowod6w. W odniesieniu do dowodu z opinii bieglych Sad Apelacyjny przypomina za sadem pierwszej instancji,
ze specyfika oceny tego rodzaju dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad,
ktbry nie posiada wiadomosci specjalnych, tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego mys$lenia, do§wiadczenia
zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego dowodu stanowig rowniez: poziom wiedzy bieglego, podstawy



teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopieni stanowczosci wyrazonych
w niej ocen. Jednocze$nie nalezy zaznaczyc¢, ustosunkowujac sie do zarzutéw apelacji, ze wylacznie do sadu nalezy
ocena, ktore dowody uznaje za wiarygodne i w oparciu, o ktére ustala rzeczywisty stan rzeczy. Jezeli z okreslonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § k.p.c.) i musi sie ostaé¢, chocby w réwnym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak: wyrok
SA w Gdansku z dnia 15 lipca 2015 r., I ACa 207/15).

Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do zarzutu braku wskazania choroby rozpoznanej u ubezpieczonego w
rozporzadzeniu Ministra Obrony Narodowej, Sad Apelacyjny ponownie wskazuje, ze w punkcie 18 zalacznika nr
1 do rozporzadzenia wskazano psychozy reaktywne, do ktérych nalezy schizofrenia paranoidalna (in. reaktywna
psychoza schizofreniczna). Zatem argumentacja organu rentowego w tym zakresie byla catkowicie chybiona. Ponadto
nie mozna podzieli¢ zarzutu, ze sad pierwszej instancji nie pochylil sie nad ustaleniem zwigzku niezdolno$ci
ubezpieczonego do pracy z odbywana przez niego stuzbg wojskowa. Jak juz wyzej wskazywano, Sad Okregowy
przeprowadzil wyjatkowo wnikliwe i szczegolowe postepowanie dowodowe, zas§ w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
precyzyjnie przedstawil zar6wno ustalenia, jakie poczynil na podstawie zebranego materiatu dowodowego, jak i swoje
stanowisko, ktoére rzetelnie i prawidlowo uargumentowal. Nie sposob zatem podzieli¢ stanowiska wyrazonego w
apelacji jakoby sad pierwszej instancji nie dokonal zbadania okoliczno$ci wystapienia zwiazku pomiedzy odbywana
sluzba a stwierdzong niezdolno$cia do pracy. Biegli wyraznie bowiem wskazali, odpowiadajac na teze zawarta w
postanowieniu dowodowym, ze niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy nie tylko powstala w okresie stuzby wojskowej,
ale takze na jej skutek.

Sad Apelacyjny nie kwestionuje, ze istnieje mozliwo$¢ przyznania prawa do renty inwalidy wojskowego bez zwigzku ze
shuzbg oraz prawa do renty inwalidy wojskowego w zwiazku ze stuzba wojskowa (art. 30 w zwiazku z art. 31 ustawy). W
niniejszej sprawie jednak przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo w spos6b niebudzacy watpliwosci, ze
P. S. jest calkowicie niezdolny do pracy wskutek ciezkiej choroby psychiatrycznej, powstalej (ujawnionej), w zwiazku
ze szczegOlnymi whadciwosciami i warunkami stuzby wojskowej w okresie odbywania przez ubezpieczonego shuzby
wojskowej, w okresie pokoju jako zolierz niezawodowy w okresie od 29 pazdziernika 1982 r. do 23 pazdziernika 1985
r. i pozostaje w zwiazku ze shuzba. Oznacza to, ze ubezpieczony speil warunki wymagane przez art. 35 w zwigzku z
art. 31 oraz art. 32 ust. 11 2 ustawy o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin uprawniajace
go do przyznania prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy w zwiazku ze stuzba wojskowa.

Majac na uwadze powyzsza ocene prawng Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu
rentowego w calosci jako nieuzasadniona.
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