Sygn. akt ITT AUa 488/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Beata Gorska (spr.)
SSA Jolanta Hawryszko
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2017 r. w Szczecinie

sprawy Z. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 maja 2016 r. sygn. akt VI U 1059/14

oddala apelacje.

SSA Beata Gorska SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt IIT AUa 488/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 pazdziernika 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil przeliczenia emerytury
Z. P. w trybie artykulu 110 i 111 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

W odwotaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona wniosla o jej zmiane oraz przeliczenie $wiadczenia wedlug wersji
najkorzystniejszej.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.



Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 11 maja 2016
r. w sprawie o sygnaturze akt VI U 1059/14 oddalil odwolanie oraz zasadzil od Z. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w G. 60 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad I instancji ustalil, ze Z. P. urodzila sie (...) Od 12 maja 1993 r. pobierala rente, ktérej wysoko$¢ ustalono z
zastosowaniem wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacego 116,79 % (z 3 lat z 12). Od 4 lipca 1997 1. pobiera
emeryture, ustalong wedlug tego samego wskaznika. W dniu 23 wrzeénia 2014 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o
przeliczenie emerytury, do ktérego dolaczyla zasdwiadczenia Rp-7.

Ustalone przez pozwanego podstawy wymiaru skladek wynosily w poszczegblnych latach: 1962 - 3184 zl; 1963 - 8850
z}; 1964 - 9000 zl; 1965 - 9000 z}; 1966 - 9500 zt; 1967 -10200 z}; 1968 - 10200 z1; 1969 - 10200 z}; 1970 - 10350 z1;
1971 - 12000 z}; 1972 - 12000 z}; 1973 - 11969 z}; 1974 - 13000 z}; 1975 - 14401 zk; 1976 - 14400 zt; 1977 - 16000 zt; 1978
-18400 z}; 1979 - 20800 z}; 1980 - 24000 z}; 1981 - 28800 z1; 1982 - 48000 z}; 1983 - 64800 z1; 1984 - 64800 z1; 1985
- 292439 z}; 1986 - 353624 z1; 1987 - 387124 z}; 1988 - 716669 z}; 1989 - 287100 z}; 1990 - 2648000 z}; 1991 - 8165000
z}; 1992 - 14350000 zk; 1993 - z}; 1994 - z}; 1995 - zk; 1996 - 3883,1 z1; 1997 - 4688,1 z1; 1998 - 7205,5 z1; 1999 - 7783,2
z}; 2000 - 8874,95 zl; 2001 - 9187 zk; 2002 - 10566,77 z}; 2003 - 10460,85 z}; 2004 - 3936,65 zl; 2005 - z}; 2006 - 71;
2007 - z}; 2008 - z}; 2009 - 1800,01 z}; 2010 - 12409,14 z}; 2011 - 12948,96 z}; 2013 - 11225,32 z}; 2014 - 24778,87 z}.
Pozwany ustalil wysoko$¢ podstaw na podstawie zlozonych za§wiadczen Rp-7, a za okresy, za ktore ubezpieczona nie
zlozyta zaswiadczen — na podstawie minimalnych wynagrodzen.

Od 1 czerwca 1976 r. do 31 pazdziernika 1992 r. ubezpieczona pracowala

w Spéldzielni Pracy (...) we W.. Otrzymywala pensje zasadnicza oraz dodatek funkcyjny, wynoszace odpowiednio od
1 wrzeénia 1976: 3400 zi

i 700 zl, od 1 kwietnia 1978: 3700 zt i 700 zl, od 1 stycznia 1980: 4000 zl i 700 zl; od 1 pazdziernika 1980: 4400 zl
i 700 zl, od 1 wrzesnia 1981: 4700 zl i 700 zl. W kolejnych latach stawki wzrastaly. W legitymacji ubezpieczeniowej
wpisano zarobki ubezpieczonej wynoszace w poszczegdlnych latach: 1982 — 122443 zl, 1983 -137670 z1, 1984 — 181154
z}, 1985 — 203907 zl, 1986 — 285362 zl, 1987 — 346463 z1, 1988 — 750643 z1, 1989 — 2609526 zl, 1990 — 10964885
zl, 1991 — 15201725 zl, 1992 — 17373200 zt.

Sad Okregowy zwazyl, ze wniosek ubezpieczonej dotyczyl przeliczenia emerytury na podstawie nowych dowodow —
za$wiadczen o wysokos$ci zarobkow. Wskazal, ze ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2015.748; dalej jako ustawa) przewiduje, iz:

Art. 109. 1. Na wniosek emeryta lub rencisty wysoko$¢ emerytury okre$lonej w art. 53 oraz renty ulega ponownemu
ustaleniu na zasadach okre§lonych w art. 110-113.

2. Jezeli w wyniku ponownego ustalenia emerytura lub renta jest nizsza, Swiadczenie przystuguje w dotychczasowej
wysokosci.

3. Przepisy ust. 11 2 stosuje sie odpowiednio do emerytury obliczonej zgodnie z art. 24a ust. 51 art. 54a.

Art. 110. 1. Wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposob okreélony
w art. 15, z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie
spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w calosci lub
w czedci po przyznaniu $§wiadczenia, a wskaznik wysokosci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

2. Warunek posiadania wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru nie jest wymagany od emeryta lub rencisty,
ktéry od dnia ustalenia prawa do Swiadczenia do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie §wiadczenia, w my$l
ust. 1, nie pobratl Swiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub renty lub okres wymagany do ustalenia
podstawy przypada w caloSci po przyznaniu prawa do §wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wynosi co najmniej
130 %.



3. Okres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, obejmuje okres przypadajacy bezposrednio
przed rokiem, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysokoSci §wiadczenia, z uwzglednieniem art. 176.

Art. 110a. 1. Wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej

w sposoOb okreslony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca w caloéci lub w czesci po przyznaniu Swiadczenia, a wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250 %.

2. Ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastapié tylko raz.

Art. 111. 1. Wysoko$§¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2

i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mys$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru sktadki na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne

i rentowe na podstawie przepisOw prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek

o przyznanie emerytury lud renty albo o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

2. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru, obliczony na zasadach okreslonych w art. 15, mnozy sie przez kwote
bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia §wiadczenia.

3. Podstawa wymiaru emerytury lub renty, ustalona na zasadach okre$lonych w ust. 1 i 2, podlega wszystkim
waloryzacjom przystugujacym do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie tej podstawy.

Zgodnie z art. 15 ustawy podstawe wymiaru emerytury stanowi ustalona przecietna podstawa wymiaru skladki na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w
okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub rente lub na wniosek ubezpieczonego
z 20 najkorzystniejszych lat z calego okresu podlegania ubezpieczeniom.

Sad I instancji stwierdzil, ze zaoferowane przez ubezpieczona dowody nie pozwolily na ustalenie wyzszego wskaznika
wysoko$ci podstawy wymiaru niz dotychczas przyjmowany. Sad dokonat hipotetycznych wyliczen podstaw wymiaru
skladek w okresie zatrudnienia w zakladzie (...) we W., przyjmujac wynikajace z dokumentéw osobowych stawki
wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego do roku 1981; dane z legitymacji ubezpieczeniowej, a za okres
1985-88 dotychczasowe za$wiadczenie Rp-7. Wysoko$¢ tak wyliczonych podstaw wymiaru skladek ubezpieczonej
(wraz

z niespornymi ustaleniami pozwanego) przedstawia ponizsza tabela. Poszczegdlne rubryki oznaczaja w niej:

1. rok,

2. przecietne wynagrodzenie roczne w ztotych w roku z kolumny 1;



3. sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot w zlotych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 3 ustawy w roku z kolumny 1;

4. stosunek kazdej sumy kwot z kolumny 3 do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia, ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, w procentach, z zaokragleniem do setnych czeSci procentu.

1 2 3 4

1962 20160 4321 21,43%
1963 21156 8850 41,83%
1964 21792 9000 41,30%
1965 22404 9000 40,17%
1966 23208 9500 40,93%
1967 24192 10200 42,16%
1968 25272 10200 40,36%
1969 26088 10200 39,10%
1970 26820 10350 38,59%
1971 28296 12000 42,41%
1972 30108 12000 39,86%
1973 33576 11969 35,05%
1974 38220 13000 34,01%
1975 46956 14401 30,67%
1976 51372 26000 50,61%
1977 55152 49200 89,21%




1978 58644 51900 88,50%
1979 63924 52800 82,60%
1980 72480 57600 79,47%
1981 02268 59700 64,70%
1982 139572 122443 87,73%
1983 173700 137670 79,26%
1984 202056 181154 89,66%
1985 240060 202439 121,82%
1986 289140 353624 122,30%
1987 350208 387124 110,54%
1988 637080 716669 112,49%
1989 2481096 2609526 105,18%
1990 12355644 10964885 88,74%
1991 21240000 16001725 75,34%
1992 35220000 21373200 60,68%
1993 47940000 0,00%
1994 63936000 0,00%
1995 8431,44 0,00%
1996 10476 3883,1 37,07%




1997 12743,16 4688,1 36,79%
1998 14873,88 7205,5 48,44%
1999 20480,88 7783,2 38,00%
2000 23085,72 8874,95 38,44%
2001 24742,2 9187 37,13%
2002 25598,52 10566,77 41,28%
2003 26417,64 10460,85 39,60%
2004 27474,84 3936,05 14,33%
2005 28563,48 0,00%
2006 29726,76 0,00%
2007 322902,36 0,00%
2008 35326,56 0,00%
2009 37235,52 1800,01 4,83%
2010 38699,76 12409,14 32,07%
2011 40794,24 12948,96 31,74%
2013 42260,04 11225,32 26,56%
2014 43800,72 24778,87 56,57%

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy wskazal, ze najkorzystniejszy wskaznik wysokosci podstawy wymiaru z
20 lat najkorzystniejszych (1967, 71, 76-92, 2014) wynosi 82,50 %, a z 10 kolejnych lat (1982-91) wynosi 99,31 % i s3
nizsze niz dotychczasowy. Tym samym, nie zachodza podstawy do przeliczenia $wiadczenia na podstawie art. 110 ust.
1, art. 110a czy tez art. 111 ust. 1 ustawy.



Ustalajac stan faktyczny w sprawie, Sad orzekajacy oparl sie na dokumentach zgromadzonych w aktach organu
rentowego i aktach sprawy, ktorych wiarygodnosci strony nie kwestionowaly oraz wyliczeniach pozwanego.

Wobec powyzszego, Sad I instancji na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., odwolanie oddalil.

Z powyzszym rozstrzygnieciem w calo$ci nie zgodzila sie ubezpieczona.
Wyrokowi zarzucila:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia przez przyjecie, ze w stanie faktycznym sprawy
u skarzacej nie wystepuja przestanki do przeliczenia §wiadczenia z ZUS, gdy tymczasem wystepujg przestanki do
przeliczenia tegoz §wiadczenia,

2. art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych zmierzajacych do ustalenia
istotnych dla sprawy okolicznoSci,

3. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie odniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do wszystkich okoliczno$ci
wynikajacych z przeprowadzonych dowodow i materialdw postepowania, w szczego6lnoéci opinii biegltego sadowego z
dnia 14 maja 2015 r. oraz pisma procesowego strony z dnia 20 stycznia 2016 r.

Wskazujac na powyzsze, apelujaca wniosla o uchylenie wyroku Sadu I instancji

i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio
organowi rentowemu, ewentualnie o zmiane wydanego

w sprawie wyroku przez uwzglednienie odwolania w calo$ci i przyznanie prawidlowo naliczonego $wiadczenia z ZUS
od dnia zlozenia wniosku.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosla, ze Sad I instancji nie zawarl

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zadnych ustalen faktycznych dotyczacych spornych okresé6w wynagrodzen nie
uwzglednianych przez organ rentowy z uwagi na brak

w legitymacji ubezpieczeniowej podpisu oraz pieczatki imiennej osoby upowaznionej do dokonania takiego wpisu,
a takze brak pieczatki firmowej platnika sktadek. W ocenie organu rentowego powyzsze braki uniemozliwialy ocene
zgloszonych przez skarzaca roszczen przez pryzmat majacych do nich zastosowanie norm prawa materialnego.
Apelujaca wskazala, ze Sad Okregowy nie odnidst sie rowniez do zarzutéw przedstawionych w opinii bieglego.
Ubezpieczona w piSmie procesowym z dnia 20 stycznia 2016 r. kwestionowala wyliczenia organu rentowego z dnia
21 grudnia 2015 T.

i wnosila o dopuszczenie dowodu z opinii uzupekiajacej bieglego w przedmiocie kolejnego wyliczenia ZUS. Sad
odmowit przeprowadzenia dowodu. Ponadto, w ocenie skarzacej kwestionowany wyrok zawiera jedynie wskazanie
podstawy prawnej rozstrzygniecia. Nie wynika z niego natomiast, czy organ rentowy stusznie uwzglednial minimalne
wynagrodzenie za poszczegblne lata pracy, akcentujac brak imiennych pieczatek w dokumentach oraz czy organ
rentowy dokonatl prawidlowego ustalenia podstawy przystugujacego ubezpieczonej Swiadczenia, biorac pod uwage
zarobki do 2014 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal trafnej
oceny zebranych dowodow i w konsekwencji prawidlowo ustalil stan faktyczny, a nastepnie dokonal prawidlowe;j
subsumpcji. Apelacja ma charakter polemiczny.

W pierwszej kolejnosci nalezy za Sadem I instancji powtbrzy¢, ze zgodnie z art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r. poz.
887; dalej jako: ,ustawa emerytalna”) wysoko$é emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru



ustalonej w sposéb okre$lony w art. 15, z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa
polskiego przypadajaca w caloéci lub w czesci po przyznaniu §wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
jest wyzszy od poprzednio obliczonego. Natomiast w my$l art. 111 ust. 1 ustawy, wysokoé¢ emerytury lub
renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w my$l art. 15, jezeli do
jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i
rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego: 1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym
do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru §wiadczenia, 2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20
lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposérednio rok kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie
emerytury lub renty albo

o ponowne ustalenie emerytury lub renty, 3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku

o ponowne ustalenie emerytury lub renty — a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio
obliczonego.

W zwiazku z tym, ze w przedmiotowej sprawie ubezpieczona Z. P. domagala sie przeliczenia Swiadczenia emerytalnego
w oparciu o nowe dowody — zaswiadczenia o wysoko$ci zarobkéw — Sad Okregowy postanowil zweryfikowaé, ktory
z mozliwych wariantéow przeliczenia bedzie dla ubezpieczonej najkorzystniejszy. W tym celu Sad I instancji
przeprowadzil symulacje, w wyniku ktorej dokonal hipotetycznych wyliczenn podstaw wymiaru skladek w okresie
zatrudnienia ubezpieczonej w zakladzie (...) we W., przyjmujac wynikajace z dokumentéow osobowych stawki
wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego do 1981 r., dane z legitymacji ubezpieczeniowej, za$ za okres
1985-1988 dotychczasowe zas§wiadczenie Rp-7.

Z poczynionych w ten sposob ustalen Sagdu Okregowego wynika, ze najkorzystniejszy wskaznik podstawy wymiaru z
20 lat najkorzystniejszych (1967, 1971, 1976-1992, 2014) wynosi 82,50 %, a z kolejnych 10 lat (1982-1991) — 99,31 %.
Oba wskazniki sa nizsze niz dotychczas ustalony przez organ rentowy, tj. 116,79 %.

Tym samym, nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji o braku mozliwo$ci uwzglednienia wniosku skarzacej
o przeliczenie emerytury w oparciu

o przepisy art. 110-111 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W niniejszej sprawie nie
zachodzg przestanki do zastosowania wskazanych wyzej przepiséw, bowiem ponowne przeliczenie $wiadczenia na tej
podstawie jest mozliwe wylacznie w przypadku uzyskania wyzszego niz dotychczasowy wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru $§wiadczenia. W sytuacji, gdy nowo obliczony wskaznik jest nizszy od poprzedniego, nie ma mozliwoSci
obliczy¢ wysoko$ci spornego §wiadczenia na nowo, gdyz byloby to dla wnioskodawcy niekorzystne (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego

w Bialymstoku z dnia 15 kwietnia 2015 r., III AUa 1536/14, Legalis nr 1271291). PrzedloZone przez Z. P. dowody nie
pozwolily na ustalenie wyzszego wskaznika, niz dotychczas przyjety przez organ rentowy, $wiadczenie nie moglo zatem
zostac przeliczone zgodnie z zagdaniem ubezpieczone;.

Tak argumentujac, Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu,
a wniesiona od niego apelacja jest niezasadna, co skutkowaé musialo jej oddaleniem,
0 czym orzeczono na podstawie art. 385 kpc.

SSA Beata Gorska SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko



