Sygn. akt ITT AUa 498/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2017 r. w Szczecinie

sprawy H. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o ustalenie kapitatu poczatkowego i wysoko$ci emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 kwietnia 2016 r. sygn. akt VII U 134/15

1. uchyla czeSciowo zaskarzony wyrok oraz poprzedzajace go decyzje w zakresie ustalenia wymiaru okresow
nieskladkowych i przekazuje sprawe w tej cze$ci do ponownego rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w S.,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz ubezpieczonej H. M. kwote 60 zl (sze$cdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu optlaty od apelacji.

SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska del. SSO Gabriela Horodnicka
— Stelmaszczuk

Sygn. akt IIT AUa 498/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 26 listopada 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., w zwiazku z wejSciem w zycie
przepiséw art. 174 ust. 3 b ustawy o emeryturach i rentach z FUS ponownie ustalil ubezpieczonej H. M. kapital
poczatkowy na dzien 01.01.1999 roku, przy czym warto$¢ kapitalu wyniosla 79.407,46 zb. Do ustalenia kapitalu



poczatkowego uwzgledniono 11 lat 9 miesiecy i 22 dni okreséw skladkowych oraz 6 lat okreséw niesktadkowych.
Wspdlezynnik proporcjonalny wynidst 80,18%. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto
zarobki uzyskiwane przez odwolujgcg w latach 1972-1981, (...) kapitalu wyniést 60,97%.

Decyzja z 5 grudnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu wniosku z dnia 2 pazdziernika 2014
roku przyznal ubezpieczonej H. M. emeryture od dnia 01 pazdziernika 2014 roku. Do wyliczenia emerytury przyjeto 55
% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej i 45% emerytury obliczonej na podstawie art. 26 tejze
ustawy. Do ustalenia emerytury na podstawie art. 53 ustawy przyjeto dotychczasowa podstawe wymiaru §wiadczenia
i wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru — 43,51 %. Uwzgledniono 11 lat, 9 miesiecy i 22 dni okreséw skladkowych
oraz okresy nieskladkowe ograniczone do 1/3 skladkowych w wymiarze 3 lat, 11 miesiecy i 8 dni. Wysoko$ci emerytury
zgodnie z art. 183 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ustalona w ww. proporcjach
wyniosta 882,99 zl.

Odwolania od powyzszych decyzji wniosla ubezpieczona, domagajac sie zmiany decyzji poprzez ustalenie, ze w
dniu 31 grudnia 1998 roku staz ubezpieczeniowy odwolujacej wynosilt 20 lat, a wiek 48 lat, w zwiazku z czym
wspoétezynnik proporcjonalny ustalony na potrzeby kapitalu poczatkowego winien wynie$¢ 84,52%. Ubezpieczona
podniosla takze kwestie zanizonego stazu pracy oraz blednego ustalenia kapitalu poczatkowego, co mialo wplyw na
wysoko$¢ §wiadczenia, a nadto bledne przyjecie do ustalenia wysokoSci emerytury podstawy wymiaru poprzedniej
emerytury w wysoko$ci uwzgledniajacej wszystkie kolejne waloryzacje, w szczegblnoSci nie wyjasnienie z jakich
przyczyn organ rentowy do ustalenia wysokoéci emerytury zastosowal kwote bazowa w wysokosci 717,16 zl.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie oraz wskazal, ze do stazu pracy ubezpieczonej
uwzgledniono dodatkowo 14 dni urlopu wychowawczego na chore dziecko, co jednak nie wplynelo na wysokos$é
Swiadczenia.

Wyrokiem z 7 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolania.

Sad Okregowy wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne.

H. M. urodzila sie (...). Ubezpieczona od 19 grudnia 1969 roku do 18 sierpnia 1970 roku, jako uczennica, a nastepnie
od 3 wrzes$nia 1970 roku do 31 maja 1973 roku jako pracownik byla zgloszona do ubezpieczenia spolecznego przez
pracodawce F. W., Salon (...) w S.. W okresie od 2 czerwca 1973 roku do 7 listopada 1978 roku byta zatrudniona jako
czeladnik meski w Spoéldzielni Pracy (...) w S., ponadto w okresie od 20 wrzeénia 1976 roku do 15 maja 1979 roku byla
zatrudniona w oparciu o umowe o prace nakladcza w Spoéldzielni Pracy (...) w S., przy czym w maju 1979 roku z tytulu
tego ostatniego zatrudnienia nie uzyskala zadnych dochodéw. W okresie od 15 maja 1979 roku do 31 grudnia 1989
roku pracowala w Zakladach (...) w S., w tym okresie przebywala na urlopie wychowawczym na syna A. (ur. (...)) od
01 sierpnia 1981 roku do 4 marca 1983 roku oraz syna P. (ur. (...)) od 11 czerwca 1983 roku do 10 czerwca 1986 roku
i ponownie od 11 czerwca 1986 do 31.12.1989 roku na urlopie opiekunczym na syna A..

Sadiinstancji ustalil, ze w dniu 23 maja 1991 roku ubezpieczona zlozyta w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek
o przyznanie wcze$niejszej emerytury. Decyzja z dnia 3 sierpnia 1991 roku ubezpieczonej przyznano emeryture
na podstawie rozporzadzenia RM w sprawie uprawnien do wcze$niejszej emerytury pracownikéw opiekujacych sie
dzie¢mi wymagajacymi stalej opieki, od dnia 1 lutego 1991 roku, tj. 3 miesigce poprzedzajace miesigc zgloszenia
wniosku o emeryture. Do stazu pracy uprawniajgcego do nabycia emerytury zaliczono wéwczas okresy zatrudnienia:

- 0d 19.12.1969 roku do 18.8.1970 roku,
- 0od 3.09.1970 roku do 31.5.1973 roku,

- 0od 2.06.1973 roku do 30.04.1979 roku,



- od 15.05.1979 roku do 31.12.1989 roku,

oraz z tytulu opieki nad dzieckiem od 01.01.1990 roku do 6.10.1990 roku. Lacznie 20 lat, 9 miesiecy i 19 dni
— bez podzialu na okresy skladkowe i nieskladkowe. Przyznane $wiadczenie podlegalo waloryzacjom zgodnie z
obowiagzujacymi przepisami. Ponadto decyzja z dnia 25 marca 2007 roku zgodnie z art. 194 a ustawy o emeryturach
i rentach z FUS ponownie ustalono wysoko$§¢ §wiadczenia poprzez obliczenie jego wysokosci od kwoty bazowej
podwyzszonej do 94,5% przecietnego wynagrodzenia przyjetego do obliczenia wysokoSci tego Swiadczenia. (...) na
dzien 28.02.2007 roku wyniodst 43,51%, uwzgledniono 20 lat okres6w skladkowych. Decyzja z dnia 25 marca 2008
roku zgodnie z art. 194 a ustawy emerytalnej ponownie ustalono wysoko$¢ Swiadczenia poprzez obliczenie jego
wysokosci od kwoty bazowej podwyzszonej do 100% przecietnego wynagrodzenia przyjetego do obliczenia wysokoSci
tego $wiadczenia. (...) na dzien 29.02.2008 roku wyniost 43,51%, uwzgledniono 20 lat okres6w sktadkowych. Za
kazdym razem wysoko$¢ §wiadczenia byta nizsza od kwoty Swiadczenia w najnizszej wysokosSci wobec czego wysokoéc
emerytury byla podwyzszana do wysokoSci §wiadczenia najnizszego.

W zwiazku ze zlozonym przez ubezpieczong 2 pazdziernika 2014 r. wnioskiem o emeryture organ rentowy decyzja z
dnia 24 listopada 2014 roku ustalil kapital poczatkowy ubezpieczonej. Do ustalenia wysoko$ci kapitalu uwzgledniono
okresy skladkowe:

- 0d 19.12.1969 roku do 18.8.1970 roku,

- 0od 3.09.1970 roku do 31.5.1973 roku,

- 0od 2.06.1973 roku do 30.04.1979 roku,

- od 15.05.1979 roku do 31.07.1981 roku,

- 0d 5.03.1983 roku do 10.06.1983 roku,

oraz okresy nieskladkowe zwigzane z opieka nad dzie¢mi:

- 0d 01.08.1981 roku do 4.03.1983 roku (opieka nad synem A.) 1 rok 7 miesiecy i 4 dni,
- 0d 11.06.1983 roku do 10.06.1986 roku (opieka nad synem P.) 3 lata,

- 0d 11.06.1986 roku do 6 listopada 1987 roku (opieka nad synem A.) 1 rok 4 miesigce i 26 dni, tj. }acznie 6 lat z tytulu
opieki nad dzieé¢mi.

Warto$¢ kapitalu wyniosta 79.344,76 zl. Do ustalenia kapitalu poczatkowego uwzgledniono 11 lat 9 miesiecy i 22 dni
okresdw sktadkowych oraz 6 lat okreséw nieskladkowych - sprawowania opieki nad dzieémi po ograniczeniu wymiaru
okreslonego w art. 7 ust. 5 ustawy emerytalnej. Wsp6lezynnik proporcjonalny wyniost 80,18%. Do obliczenia podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto zarobki uzyskiwane przez odwolujaca w latach 1971-1980, (...) kapitalu
wynibst 60,84%.

W dniu 1 stycznia 2015 roku organ ustalil, ze pow6dce moze zosta¢ uwzgledniony takze okres opieki nad synem A.
jako okres nieskladkowy od 1 maja 1979 roku do 14 maja 1979 roku. Po ograniczeniu wymiaru okreséw opieki zgodnie
z art. 7 ust. 5 ustawy emerytalnej okresy opieki nad dzie¢mi nadal wynosza 6 lat.

Sad Okregowy uznal odwolania ubezpieczonej za nieuzasadnione. W pierwszej kolejnosci Sad I instancji nakreslit
historyczny rys przepiséw dotyczacych naliczania okreséw ubezpieczenia, powohujac tre$¢ przepisow § 1 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do weze$niejszej emerytury pracownikow
opiekujacych sie dzie¢mi wymagajacymi stalej opieki oraz art. 26 ust. 1 pkt 2, art. 11, art. 13 ust. 3 pkt 1 a ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. z dnia 18 grudnia 1982 r.).
Sad meriti na marginesie wskazal, ze z dokumentacji zloZzonej przez ubezpieczona w organie rentowym wynikalo,



iz okreséw wymienionych w art. 11 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy powodka posiada 11 lat 9 m-cy i 22 dni, bowiem
od 1 sierpnia 1981 roku az do konica zatrudnienia, z krotka przerwa od 5.3.1983 r. do 10.6.1983 r. przebywala na
urlopach wychowawczym na synéw, przy czym od 5 marca 1983 roku do 10 czerwca 1983 roku najprawdopodobniej
nie powrocila do pracy lecz przebywala na urlopie macierzynskim na syna P.. Z dokumentacji nie wynika takze,
aby w okresach urlopow wychowawczych ubezpieczona pobierala zasilek chorobowy, macierzynski lub opiekuniczy.
Organ rentowy na tej podstawie zaliczyt do okres6w zatrudnienia oraz réwnorzednych z nimi i zaliczalnych caly okres
zatrudnienia w (...) w S. do 31.12.1989 roku, mimo przebywania przez strone przez okres ponad 8 lat na urlopach
wychowawczych oraz okres od 01.01.1990 roku do 6.10.1990 roku, ktéry uzupekial do pelnych 6 lat okres opieki nad
synem A. (5 lat 1 miesigc i 24 dni urlopéw wychowawczych na syna A. zgodnie z tre$cig Swiadectwa pracy z 31.12.1989
r. oraz doliczone 10 miesiecy i 6 dni okresu po ustaniu zatrudnienia).

W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy wskazal, ze pierwszy raz podzial na okresy sktadkowe i nieskladkowe wprowadzita
ustawa z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz
o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z dnia 15 listopada 1991 r.), ktéra weszla w zycie juz po przyznaniu powodce
wezedniejszej emerytury, w zwiazku z czym zmiana ta nie miala wplywu na obliczenie stazu pracy ubezpieczone;j.
Podzial ten zostal utrzymany takze w obecnie obowigzujacej ustawie z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (zwanej dalej ustawa emerytalng), ktéra wprowadzila takze konieczno$é
ustalania kapitalu poczatkowego.

Podstawe wydania rozstrzygniecia stanowily natomiast przepisy art. 173 ust. 1, art. 174 ust. 1, 2, 3, 3b, art. 7 ust. 5,
art. 15 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

W ocenie Sadu I instancji prawidlowo ustalono staz ubezpieczeniowy powddki — skladkowy i nieskladkowy na
lacznie 18 lat po zaokragleniu do pelnych lat. Ustalajac kapital poczatkowy organ rentowy nie mial mozliwoSci
zastosowania przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin
zaliczajacej do okreséw zatrudnienia nie tylko okresy rownorzedne, ale takze okresy tzw. zaliczalne, ktore nie maja
odpowiednika w obecnych unormowaniach. Treé¢ art. 174 ust. 3b ustawy emerytalnej pozwala na uwzglednienie
w podstawie wymiaru kapitalu ubezpieczonej wynagrodzen uzyskiwanych w 1981 roku, kiedy pozostawala ona w
faktycznym zatrudnieniu (p6Zniej przebywala na urlopie wychowawczym) tylko do 31.07.1981 r. Po uwzglednieniu
zasady proporcjonalnego zaliczenia wynagrodzen ustalonej tym przepisem zarobki ubezpieczonej za rok 1981 okazaly
sie korzystniejsze niz uwzglednione poprzednio wynagrodzenie za rok 1971. Z tychze powod6w Sad nie znalazt podstaw
do zmiany zaskarzonej decyzji o ponownym ustaleniu kapitatu poczatkowego.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze do ustalenia emerytury przystugujacej ubezpieczonej po osiggnieciu
powszechnego wieku znajduja zastosowanie reguly unormowane w art. 26, 53 i 183 ustawy emerytalnej. Sad I instancji
zaznaczyl, ze w przypadku ubezpieczonej, ktdéra nie posiada okreséw ubezpieczenia po 1998 r. kwota, o ktérej mowa
w art. 26 ustawy emerytalnej, to kwota kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji do konca miesigca,
od ktorego przystuguje wyplata emerytury podzielona przez $rednie dalsze trwanie zycia wynikajace z aktualnego
ogloszenia prezesa GUS.

Nadto Sad meriti wskazal, Ze zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 11 ust. 2 ustawy emerytalnej podstawe wymiaru emerytury dla
osoby, ktora weze$niej miala ustalone prawo do emerytury, stanowi podstawa wymiaru wcze$niejszego $wiadczenia -
w wysoko$ci uwzgledniajgcej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace w okresie nastepujacym
po ustaleniu prawa do renty, z zastrzezeniem art. 15 ust. 5 ( (...) nie moze by¢ wyzszy niz 250%).

Sad I instancji zaznaczyl, ze w niniejszej sprawie bezspornym jest, ze ubezpieczona od 1991 roku pobierata
weczesniejsza emeryture z tytulu opieki nad niepelnosprawnym dzieckiem. Skarzaca zakwestionowala zastosowana
przez organ rentowy kwote bazowa w wysoko$ci 717,16 zl jako ostatnio stosowang kwote bazowa oraz ustalony do
wyliczenia emerytury staz ubezpieczenia. Sad Okregowy wyjasnil, ze pierwotnie tzw. kwoty bazowe wynosily 100%
przecietnego wynagrodzenia. W 1993 roku w zwiazku z trudno$ciami finansowymi panstwa kwote ta obnizono do 91
%. Stracili na tym zaréwno emeryci i renciSci, ktérzy na emeryture odeszli w 1993 roku (mieli nizsza kwote bazow3g) i ci,



ktorzy przeszli na emeryture wezesniej, np. w 1991 roku, jak powddka (mieli nizszy wskaznik waloryzacji). Stracily tez
- cho¢ juz nie tak bardzo - osoby, ktore na emeryture lub rente odchodzily po 1993 r. W kolejnych latach bowiem kwote
bazowa stopniowo podnoszono: w 1996 r. - do 94 proc.; w 1997 r. - w marcu do 95 proc., we wrze$niu do 96 proc.; w
1998 r. - w marcu do 97 proc., a we wrze$niu do 98 proc. Od 1999 r. kwota bazowa do wyliczania emerytur i waloryzacji
wynosi juz 100 proc. Dlatego w latach 2005 - 2008 weszly w zycie przepisy, ktére mialy wyrownaé $wiadczenia, tzw.
likwidacja starego portfela. Urodzeni po 31 grudnia 1929 r. (jak ubezpieczona) mieli wyréwnania rozlozone w czasie od
1marca 2007 r. kwota bazowa wzrosla im do 94,5 proc., a od 1 marca 2008 r. 100 proc. Przeliczen tych ZUS dokonywal
z urzedu, w przypadku powddki decyzjami z dnia 25 marca 2007 roku i 25 marca 2008 roku.

Sad Okregowy wyjasnil, ze H. M. nic nie stracila przy wyliczeniu emerytury, poniewaz dostala 100 proc. kwoty bazowej
7 1991 r. Stracila jednak na waloryzacji w latach 1993-96, bo do 1996 r. aktualna w danym momencie kwota bazowa
byla brana pod uwage przy ustalaniu waloryzacji. Dlatego tez zgodnie z art. 194 a ustawy emerytalnej organ rentowy
zostal zobowiazany do podwyzszenia $wiadczenia. Uwzgledniono tutaj, ze kwota bazowa z 1996 roku zanizona do 93
% wyniosta wowcezas 666,96 z1. W ramach tzw. likwidacji starego portfela juz w marcu 2006 r. kwote podwyzszono do
94,5 proc. (677,72 z}). W marcu 2008 r. ZUS podwyzszyt kwote do 100 proc. (czyli 717,16 z1). Nastepnie calg emeryture
- juz z wyzsza kwota bazowa - ZUS przeliczyl jeszcze raz. R6znica miedzy stara (nizsza) emeryturg a nowa (liczona ze
100-proc. kwota bazow3a) zostala powbddce powiekszona o koszty inflacji — tzw. waloryzacja. Poza ta sytuacja powodka
nigdy nie wnosila o przeliczenie poprzednio pobieranej emerytury, tak wiec kwota 717,16 zl byla ostatnio zastosowana
kwota bazowa do ustalenia wezedniejszej emerytury powodki. Dlatego tez zostala zastosowana obecnie przy ustaleniu
wysokoSci emerytury.

Odnoszac sie do zarzutdéw dotyczacych ustalonego stazu pracy ubezpieczonej Sad I instancji wskazal, ze znajduja tutaj
zastosowanie unormowania zawarte w art. 6 i 7 ustawy emerytalnej. Do okres6w skladkowych zgodnie z art. 6 ust. 1
pkt 1 ustawy zalicza sie okresy ubezpieczenia. Natomiast zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby
fizyczne, ktdére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Takich okreséw ubezpieczona wykazala 11
lat 9 miesiecy i 22 dni. Organ rentowy uwzglednil tutaj wszystkie wykazane przez ubezpieczona okresy skladkowe,
nie kwestionujac zadnego z nich. Takze sad nie znalazl podstaw aby wymiar tychze okresow zwiekszyé. Trzeba
bowiem pamietaé, ze z okresow zatrudnienia wylaczeniu podlegaja okresy tzw. niesktadkowe nawet jesli teoretycznie
przypadaja w trakcie trwania stosunku pracy, bowiem w tym okresie pracodawca nie odprowadza za pracownika
skladek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe, nie sa to wiec okresy ubezpieczenia. Majac na uwadze tres¢ art. 7 ust.
5 ustawy emerytalnej Sad Okregowy wskazal, ze wiekszo$¢ okresu zatrudnienia powddki w (...) w S. poczawszy od
01 sierpnia 1981 roku stala sie okresem nieskladkowym. Zgodnie natomiast z kolejnym unormowaniem zawartym
w art. 5 ust 2 ustawy emerytalnej przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysoko$ci okresy
nieskladkowe uwzglednia sie w wymiarze nieprzekraczajacym jednej trzeciej udowodnionych okreséw sktadkowych.
Dlatego tez w przypadku ubezpieczonej przy ustalaniu uprawnienia do emerytury powszechnej okresy niesktadkowe
nie mogly zosta¢ uwzglednione w wymiarze wyzszym anizeli 3 lata 11 miesiecy i 8 dni (tj. 1/3 okres6w skladkowych
w wymiarze 11 lat 9 miesiecy i 22 dni).

Sad I instancji wskazal takze, ze ubezpieczona nie sprecyzowala zadnych dalszych zarzutow dotyczacych ustalenia
wysoko$ci kapitalu poczatkowego i przyznanej emerytury. Dlatego tez w $wietle caloksztaltu zebranego w sprawie i
niespornego materialu dowodowego, w przekonaniu Sadu nalezne wnioskodawczyni §wiadczenie obliczone zostalo
w sposOb prawidlowy, a okoliczno$ci, na ktére ubezpieczona powoluje sie w odwolaniu nie znajduja uzasadnienia
prawnego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla ubezpieczona, zarzucajac naruszenie art. 174 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art.. 7
pkt 5 litera a i b ustawy emerytalnej oraz art. 316 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 174 ust. 2a ustawy z dnia 5 marca 2015
r. 0 Zzmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Apelujaca domagala sie zmiany orzeczenia lub uchylenia wyroku Sadu Okregowego i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.



W uzasadnieniu apelacji ubezpieczona wskazala miedzy innymi, ze z dokumentacji organu rentowego wynika, iz
skarzaca miala dwoje dzieci, co do ktorych skorzystala z urlopéw do opieki na dzieckiem w okresie od 1 sierpnia
1981 r. do 10 czerwca 1986 r. Natomiast do 11 czerwca 1986 r. do dnia 31 grudnia 1989 r. skarzaca byla na urlopie
opiekunczym na syna A., ktéry wymagal stalej opieki i pielegnacji, posiadajacy orzeczenie o niepelnosprawnoéci, ktore
zostalo przedlozone przy wniosku z dnia 23 maja 1991 roku o przyznanie wczesniejszej emerytury. Organ rentowy nie
uwzglednil okresu urlopu opiekunczego nad niepelnosprawnym synem A., tj. dodatkowo 3 lat. Ubezpieczona wskazala
takze, ze na A. M. pobierany byl zasilek opiekunczy, przyznany decyzja organu rentowego z 24 lipca 1982 .

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonej jest zasadna a jej uwzglednienie prowadzi¢ musi do uchylenia zaskarzonego wyroku w czesSci
oraz poprzedzajacych go decyzji i przekazania sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z tredcig art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, albo gdy wydanie wyroku

wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci. Z kolei art. 477'%a k.p.c. stanowi, ze sad drugiej
instancji uchylajac wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego moze sprawe przekaza¢ do ponownego
rozpoznania bezpos$rednio organowi rentowemu.

Zarzuty ubezpieczonej dotyczyly tej czeSci wyroku Sadu Okregowego, ktora odnosila sie do obliczenia wymiaru
okresow niesktadkowych przy przeliczaniu kapitalu poczatkowego, co w konsekwencji mialo wplyw na wysoko$c
przyznanego H. M. $§wiadczenia emerytalnego. W treci apelacji ubezpieczona wskazala, ze urodzila dwoje dzieci, z
ktoérych jedno bylo niepelnosprawne i wymagalo statej opieki. Wobec czego ubezpieczona chciala, aby zaliczy¢ jej 9 lat
okres6w nieskladkowych z tytutu opieki nad dzie¢mi do obliczenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego.

Natomiast w ocenie Sadu Okregowego ubezpieczonej mozna bylo maksymalnie doliczyé¢ jedynie 6 lat okresow
nieskladkowych z tytulu opieki nad dzieémi, nawet jesli jedno z nich jest dzieckiem niepelnosprawnym.

W spornej w niniejszej sprawie kwestii wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z 20 marca 2008 r. w sprawie
IT UK 160/07 (lex nr 465987). W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy wskazal, ze z brzmienia przepisu art. 7 pkt 5b
ustawy emerytalnej jednoznacznie wynika, iz okres urlopu wychowawczego udzielonego ze wzgledu na stan zdrowia
dziecka jest okresem dodatkowym w stosunku do okreséw wskazanych w art. 7 ust. 5a, zgodnie z ktérym przypadajace
przed dniem nabycia prawa do emerytury lub renty okresy urlopu wychowawczego sa okresami niesktadkowymi
w przypadku opieki nad dzieckiem w wieku do lat 4 - w granicach do 3 lat na kazde dziecko oraz lacznie - bez
wzgledu na liczbe dzieci - do 6 lat. Majac na uwadze powyzsze, wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca w przypadku
zdrowych dzieci ustalil maksymalny okres urlopu wychowawczego do 6 lat zaliczany do stazu ubezpieczeniowego
jako okres nieskladkowy z zastrzezeniem, ze na jedno dziecko nie moze by¢ on dluzszy niz 3 lata. W tej sytuacji
nalezy uznaé, ze w przypadku dziecka chorego potrzebujacego stalej opieki laczny okres urlopu wychowawczego
przystugujacego opiekunowi wraz z dodatkowym okresem 3 lat (art. 7 pkt 5b) na chore dziecko wynosilby sze$é
lat. W treSci uzasadnienia Sad Najwyzszy wskazal takze, ze warunkiem zaliczenia okresu urlopu wychowawczego
udzielonego na dziecko w wieku powyzej 4 lat do okres6w nieskladkowych jest przystugiwanie na to dziecko zasitku
pielegnacyjnego. Warunek ten jest takze spelniony jezeli z prawa do zasilku uprawniony nie korzystal.

Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe w calo$ci podziela stanowisko zaprezentowane w wyzej przytoczonym
wyroku. Wynika z niego, ze w sytuacji kiedy matka opiekowala sie niepelnosprawnym dzieckiem, na ktore ze wzgledu
na jego stan fizyczny, psychiczny lub psychofizyczny przystugiwal zasilek pielegnacyjny mozna jej formalnie zaliczy¢ 6
lat urlopu wychowawczego, urlopu bezplatnego udzielonego na podstawie przepiséw w sprawie bezplatnych urlopéw
dla matek pracujacych opiekujacych sie malymi dzie¢mi, innych udzielonych w tym celu urlopéw bezplatnych oraz
okresO6w niewykonywania pracy - z powodu opieki nad dzieckiem, jako okreséw niesktadkowych. W zwigzku z czym



przy dwojce dzieci wymiar tego urlopu zwieksza sie do 9 lat. Powyzsze oznacza, ze apelacja ubezpieczonej okazala sie
w calo$ci zasadna.

Zgodnie z tredcig art. 174 ust. 2 cyt. wyzej ustawy o emeryturach i rentach przy ustalaniu kapitalu poczatkowego
przyjmuje sie przebyte przed dniem wejs$cia w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6;

2) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5;

3) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okres§lony w art. 5 ust. 2.
2a. Przy ustalaniu kapitatlu poczatkowego do okresow, o ktoérych mowa w art. 7 pkt 5 stosuje sie art. 53 ust. 1 pkt 2.

Z przepisu tego wynika, ze przy ustaleniu kapitalu poczatkowego w przypadku okresoéw nieskladkowych bedacych
okresami urlopu wychowawczego, urlopu bezplatnego udzielonego na podstawie przepisow w sprawie bezplatnych
urlopow dla matek pracujacych opiekujacych sie matymi dzie¢mi, innych udzielonych w tym celu urlopéw bezptatnych
oraz okres6w niewykonywania pracy - z powodu opieki nad dzieckiem nie stosuje sie ograniczenia do 1/3 okreséw
skladkowych, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 cyt. ustawy, a zatem istnieje mozliwo$é zaliczenia tych okres6w w catosci
ito po 1,3% podstawy wymiaru za kazdy rok.

Majac powyzsze na uwadze obowigzkiem organu rentowego przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie ustalenie,
czy ubezpieczona spelnia wszystkie warunki do zaliczenia jej z powodu opieki nad dwoma synami (w tym nad jednym
niepelnosprawnym synem) 9 lat okreséw nieskladkowych. W przypadku pozytywnego ustalenia winien ponownie
obliczy¢ kapital poczatkowy, majac na uwadze zwiekszony wymiar okreséw niesktadkowych a nastepnie ponownie
obliczy¢ wysoko$¢ emerytury z uwzglednieniem na nowo ustalonej kwoty kapitatu poczatkowego.

14a

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i art. 477 ** k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
O kosztach orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania zawartg w art. 98 § 1 k.p.c.
SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska SSO del. Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk



