Sygn. akt ITI AUa 503/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2017 r. w Szczecinie

sprawy A. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 kwietnia 2016 r. sygn. akt VI U 920/15

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska del. SSO Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk

IIT A Ua 503/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 sierpnia 2015 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przeliczyl A. J. emeryture
od 1 maja 2015 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek wskazujac, ze po przeliczeniu kapitatu poczatkowego
od dnia 1 maja 2015 r. wysoko§¢ emerytury wynosi 1.766,32 zl.

Decyzja z dnia 27 sierpnia 2015 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przeliczyl A. J. emeryture
od 1 sierpnia 2015 r. tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek wskazujac, ze kwota sktadek zewidencjonowanych
na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 985,39 zl, érednie dalsze trwanie zycia wynosi 248 miesiecy. Po
przeliczeniu §wiadczenia zgodnie z art. 108 wysoko§é emerytury wynosi 1.766,32 + (985,39/248) = 1.770,29 z}. Decyzja



doliczono przyrost skladek zgromadzonych do 31 lipca 2015 r. tj. do miesiaca poprzedzajacego miesiac zlozenia
wniosku o przeliczenie.

W odwolaniach od powyzszych decyzji A. J. wniosla o ich zmiane i dokonanie przeliczenia podstawy wyliczenia
emerytury przy zastosowaniu waloryzacji kwartalnej oraz zaliczenia do okresu ubezpieczenia okresu po 1 maja 2014
r. i skladek z tego tytulu odprowadzonych na ubezpieczenie emerytalne, a takze o zasadzenie kosztow procesu
zarzucajac organowi rentowemu bledne wyliczenie podstawy naleznej emerytury poprzez dokonanie waloryzacji
rocznej zamiast kwartalnej oraz nie zaliczenie do okresu pracy okresu ubezpieczenia od 1 maja 2014 r. i w konsekwencji
nie uwzglednienie odprowadzonych skladek.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie w caloéci, z argumentacja jak w zaskarzonych
decyzjach. Ponadto organ rentowy wskazujac na tre$¢ art. 25a oraz art. 173 ust. 4-6a ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych podnidsl, ze zasada jest waloryzacja roczna, a waloryzacja kwartalna
stanowi odstepstwo przewidziane dla osob, ktére przechodza na emeryture w ciag roku kalendarzowego i dla
ktérych naliczenie emerytury przy uwzglednieniu jedynie waloryzacji rocznej, bez dokonania waloryzacji kwartalnych
dotyczacych okresow po roku, ktérego dotyczy waloryzacja roczna, byloby niekorzystne. Waloryzacja kwartalna
dotyczy ubezpieczonych, ktérzy majg ustalona wysoko$¢ emerytury w drugim kwartale danego roku, obejmuje wiec
tylko tych, ktdérzy przejda na emeryture w miesigcu kwietniu lub maju, nie za§ w czerwcu, gdyz tych ostatnich
obejmuje juz kolejna waloryzacja roczna. Organ rentowy podkreslil, ze w przypadku ubezpieczonej ustalenie prawa do
emerytury nastapilo w IT kwartale 2014 r., w miesiacu czerwcu, wobec czego kwota skladek i kapitalu poczatkowego
poddana zostala rocznej waloryzacji i nie podlega waloryzacji kwartalnej.

Postanowieniem z dnia 24 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl sprawy
z odwotlan ubezpieczonej do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

W toku procesu decyzjg z dnia 15 marca 2016 r. organ rentowy wyplacil wnioskodawczyni wyréwnanie za okres od
29 czerwca 2014 r. do 30 kwietnia 2015 r. wraz z odsetkami z tytulu przeliczenia §wiadczenia przez uwzglednienie w
stazu pracy okresu od 1 maja 2014 r. do 28 czerwca 2014 r., czym zaspokoil czesciowo roszczenie wnioskodawczyni
zawarte w odwolaniu.

Majac na uwadze fakt wydania przez ZUS decyzji z dnia 4 lutego 2016 r. oraz z dnia 15 marca 2016 r. uwzgledniajacych
w calosci zadanie ujecia przy wyliczeniu emerytury okresu ubezpieczenia od 1 maja 2014 r. do 28 czerwca 2014 r. Sad

Okregowy postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2016 r. na podstawie art. 477" zdanie 1 k.p.c. umorzy} postepowanie
w zakresie zaspokojonego roszczenia.

Wyrokiem z dnia 277 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolania.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Decyzja z dnia 6 sierpnia 2008 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych ustalil A. J., urodzonej w dniu (...), kapital
poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 r. w wysokosci 103.900,17 zl. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitatu
poczatkowego oraz do obliczenia wskaZnika wysokoéci tej podstawy przyjeto przecietna wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1980 r. do 31 grudnia 1998 r., przez co
otrzymano wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego w wysokoéci 68,41%. Podstawe wymiaru
kapitalu poczatkowego ustalono na kwote 835,21 zI w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
wynoszacego 68,41% przez kwote 1.220,89 zl, tj. kwote bazowa okreslona w ustawie emerytalno-rentowej. Do
obliczenia wartoSci kapitatu poczatkowego przyjeto okresy sktadkowe ubezpieczonej wynoszace lacznie 16 lat i 24 dni,
1j. 192 miesiecy przeliczone wedlug wspolczynnika 1,3%, okresy nieskladkowe: 6 lat i 8 dni — po ograniczeniu do 1/3
uwzglednionych okreséw skladkowych 5 lat, 4 miesiace i 8 dni oraz sprawowania opieki nad dzieémi: 4 lata, 2 miesiace
i1 dzien, lacznie okres nieskladkowy przyjety do obliczenia kapitalu poczatkowego wynosi g lat, 6 miesiecy i 9 dni, j.
114 miesiecy. ZUS wskazal, ze wspdlczynnik proporcjonalny do osiaggnietego do 31 grudnia 1998 r. wieku, oraz okresu



skladkowego i niesktadkowego wynidst dla A. J. wynosi 91,42%, za$§ 24% kwoty bazowej wynioslo 293,01 zl, §rednie
dalsze trwanie zycia ubezpieczonej ustalono na 209 miesiecy.

Kolejng decyzja z dnia 25 sierpnia 2008 r. organ rentowy ponownie ustalil warto$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1
stycznia 1999 r. w wysokoSci 105.532,46 zL. Decyzja z dnia 26 czerwca 2014 r. ZUS z urzedu, zgodnie z ustawa z dnia 28
lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. nr 187, poz. 1112)
ponownie ustalil warto§¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. na kwote 113.545,52 zl. Decyzja z dnia 26
czerwcea 2014 r. ZUS z urzedu, w zwigzku z wejSciem w zycie z dniem 1 pazdziernika 2013 r. przepisu art. 174 ust. 3b
ustawy emerytalnej w brzmieniu ustalonym w zwiazku z przepisami ustawy z dnia 21 czerwca 2013 r. 0 zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. poz. 960) ponownie ustalil warto$¢ kapitalu
poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. na kwote 113.986,51 zl.

W dniu 10 czerwca 2014 r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek o emeryture. Decyzjq z dnia 13 sierpnia
2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal A. J. zaliczke na poczet emerytury od 29 czerwca 2014 r. tj. od
osiagniecia wieku emerytalnego. Obliczajac wysoko$¢ emerytury zgodnie z art. 53 organ rentowy wskazal, ze do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne
z 20 lat kalendarzowych od 1979 r. do 2013 r. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokoéci
podstawy wymiaru 73,03% przez kwote bazowa 3.191,93 zl wyniosta 2.331,07 zl. Do ustalenia wysokoS$ci emerytury
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uwzglednil okresy sktadkowe w wymiarze 31 lat, 1 miesiac i 7 dni, tj. 373 miesiecy,
okresy nieskladkowe w wymiarze 10 lat, 4 miesiecy i 13 dni, tj. 124 miesiecy. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona
W nastepujacy sposob 24% x 3.191,93 zt = 766,06 zl; (373x1,3%)/12 x 2.331,07 zt = 941,99 z}; (124 x 0,7%)/12 x
2.331,07 zl = 168,54 zl; Razem 1.876,59 zk. Obliczajac wysoko$§é emerytury zgodnie z art. 26 organ rentowy wskazal,
ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji kapitalu
poczatkowego zewidencjonowanego na koncie do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przyshuguje
wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture. Kwota
skladki zewidencjonowanej na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wyniosta 85.163,88 zl, kwota zwaloryzowanego
kapitatlu poczatkowego wyniosla 324.211,15 zl, Srednie dalsze trwanie zycia wynioslo 252,70 miesiecy, wyliczona kwota
emerytury wyniosla 1.620,00 zl. Wysoko$¢ emerytury obliczona zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 26 ustawy
emerytalnej: (85.163,88+324.211,15)/252,70 = 1.620,00 zl. Obliczajac wysoko$¢ emerytury zgodnie z art. 183 organ
rentowy wskazal, ze wobec osiagniecia wieku uprawniajacego do emerytury w roku 2014 wysoko$¢ emerytury od 1
grudnia 2014 r. wynosi 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej 375,32 zl, 80% emerytury
obliczonej na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej 1.296,00 zl, facznie 1.671,32 zl. ZUS poinformowal, ze wysoko$¢
emerytury zostanie ustalona w ostatecznej kwocie z chwilg podjecia wyplaty emerytury, tj. po rozwigzaniu stosunku
pracy, zgloszeniu wniosku o podjecie wyplaty emerytury. Organ rentowy wskazal, ze wyliczona decyzja emerytura ma
charakter zaliczkowy, a decyzja ostateczna wydana zostanie w terminie p6zniejszym.

Decyzja z dnia 12 marca 2015 r. organ rentowy przyznal A. J. prawo do emerytury od dnia 29 czerwca 2014 r.,
tj. od dnia osiggniecia wieku emerytalnego. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto dotychczasowa
podstawe wymiaru Swiadczenia oraz wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru 73,03%. Podstawa wymiaru obliczona
przez pomozenie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru 73,03% przez kwote 3.191,93 zl wyniosla 2.331,07 zl
Do ustalenia wysoko$ci emerytury Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uwzglednit okresy skladkowe w wymiarze
31 lat, 1 miesiac i 7 dni, tj. 373 miesiecy, okresy niesktadkowe w wymiarze 10 lat, 4 miesiecy i 13 dni, tj. 124
miesiecy. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona w nastepujacy sposéb 24% x 3.191,93 zt = 766,06 zl; (373x1,3%)/12
X 2.331,07 zt = 941,99 zl; (124 x 0,7%)/12 x 2.331,07 z} = 168,54 zl; Razem 1.876,59 zl. Obliczajac wysoko§é
emerytury zgodnie z art. 26 organ rentowy wskazal, ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota kapitalu
poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji kapitalu poczatkowego zewidencjonowanego na koncie do konca
miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$é
kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia dla oséb
w wieku réwnym wiekowi przejScia na emeryture. Kwota skladki zewidencjonowanej na koncie z uwzglednieniem



waloryzacji wyniosta 85.163,88 zl, kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wyniosla 324.211,15 zl, Srednie
dalsze trwanie zycia wynioslo 252,70 miesiecy, wyliczona kwota emerytury wyniosta 1.620,00 zl. Wysoko$¢é emerytury
obliczona zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 26 ustawy emerytalnej: (85.163,88+324.211,15)/252,70=1.620,00 zl.
Obliczajac wysoko$¢ emerytury zgodnie z art. 183 organ rentowy wskazal, ze wobec osiagniecia wieku uprawniajacego
do emerytury w roku 2014 wysoko$¢ emerytury od 1 grudnia 2014 r. wynosi 20% emerytury obliczonej na podstawie
art. 53 ustawy emerytalnej 375,32 zl, 80% emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej 1.296,00 zl,
lacznie 1.671,32 z1 Emerytura po waloryzacji od dnia 1 marca 2015 r. wyniosta 1.707,32 zk.

Ustalenie emerytury ubezpieczonej nastapilo w czerwcu 2014 r., wobec czego kwota sktadek i kapitalu poczatkowego
zostaly poddane jedynie waloryzacji rocznej, a nie kwartalne;j.

W dniu 5 maja 2015 r. ubezpieczona zlozyla w ZUS wniosek o ponowne przeliczenie kapitalu poczatkowego i
emerytury zgodnie z ustawa z dnia 1 pazdziernika 2013 r. oraz 1 marca 2015 r., w dniu 7 maja 2015 r. ubezpieczona
doprecyzowala wniosek o ponownie przeliczenie wysokoéci emerytury i kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem
nauki w szkole wyzszej. Decyzja z dnia 3 lipca 2015 r. organ rentowy przeliczyt A. J. kapital poczatkowy na dzien
1 stycznia 1999 r. w wysokoSci 120.538,66 zl. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz do
obliczenia wskaznika wysokosci tej podstawy przyjeto przecietna wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10
kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1978 r. do 31 grudnia 1987 r., przez co otrzymano wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego w wysokos$ci 82,81%. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono
na kwote 1.011,02 zt w wyniku pomnozenia wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru wynoszacego 82,81% przez kwote
1.220,89 zl, tj. kwote bazowa okre$long w ustawie emerytalno-rentowej. Do obliczenia wartoSci kapitalu poczatkowego
przyjeto okresy skladkowe ubezpieczonej wynoszace lacznie 16 lat i 24 dni, tj. 192 miesiecy przeliczone wedlug
wspolczynnika 1,3%, okresy nieskladkowe: 6 lat i 8 dni, tj. 72 miesiace — okres studidéw zostat obliczony w wymiarze
nieprzekraczajacym 1/3 uwzglednionych okreséw skladkowych 4 lata, 2 miesiace i 1 dzien sprawowania opieki nad
dzie¢mi, tj. 50 miesiecy okresy sprawowania opieki nad dzieckiem zostaly przeliczone przy zastosowaniu przelicznika
1,3 za kazdy rok. ZUS wskazal, ze wspoélczynnik proporcjonalny do osiagnietego do 31 grudnia 1998 r. wieku oraz
okresu skladkowego i nieskladkowego dla A. J. wynosi 91,87%, za$ 24% kwoty bazowej wyniosto 293,01 zl, érednie
dalsze trwanie Zycia ubezpieczonej ustalono na 209 miesiecy.

W zwiazku z przeliczeniem kapitatu poczatkowego zaskarzong decyzja z dnia 10 sierpnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 5 maja 2015 r., przeliczyt A. J. emeryture od 1 maja 2015r., tj. od miesigca
w ktérym zgloszono wniosek. Kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 342.847,40 zl. Po przeliczeniu
kapitatlu poczatkowego od dnia 1 maja 2015 r. wysoko$¢ emerytury wynosi 1.766,32 zl.

W dniu 4 sierpnia 2015 r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek o ponowne ustalenie wysokoSci
emerytury poprzez doliczenie okreséw skladkowych i nieskladkowych przebytych po przyznaniu emerytury.

Zaskarzona decyzja z dnia 27 sierpnia 2015 r. ZUS po rozpatrzeniu wniosku z dnia 4 sierpnia 2015 r. przeliczyt A.
J. emeryture od 1 sierpnia 2015 r., tj. od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek. W uzasadnieniu organ rentowy
wskazal, ze kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 985,39 zl, Srednie
dalsze trwanie zycia wynosi 248 miesiecy. Po przeliczeniu §wiadczenia zgodnie z art. 108 wysoko$¢ emerytury wynosi
1.766,32 + (985,39/248) = 1.770,29 z}.

Decyzja z dnia 4 lutego 2016 r. ZUS przeliczyl ubezpieczonej emeryture od 1 sierpnia 2015 r., tj. od miesiaca, w ktorym
zgloszono wniosek doliczajac do stazu pracy okres od 1 maja 2014 r. do 28 czerwca 2014 r. prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej. Kolejna decyzja z dnia 15 marca 2016 r. organ rentowy przeliczyl ubezpieczonej emeryture od 29 czerwca
2014 r., tj. od nabycia prawa do emerytury. Za okres od 29 czerwca 2014 r. do 30 kwietnia 2015 r. ubezpieczonej
wyplacono nalezne wyréwnanie wraz z odsetkami.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego bezspornego miedzy stronami oraz na podstawie Sad Okregowy uznal
odwolanie za nieuzasadnione.



W pierwszej kolejnoéci sad pierwszej instancji wyjasnil, ze w toku postepowania sagdowego organ rentowy decyzja z
dnia 4 lutego 2016 r. przeliczyl ubezpieczonej emeryture od 1 sierpnia 2015 r., tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono
wniosek, doliczajac do stazu pracy okres prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej od 1 maja 2014 r. do 28 czerwca 2014
r. Kolejna decyzja z dnia 15 marca 2016 r., w zwigzku z doliczeniem do stazu pracy okresu od 1 maja 2014 r. do 28
czerwca 2014 r., organ rentowy przeliczyl ubezpieczonej emeryture od 29 czerwca 2014 r., tj. od nabycia prawa do
emerytury. Za okres od 29 czerwca 2014 r. do 30 kwietnia 2015 r. ubezpieczonej wyplacono nalezne wyréwnanie wraz
z odsetkami.

Zatem Sad Okregowy majac na uwadze tres¢ art. 477" zdanie 1 k.p.c., umorzyl postepowanie w zakresie zaspokojonego
roszczenia.

Z kolei, wniosek ubezpieczonej zgloszony na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2016 r. o ,przeliczenie emerytury tak,
jakby wniosek o emeryture ztozyla w lipcu 2014 r.” Sad Okregowy - na podstawie art. 464 k.p.c. - przekazal organowi
rentowemu, celem wydania decyzji.

Odnoénie oceny prawidlowosci zaskarzonych decyzji sad pierwszej instancji wskazal, ze istota sporu sprowadza
sie do kwestionowania prawidtowos$ci waloryzacji kapitalu poczatkowego oraz skladek, a w konsekwencji ustalenia
wysoko$ci emerytury. Kwestie sporna stanowilo to, czy przy ustalaniu wysokoSci emerytury ubezpieczonej organ
rentowy powinien zastosowacé waloryzacje kwartalna, o ktérej mowa w art. 25a ustawy emerytalnej, czy tez dokonaé
waloryzacji rocznej, ktéra zastosowal organ rentowy waloryzujac kapitat poczatkowy i skladki zewidencjonowane na
indywidualnym koncie ubezpieczone;j.

W ocenie tego Sadu decyzja organu rentowego o przeprowadzeniu waloryzacji rocznej w przypadku emerytury
wnioskodawczyni okazala sie prawidlowa.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z tre$cig art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. j. t. Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.; powolywana dalej
jako: ustawa emerytalna), podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego okreSlonego w art. 173-175 oraz kwot Srodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa
w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b
oraz art. 185. Stosownie do tresci art. 25a ust. 1 cytowanej ustawy przy ustalaniu wysoko$ci emerytury kwota skladek
na ubezpieczenie emerytalne zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu 31 stycznia roku, za ktory
przeprowadzono ostatnig waloryzacje, o ktérej mowa w art. 25, jest waloryzowana kwartalnie. W przypadku ustalania
wysokoSci emerytury:

1) w pierwszym kwartale danego roku - ostatniej kwartalnej waloryzacji skladek dokonuje sie za trzeci kwartal
poprzedniego roku;

2) w drugim kwartale danego roku - ostatniej kwartalnej waloryzacji skladek dokonuje sie za czwarty kwartal
poprzedniego roku;

3) w trzecim kwartale danego roku - ostatniej kwartalnej waloryzacji sktadek dokonuje sie za pierwszy kwartat danego
roku;

4) w czwartym kwartale danego roku - ostatniej kwartalnej waloryzacji skladek dokonuje sie za drugi kwartal
danego roku (ust. 2). Waloryzacji kwartalnej podlega kwota sktadek zewidencjonowanych na ostatni dzien pierwszego
miesigca kwartalu, za ktory przeprowadzana jest waloryzacja, powiekszona o kwoty uzyskane w wyniku poprzednich
waloryzacji kwartalnych.



Natomiast kapital poczatkowy ustala sie stosownie do treéci art. 173-175 ustawy emerytalnej na dzien 1 stycznia 1999
r. Kapital poczatkowy stanowi odtworzenie sktadek na ubezpieczenia sprzed wejécia w zycie ustawy emerytalnej, tj.
przed wprowadzeniem ustawowego obowigzku ewidencjonowania przez ZUS indywidualnych skladek kazdej osoby
podlegajacej ubezpieczeniu spolecznemu. Zgodnie z treécia art. 173 ust. 4 ustawy emerytalnej pierwszej waloryzacji
kapitalu poczatkowego dokonuje sie od dnia 1 czerwca 2000 r. przez pomnozenie tego kapitalu wskaznikiem wzrostu
przecietnego wynagrodzenia z 1999 r., pomniejszonego o naliczone i potracone od ubezpieczonego skladki na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe, w stosunku do przecietnego wynagrodzenia za 1998 r. Drugiej
waloryzacji przeprowadzanej od dnia 1 czerwca 2001 r. dokonuje sie na zasadach okreslonych w art. 25 ust. 3-5, 9 i
10 oraz w art. 25a (ust. 5). Trzeciej waloryzacji przeprowadzanej od dnia 1 czerwca 2002 r. oraz kolejnych dokonuje
sie na zasadach okre$lonych w art. 25 ust. 3-8 i 10 oraz w art. 25a (ust. 5a).

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze w zasadniczo odmiennej sytuacji dokonuje sie waloryzacji kwartalnej kapitalu
poczatkowego oraz skladek bowiem, zgodnie z jasnym brzmieniem art. 25a ust. 1 ustawy emerytalnej, mechanizm
przewidziany w tym przepisie (takze ust. 2 pkt 2) ma zastosowanie wylacznie w stosunku do 0s6b, ktérym ustalono juz
prawo do emerytury. Waloryzacja kwartalna dotyczy skladek zaewidencjonowanych na koncie po 31 stycznia roku, za
ktory przeprowadzono ostatnia waloryzacje roczna. Mozliwo$éc waloryzacji kwartalnej kapitalu poczatkowego istnieje
tylko w przypadku naliczania emerytury, a formule te ustawodawca wprowadzit jednorazowo w celu zapewnienia
osobom przechodzacym na emeryture w ré6znych miesiacach roku, ze nie beda wylaczone z waloryzacji te okresy, ktore
nie s3 objete waloryzacja roczna - pomiedzy czerwcem jednego roku, a czerwcem roku nastepnego - przy czym nie
wszystkie, gdyz nie podlegaja waloryzacji kwartalnej sktadki za zaden miesigc tego kwartalu, w ktérym ustalana jest
wysoko$¢ emerytury oraz w kwartale poprzednim.

Sad pierwszej instancji podkredlil, ze z zestawienia powolanych przepiséw wynika, ze zasada jest waloryzacja roczna,
a waloryzacja kwartalna stanowi odstepstwo przewidziane dla os6b, ktére przechodza na emeryture w ciaggu roku
kalendarzowego i dla ktorych naliczenie emerytury przy uwzglednieniu jedynie waloryzacji rocznej, bez dokonania
waloryzacji kwartalnych dotyczacych okresow po roku, ktérego dotyczyla waloryzacja roczna, byloby niekorzystne.
Waloryzacja kwartalna dotyczaca ubezpieczonych, ktérzy maja ustalanga wysoko$¢ emerytury w drugim kwartale
danego roku, obejmuje wiec tylko tych, ktorzy przejda na emeryture w miesigcu kwietniu lub maju, nie za$§ w czerwcu,
gdyz tych ostatnich obejmie juz kolejna waloryzacja roczna. Sad meriti uznal, Ze skoro wnioskodawczyni przeszla na
emeryture od 29 czerwca 2014 r., to prawidlowo kapital poczatkowy, stanowiacy element jej emerytury przyznanej
w systemie zdefiniowanej skladki, zwaloryzowany zostal wskaznikiem rocznym. Przy czym, sad ten podkreslil, ze
waloryzacja jest ustawowa, co oznacza brak mozliwoSci podjecia przez ubezpieczona, iz chce mie¢ ona waloryzacje
kwartalng.

W ocenie Sadu Okregowego oczywistym jest, ze waloryzacja kwartalna nie dotyczy osdb, ktérych emerytura zostaje
ustalona w czerwcu danego roku, gdyz ich skladki i kapital na dzien 1 czerwca zostaly zwaloryzowane wskaznikiem
rocznym, a wiec za caly rok poprzedzajacy ustalenie emerytury. Osoby przechodzace na emeryture w kwietniu lub
maju danego roku, czyli w pozostalych miesigcach IT kwartatu, takze maja zwaloryzowane skladki za caly poprzedni
rok, a to dzieki mechanizmowi waloryzacji kwartalnej, poniewaz w tym przypadku ostatniej waloryzacji kwartalnej
dokonuje sie za czwarty kwartal poprzedniego roku, a wiec caly rok poprzedzajacy przej$cie na emeryture objety jest
waloryzacja.

Nastepnie sad pierwszej instancji podnidsl, ze jak wyjasniono wyzej przepis art. 25a ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalnej
w praktyce nie znajduje zastosowania do oséb przechodzacych na emeryture w czerwcu danego roku, gdyz ich kapitat
poczatkowy oraz sktadki zostaly zwaloryzowane na indywidualnym koncie wskaznikiem rocznym, stosownie do tresci
art. 25 ust. 3 ustawy i nie ma mozliwoSci zaniechania waloryzacji dokonywanej z mocy przepisu ustawy na dzien 1
czerwca. Dlatego sad meriti uznal, ze zadanie ubezpieczonej w zakresie zastapienia waloryzacji rocznej waloryzacja
kwartalna, cho¢ waloryzacja roczna na koncie musiala zosta¢ dokonana na date przypadajaca przed nabyciem
uprawnien emerytalnych za bezpodstawne. Natomiast w ocenie tego sadu, w zadnym razie nie s3 prawidlowe
zapatrywania, jakoby norme z art. 25a ust. 2 pkt 2 ustawy nalezalo odczytywa¢ jako lex specjalis w stosunku do art.



25 ust. 3, co prowadzi¢ ma do pominiecia art. 25 ust. 3, jako lex generalis. Przepis art. 25 ust. 3 ustawy emerytalnej
przewiduje waloryzacje skladek zgromadzonych na indywidualnym koncie, a wiec przed naliczeniem emerytury,
a za$ przepis art. 25a ust. 2 pkt 2 przewiduje waloryzacje kwartalng juz przy ustalaniu emerytury, zatem sg to
dwa rézne mechanizmy w sytuacjach po sobie nastepujacych. Reasumujac, zasada jest waloryzacja roczna skladek
i kapitalu poczatkowego na koncie przypadajaca na kazdy 1 czerwca, za§ w przypadku przechodzenia na emeryture
w pozostalych miesigcach, w ktoérych pozostanie tylko przy ostatniej waloryzacji rocznej skutkowaloby nieobjeciem
waloryzacja okreslonych okresow (podzielonych na kwartaly) i ci ubezpieczeni byliby w sytuacji mniej korzystnej,
od 0s6b przechodzacych na emeryture bezposrednio po waloryzacji w czerwcu, ustawodawca dodatkowo wprowadzil
waloryzacje kwartalna, ktora oczywiScie nie eliminuje weze$niej dokonanej waloryzacji rocznej. Przy czym, sad meriti
podkreslil, ze takie poglady sa juz ugruntowane w orzecznictwie sadéw powszechnych (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 22 sierpnia 2012 r., III A Ua 325/12; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 12 sierpnia 2015
r., III A Ua 156/15).

Jednocze$nie Sad Okregowy zwroécil uwage, ze analizowane przepisy art. 25 i 25a ustawy emerytalnej nie naruszaja
zasady rownoS$ci wobec prawa, albowiem roznicuja sytuacje ubezpieczonych w zalezno$ci od miesigca przechodzenia
na emeryture, co jest cecha relewantna. W prawie zabezpieczenia emerytalnego sytuacja taka nie jest odosobniona, dla
przykladu zupelnie inna jest wysoko$¢ emerytury obliczanej z zastosowaniem kwoty bazowej dla osoby przechodzacej
na emeryture w lutym, a inna w marcu danego roku (art. 19a ustawy emerytalnej).

Majac na uwadze powyzsze, sad pierwszej instancji, stosownie do tresci art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako
bezzasadne.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w caloéci nie zgodzila sie A. J., ktéra w wywiedzionej apelacji zarzucila mu:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 25a ustawy emerytalnej poprzez jego bledna wykladnie polegajaca
na przyjeciu, ze dla ubezpieczonych, ktorzy zlozyli wniosek o emeryture w miesigcu czerwcu waloryzacja §wiadczenia
nastepuje waloryzacja roczna, a nie kwartalna, co doprowadza do zanizenia Swiadczenia dla ubezpieczonego, ktory
zlozyl wniosek w drugim kwartale, tyle ze w miesigcu czerwcu;

2) naruszenie prawa procesowego § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011
r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe, z ktérego wynika, ze organ rentowy udziela informacji,
w tym wskazowek i wyjasnien w zakresie dotyczacym miedzy innymi warunkéw ustalania Swiadczen.

Stawiajac powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania od zaskarzonej decyzji

ewentualnie

- uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skarzaca miedzy innymi podkres§lila, ze nie kwestionuje ustalen faktycznych, kwestionuje natomiast
ocene prawng dokonana przez Sad, a spor w niniejszej sprawie dotyczy interpretacji art. 25, 25a i 173 ust. 4 i 5 ustawy
emerytalne;j.

Odnoénie waloryzacji skladek apelujaca podkreslila, ze formula corocznej waloryzacji skladek ustalona w art. 25
ustawy emerytalnej podlega uszczegbdlowieniu w przepisie art. 25a tej ustawy poprzez odestanie zawarte w ustepie 3
art. 25 ustawy emerytalnej. Przepis art. 25a pozostaje w relacji wynikowej do art. 25 ustawy emerytalnej, zachowujac
przy tym charakter szczegoélnej regulacji waloryzacji dla potrzeb pierwotnego ustalenia wysokoSci emerytury ( w
dalszym czasie waloryzowana bedzie juz emerytura a nie jej podstawa). Poza przytoczeniem i omdéwieniem regulacji
art. 25a ustawy emerytalnej ubezpieczona zwrocila uwage, ze praktyka waloryzacyjna stosowana przez organ
rentowy prowadzilaby do niedopuszczalnego zréznicowania sposobu ustalania wysokoSci emerytury w trakcie jednego



kwartalu, ze skutkiem w postaci nier6wnego traktowania wszystkich ubezpieczonych niezgodnie z art. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, ktory wyraza reguly rownosci i nie dyskryminowania stron stosunku ubezpieczenia
spolecznego.

Apelujaca podniosta réwniez, ze potwierdzeniem prezentowanego przez nig pogladu o wladciwym sposobie
waloryzacji sktadek i kapitalu poczatkowego przy obliczaniu emerytury dla ubezpieczonych nabywajacych ja w
czerwcu jest uzasadnienie projektu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r., ktére to uzasadnienie obszernie i szczegélowo
ubezpieczona przywolala w odwolaniu od zaskarzonej decyzji.

Nastepnie skarzaca wskazala, ze w sytuacji kiedy organ rentowy oraz Sad uznaje zasade szczegblnego charakteru
wnioskoéw emerytalnych skladanych w IT kwartale w miesigcu czerwcu to obowiazkiem organu rentowego winno byc
informowanie ubezpieczonego, do czego organ zostal zobowigzany. Sad natomiast winien ten fakt uwzgledniac zawsze,
iz jego brak prowadzi do nieuzasadnionego zréznicowania sytuacji ubezpieczonych.

Ubezpieczona zwrdcila przy tym uwage, ze w realiach niniejszej sprawy sad pierwszej instancji przekazal oraz
ubezpieczona zlozyla w tym przedmiocie wniosek do organu rentowego, wskazujac na powyzsze uchybienia i wrecz
wprowadzenie w blad poprzez udzielenie nieprawdziwych informacji i do chwili obecnej organ rentowy nie zajat
zadnego stanowiska, mimo takiego obowigzku.

Reasumujgc A. J. podkreslila, zZe to nie miesigc sktadania wniosku o przyznanie §wiadczenia powinien decydowaé o
wysokos$ci emerytury, a liczba przepracowanych lat i wysoko$é zaplaconych skladek.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniodst o jej oddalenie podnoszac, ze organ rentowy
podtrzymuje w calo$ci swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie i w pehlni podziela argumentacje faktyczng i
prawna zawartg w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W ocenie organu rentowego apelacja jest bezzasadna w calo$ci,
bowiem sad pierwszej instancji zebral w pelni i dokonal wszechstronnej oceny materialu dowodowego, prawidlowo
ustalil wszystkie okolicznoéci faktyczne sprawy, wyciagnal na ich podstawie nie budzace zastrzezen logiczne wnioski
i prawidlowo zastosowal zaréwno przepisy prawa materialnego, jak i procesowego.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej okazala sie nieuzasadniona.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego oraz zarzutéw apelacji, doprowadzila sad
odwolawczy do wniosku, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy. Przy czym, jak stusznie podkreslil sad pierwszej
instancji, stan faktyczny sprawy w caloéci jest bezsporny miedzy stronami i zostal oparty na dokumentacji
zgromadzonej w aktach organu rentowego. Majac to na uwadze, Sad Apelacyjny w caloSci podziela i przyjmuje za
wlasne te ustalenia. Sad odwolawczy podziela takze w caloéci ocene prawna sporu wraz z wnioskami przedstawiong
przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czynigc je zarazem integralng cze$cia niniejszego
orzeczenia i rezygnujac z ponownego ich szczegdlowego powtarzania.

W odpowiedzi na zarzuty naruszenia prawa materialnego i majac na uwadze tres¢ art. 25 ust. 3 i 4 oraz art. 25a ust.
1 ustawy emerytalnej, nalezy podkresli¢, ze na mocy decyzji z dnia 13 czerwca 2014 r. (w odpowiedzi na wniosek
z dnia 10 czerwca 2014 r.) przyznano A. J. prawo do emerytury ustalajgc jej wysoko$¢ w zaliczkowej wysokoSci.
Nastepnie decyzja z dnia 12 marca 2015 r. organ rentowy ustalil ostatecznie wysoko$¢ przystugujacej ubezpieczonej
emerytury jednocze$nie przedstawiajac sposob jej wyliczenia. Kolejnymi decyzjami, wydanymi na skutek wnioskow
ubezpieczonej o przeliczenie §wiadczenia, organ rentowy podwyzszyl wysoko$é¢ §wiadczenia ubezpieczonej. Obecnie
skarzgca kwestionuje sposob ustalenia podstawy wysokoSci emerytury przez dokonanie waloryzacji rocznej zamiast
kwartalnej.



W sprawie istotne znaczenie ma fakt, ze A. J. wniosek o przyznanie prawa do emerytury zlozyla w czerwcu 2014 r., w
tym miesigcu spelniala warunki do przyznania §wiadczenia, a organ rentowy decyzja wydana w tym miesigcu przyznat
prawo do emerytury i ustalil ostatecznie tez na ten miesiac ustalil jej wysoko$¢ (a wiec takze podstawe jej wymiaru).

Odpowiedz w jaki spos6b winna by¢ ustalona wysoko$¢ §wiadczenia ubezpieczonej, do ktérego prawo przyznano w
czerwcu 2014 r., znajduje sie w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2015 r., III UZP 9/15 (LEX),
ktory w sposob jednoznaczny wskazal, ze w przypadku ustalania wysokoéci emerytury w czerwcu 2014 r., skladki
zaewidencjonowane na koncie ubezpieczonego podlegaja jedynie rocznej waloryzacji. Sad Najwyzszy wyjaénil przy
tym, ze waloryzacja roczna przeprowadzona w dniu 1 czerwca 2014 r. dotyczy bowiem skladek wplaconych do konca
2013 r. i zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego na dzien 31 stycznia 2014 r. Skladki te nie podlegaja juz
ponownej waloryzacji kwartalnej z art. 25a ust. 1 ustawy emerytalnej, skoro nie sa skladkami zaewidencjonowanymi
na koncie ubezpieczonego po dniu 31 stycznia roku, za ktéry przeprowadzono ostatnig waloryzacje. Natomiast w
Swietle art. 25a ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy, skladki wplacone poczynajac od dnia 1 stycznia 2014 r. podlegaja waloryzacji
kwartalnej w przypadku emerytur, ktérych wysoko$c¢ ustalana jest poczynajac od trzeciego kwartatu tegoz roku. Jesli
zatem wysoko§¢ emerytury ustalana jest w czerwcu 2014 r., na podstawe jej obliczenia sklada sie suma:

1) kwoty skladek ustalonej po ostatniej rocznej waloryzacji przeprowadzonej 1 czerwca 2014 r. (tj. kwoty
zwaloryzowanych skladek naleznych do konca 2013 roku);

2) nominalnej kwoty skladek naleznych za okres od 1 stycznia 2014 r. do kofica miesigca poprzedzajacego miesiac
wyplaty emerytury, ktore w §wietle art. 25a ust. 1 ustawy nie podlegaja waloryzacji kwartalnej, a jednocze$nie nie
zostana objete kolejna waloryzacja roczna przypadajaca dopiero na dzien 1 czerwca 2015 .

Taki sposo6b przyjal Zaktad Ubezpieczen Spolecznych przy obliczaniu wysoko$ci §wiadczenia ubezpieczonej, zatem w
sprawie nie zachodzi naruszenie przepiséw prawa materialnego przywolanych w zarzutach apelacji.

Roéwniez zarzut naruszenia prawa procesowego w niniejszej sprawie okazal sie chybiony. Faktycznie zarzut ten dotyczy
naruszenia przepisOw w postepowaniu przed organem rentowym, a zatem postepowania administracyjnego.

W zwiazku z powyzszym nalezy wyjasnié, ze zakres i przedmiot rozpoznania sagdowego wyznacza zawsze tre$¢ decyzji

organu rentowego i rozstrzygniecie Sadu zawsze odnosi sie do zaskarzonej decyzji (art. 477 § 2, art. 4774 § 21 art. 4774
k.p.c.), w oparciu o material zgromadzony w aktach organu rentowego, w tym przekazywanych danych z systemu
informatycznego oraz obowigzujace przepisy prawa. Stanowisko takie od lat jest ugruntowane w orzecznictwie sagdéw
powszechnych, a jego odzwierciedleniem jest — miedzy innymi — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrze$nia 2010 r., ITT
UK 15/10 (LEX nr 667499), w ktérym Sad ten miedzy innymi wskazal, ze zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot
sporu) w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznaczony jest w pierwszej kolejnoéci przedmiotem decyzji
organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spolecznych, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania
sadowego determinowanego zakresem odwolania od tejze decyzji. Dalej Sad Najwyzszy podniosl, ze odwolanie pelni
role pozwu, a jego zasadno$¢ ocenia sie na podstawie wlaéciwych przepisow prawa materialnego. Postepowanie
sadowe skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia przez organ rentowy prawa materialnego, a kwestia wad
decyzji administracyjnej, spowodowanych naruszeniem przepisoéw postepowania administracyjnego, pozostaje w
zasadzie poza przedmiotem tego postepowania (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2010 r., IT UK
151/09, LEX nr 585708).

Zatem w sprawie sad pierwszej instancji nie naruszyl przepisy prawa materialnego czy procesowego, ktére mogloby
skutkowa¢ zmiang zaskarzonego wyroku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje ubezpieczonej oddalil w caloSci.
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