Sygn. akt ITT AUa 520/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 277 kwietnia 2017 r. w Szczecinie

sprawy T. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 kwietnia 2016 r. sygn. akt IV U 1074/15

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska del. SSO Gabriela Horodnicka

— Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 520/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzjg z 29 wrzeénia 2015 r. odmoéwil ubezpieczonemu T. L. prawa
do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach z powodu nieudokumentowania 15 letniego okresu pracy w

szczeg6lnych warunkach.

W odwolaniu od decyzji T. L. wniost o zaliczenie do stazu pracy w szczegdlnych warunkach okresu zatrudnienia w
Kombinacie Budowlanym w K. od 17 czerwca 1974 r. do 5 pazdziernika 1990 r. oraz o przyznanie prawa do emerytury

z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie powtarzajac argumenty zawarte w zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z 25 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie (pkt 1) oraz zasadzil od T. L. na rzecz organu rentowego 180 zt tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego (pkt 2).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze T. L., urodzony (...), ukoniczyl Ochotniczy Hufiec Pracy i zastal przyuczony do zawodu
lastrykarza.

W dniu 3 sierpnia 2015r. ubezpieczony zglosil wniosek o przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegblnych
warunkach.

Organ rentowy przyjal, ze ubezpieczony ukonczyt 60 lat (...) i wniost o przekazanie Srodkow zgromadzonych na
rachunku OFE na dochody budzetu panstwa i na dzien 1 stycznia 1999r. udokumentowal 25 letni okres skladkowy i
nieskladkowy oraz udowodnit 12 i 16 dni stazu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Organ rentowy do pracy w szczeg6lnych warunkach zaliczyl ubezpieczonemu okres zatrudnienia w (...) Kombinacie
Budowlanym w K. od 3 czerwca 1986 r. do 30 kwietnia 1987 r., od 1 pazdziernika 1987 r. do 5 pazdziernika 1990 r.
w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w K. i od 17 paZdziernika 1990 r. do 28 lutego 1993 r. w Przedsiebiorstwie
Budowlanym w K., od 1 marca 1993 r. do 31 maja 1995 r. i od 12 czerwca 1995 r. do 31 grudnia 1998r. w
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) tj. }acznie 12 lat i 16 dni.

T. L. byl zatrudniony w Kombinacie Budowlanym w K. od 1 sierpnia 1972 r. do 5 pazdziernika 1990 r.
W czasie zatrudnienia w Kombinacie Budowlanym w K. w okresie:

- od 1 sierpnia 1972r. do 30 wrze$nia 1973r. ubezpieczony przyuczat sie do zawodu lastrykarza i do 17 czerwca 1974r.
pracowal na tym stanowisku.

Od 17 czerwca 1974 r. do 17 lutego 1976 r. ubezpieczony zostal zatrudniony na stanowisku operatora agregatu
tynkarskiego.

Od 17 lutego 1976 r. do 14 grudnia 1977 r. ubezpieczony odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa.

W dniu 4 stycznia 1978r. ubezpieczony zawart ponownie umowe o prace w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w K.
na stanowisku lastrykarza i na tym stanowisku pracowat do 27 wrze$nia 1980 r.

Od 1 pazdziernika 1981r. ubezpieczony pracowal w Kombinacie Budowlanym w K. na stanowisku operatora
tynkarskiego do 3 czerwca 1986 .

W dniu 3 czerwca 1986r. ubezpieczony zawarl umowe z Kombinatem Budowlanym w K. o przyuczenie do zawodu
betoniarza podlozy w okresie w okresie od 3 czerwca 1986r. do 3 sierpnia 1986r.

W okresie przyuczania do zawodu Kombinat Budowlany w K. powierzyl ubezpieczonemu z dniem 1 maja 1986 r.
obowiazki operatora tynkarskiego.

Z dniem 6 lipca 1986r. Kombinat Budowlany w K. powierzy}l ubezpieczonemu obowigzki betoniarza podtozy a z dniem
1 maja 1987 r. obowiazki operatora agregatu i ponownie z dniem 1 pazdziernika 1987r. powierzono ubezpieczonemu
obowigzki betoniarza do dnia 5 pazdziernika 1990r.



Od 17 pazdziernika 199 or. do 28 lutego 1993 r. ubezpieczony byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Budowlanym mgr
A. F. w K. na stanowisku betoniarza, a w okresie od 1 czerwca 1995 r. do 31 grudnia 1998r. w Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) w K. rowniez na stanowisku betoniarza.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione. Jako podstawe prawna
rozstrzygniecia wskazal art. 184 ust. 11 2 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. .Dz.U. z 2015r., poz. 748 z p6Zn.zm., powolywana dalej jako: ustawa
emerytalna), a takze § 2 ust. 1 § 3 i § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz.U. z
1983r., Nr 8, poz. 43 z p6zn.zm., powolywane dalej jako: rozporzadzenia). Sad pierwszej instancji podkreslil, ze w
rozpoznawanej sprawie sporna byla kwestia ustalenia dalszego stazu pracy w szczego6lnych warunkach w okresach nie
uwzglednionych przez organ rentowy tj. od 17 czerwca 1974 r., przy czym ubezpieczony nie przedlozyl zasdwiadczenia
stwierdzajacego przez zaklad pracy tj. Kombinat Budowlany w K., Ze w spornym okresie wykonywal prace w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Zdaniem Sadu Okregowego ubezpieczony w spornych
okresach wykonywal prace lastrykarza i operatora tynkarskiego. Brak byto zatem podstaw do zaliczenia T. L. do stazu
pracy okresow zatrudnienia na tych stanowiskach, albowiem nie zostaly one wymienione w wykazie A stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia. Jednocze$nie sad ten zaznaczyl, ze zar6wno z zeznan Swiadkéow A. D., Z. S. A. M. i S.
O. oraz ubezpieczonego oraz z licznie zachowanych angazy nie wynikalo, ze wykonywal on w dochodzonych okresach
prace w szczegblnych warunkach.

W ocenie sadu pierwszej instancji zatem zar6wno dowody z zeznan $wiadkéw oraz ubezpieczonego i akta osobowe
ubezpieczonego nie potwierdzily, ze w dochodzonych okresach wykonywal on prace w szczegdlnych warunkach
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Dokumentacja pracownicza jest obszerna, byla rzetelnie prowadzona przez
Kombinat Budowlany w K. i nie wynika z niej, Ze w spornych okresach ubezpieczony byl zatrudniony w szczegdlnych
warunkach. Przy tym Sad Okregowy zaznaczyl, ze przy ustalaniu okreséw zatrudnienia w pierwszej kolejnoSci
winny by¢ uwzglednione dokumenty z przebiegu zatrudnienia wystawione przez pracodawce tj. umowy o prace,
angaze, $wiadectwa pracy, lekarskie i inne dokumenty potwierdzajace okresy zatrudnienia i stanowiska. Dopiero,
gdy dokumentacja pracownicza jest niepelna lub zawiera rozbiezno$ci dopuszczalne jest positkowanie sie zeznaniami
Swiadkow, stron, ale jako dowodem uzupehliajgcym, potwierdzajacym przebieg zatrudnienia. Z zeznan $wiadkéow
za$ Sad Okregowy wywiddl, ze w spornych okresach ubezpieczony nie wykonywal wylacznie pracy betoniarza. Prace
wykonywane na stanowisku operatora agregatu nie mogly by¢ uwzglednione do stazu pracy w szczegolnych warunkach
albowiem agregat ten stuzyl do podawania réznych mas jak np. tynku, gipsu lub betonu w ciagu 8 godzinnego dnia

pracy.

Sad Okregowy podkreslil ponadto, Ze ubezpieczony nie kwestionowal, Zze w spornym okresie, pracujac na stanowisku
operatora agregatu tynkarskiego podawal miedzy innymi mase tynku, mase gipsowa i betonowa. Nie udowodnil
takze, iz wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace na stanowisku operatora mikxokretu polegajaca na
podawaniu betonu na réznych wysoko$ciach.

W kontek$cie powyzszego sad pierwszej instancji wskazal, ze dla uwzglednienia okresu zatrudnienia do stazu pracy
w warunkach szczegblnych nie jest wystarczajace samo ustalenie, ze ubezpieczony czynnos$ci zaliczane do prac
w warunkach szczego6lnych wykonywal, ale winni by¢ udowodnione, ze wykonywal je stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w dokladnie okre$lonym czasie. Zatem, w ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony nie spekit wszystkich
warunkéw wynikajacych z art. 184 ustawy emerytalnej, tj. nie udowodnit 15 lat pracy wykonywanej w warunkach
szczegoblnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Z powyzszym rozstrzygnieciem w caloSci nie zgodzil sie ubezpieczony. W wywiedzionej apelacji wyrokowi zarzucit
1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 184 ustawy emerytalnej i przepiséw rozporzadzenia wymienionych w
wykazie A w punkcie 4 w wyzej wymienionym rozporzadzeniu przez ich nie zastosowanie polegajace na nie zaliczeniu
ubezpieczonemu do okresu 15 lat pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych, stale i w pelnym wymiarze od
17 czerwea 1974 r. do 5 pazdziernika 1990 r. gdy tymczasem z kserokopii dokumentéw kart pracy ubezpieczonego



z lat 1981 do 1990 r. (k.18 i nastepne akt rentowych ubezpieczonego), ktore stanowily podstawe do obliczenia
wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego ubezpieczonego (k. 50 ww. akt) wynika, ze okres
ten nalezy zaliczy¢ ubezpieczonemu do uznanego przez organ rentowy okresu wymaganego 15 lat stazu pracy w
szczegblnych warunkach gdyz ubezpieczony w tym okresie wykonywal zawdd operatora zaliczany w punkcie 4 Dzialu
V ww. rozporzadzenia do prac zbrojarskich i betoniarskich. Ponadto z karty 8 ww. akt wynika, ze ubezpieczony
zostal zatrudniony zgodnie z podaniem z 15 czerwca 1974r.0 przeniesienie z pracy lastrykarza na operatora. Ponadto
apelujacy zarzucil naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez nie dokonanie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia oceny
dowodow z dokumentdw, na ktore powolywal sie w toku postepowania dowodowego pelnomocnik ubezpieczonego, a
ktoérych Sad nie uwzglednil i ktérym odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej a ponadto Sad zupeklie niewlasciwie
i nie rzeczowo ocenil zakres prac wykonywany przez ubezpieczonego w charakterze zbrojarza.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania
ubezpieczonego, w konsekwencji przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach, a takze
zasadzenie na swoja rzecz od organu rentowego kosztow zastepstwa prawnego w kwocie 360 zl., a takze obcigzenie
organu rentowego kosztami postepowania w sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok, wyjasnil wszystkie istotne okolicznos$ci
sprawy, przeprowadzil wystarczajace postepowanie dowodowe oraz dokonal prawidtowych ustalen faktycznych w
granicach zasad logiki formalnej i do§wiadczenia zyciowego, zgodnie ze swobodng oceng dowodéw w mysl art. 233 § 1
k.p.c., anastepnie wydal trafny, odpowiadajacy prawu wyrok. Sad orzekajacy wskazal w pisemnych motywach wyroku,
jaki stan faktyczny oraz prawny stal sie podstawa jego rozstrzygniecia oraz podal, na jakich dowodach oparl sie przy
jego ustalaniu, stosujgc przy tym prawidlowa wykladnie przepiséw prawnych majacych zastosowanie w niniejszej
sprawie. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowang ocene prawna sporu Sad Apelacyjny,
przyjmuje za wlasna, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu
Sad Apelacyjny nie dostrzega potrzeby ponownego szczegblowego przytaczania zawartych w nim argumentow (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776; z dnia 22 lutego 2010 r.,
I UK 233/09, lex nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., II PK 58/09, lex nr 558303).

W niniejszym postepowaniu okoliczno$cia sporng pozostawalo ustalenie, czy ubezpieczony T. L. spelnia przestanki
konieczne do przyznania emerytury w wieku obnizonym, w szczegblnoS$ci czy legitymuje sie co najmniej 15-letnim
okresem pracy w warunkach szczegélnych. Przy tym jedynie laczne spelnienie wszystkich przestanek wymaganych
prawem do przyznania wnioskowanego Swiadczenia uprawnia do jej otrzymania.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze wcze$niejsza emerytura jest instytucja wyjatkowa, okreslajaca szczeg6lne uprawnienia
uprzywilejowanego kregu podmiotow, stad wymaga Scistej wykladni i pewnego ustalenia przestanek prawa. Prawo to
stanowi zarazem odstepstwo od zasady powszechnego wieku emerytalnego i w zwiazku z tym nie mozna poprzestac
tylko na jego uprawdopodobnieniu, lecz musi zosta¢ udowodnione w sposéb niezbity i niebudzacy watpliwosci, a
temu shiza przede wszystkim dokumenty i dopiero wéwczas gdy sa one niedostepne lub niekompletne mozliwe
i uzasadnione jest dokonywanie ustalen na podstawie innych dowodéw, w tym zeznan wskazywanych $wiadkow.
Jednocze$nie same zeznania §wiadkow, gdy nie znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych nie stanowia
miarodajnego dowodu pracy w szczegolnych warunkach, stad oparcie na nich rozstrzygniecia byloby co najmniej
nieuprawnione (wyrok SA w Gdansku z dnia 14 stycznia 2016 r. III AUa 1337/15 LEX nr 1979537). Ponadto jedynie
okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy wypekiaja weryfikowalne kryterium uznania
pracy o cechach znacznej szkodliwoSci dla zdrowia lub znacznego stopnia ucigzliwoéci, lub wymagajacej wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia. Taki sam warunek odnosi sie do
wymagania stalego wykonywania takich prac, co oznacza, ze krétsze dobowo (nie w pelnym wymiarze obowigzujacego
czasu pracy na danym stanowisku) lub periodyczne, a nie stale $wiadczenie pracy wyklucza dopuszczalno$é uznania



pracy za Swiadczona w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej
znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia uciazliwo$ci wykonywanego zatrudnieni (wyrok SA
w Gdansku z dnia 23 lutego 2016 r. III AUa 1727/15, por. takze: wyrok SA w Szczecinie z dnia 3 marca 2015 r., II
AUa 480/14).

W kontek$cie powyzszego, Sad Apelacyjny zaznacza, ze ubezpieczony nie zaoferowal zaswiadczenia o wykonywaniu
w spornym okresie pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze, za$ przeprowadzony dowod z
zeznan $wiadkéw nie potwierdzil jego stanowiska w tym zakresie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze ubezpieczony podnosil, iz pracujac na stanowisku operatora agregatu
tynkarskiego w rzeczywisto$ci wykonywal prace wymieniong w pkt 4 Dzialu V wykazu A, stanowiacego zalgcznik do
rozporzadzenia, a wiec prace zbrojarskie i betoniarskie. W tym zakresie przypomnienia za sagdem pierwszej instancji
wymaga, ze z rzetelnie prowadzonej przez Kombinat Budowlany w K. pelnej dokumentacji pracowniczej T. L. wynika
jedynie, Ze od 17 czerwca 1974 r. ubezpieczony pracowal jako operator agregatu tynkarskiego. Nastepnie odbywal
on zasadnicza shluzbe wojskowa, po czym pracowatl jako lastrykarz. W kolejnym okresie od 1 pazdziernika 1981 r.
ubezpieczony ponownie obshugiwal agregat tynkarski, przy czym od 3 czerwca 1986 r. byl jednocze$nie przyuczany
do zawodu betoniarza podtozy. Z dniem 6 lipca 1986 r. powierzono ubezpieczonemu obowigzki betoniarza podlozy
a z dniem 1 maja 1987 r. obowiazki operatora agregatu i ponownie z dniem 1 pazdziernika 1987r. betoniarza do 5
pazdziernika 1990 r. Nalezy przy tym nadmienié, ze okresy pracy na stanowisku betoniarza zostaly ubezpieczonemu
uwzglednione przez organ rentowy do stazu pracy w warunkach szczegblnych, przy czym juz od momentu rozpoczecia
przeszkolenia (3 czerwca 1986 r.). Jakkolwiek zatem to nie zajmowane stanowisko, a rzeczywiscie wykonywane
czynno$ci sg istotne z punktu widzenia §wiadczenia pracy w warunkach szczegblnych, to nie sposéb przyjac, ze
ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu obowiazki betoniarza w pozostalych okresach, gdy mial
obslugiwa¢é agregat tynkarski lub byl lastrykarzem. Przesluchani w sprawie Swiadkowie nie byli w stanie precyzyjnie
okreéli¢ charakteru pracy T. L. w spornym okresie, co z uwagi na znaczny uplyw czasu i zawodno§¢ ludzkiej
pamieci wydaje sie oczywiste. Wszyscy oni bowiem wskazywali, Ze nie s3 w stanie precyzyjnie wskazaé okresu pracy
ubezpieczonego jako betoniarza, za$ A. M. wskazal, ze ubezpieczony jedynie mdg} tego rodzaju prace wykonywac.

W kontekscie powyzszego zaznaczy¢ nalezy, ze jak stlusznie wskazywal Sad Okregowy, przy ustalaniu okreséw
zatrudnienia w pierwszej kolejnoséci winny by¢ uwzglednione dokumenty z przebiegu zatrudnienia wystawione
przez pracodawce tj. umowy o prace, angaze, Swiadectwa pracy, lekarskie i inne dokumenty potwierdzajace
okresy zatrudnienia i stanowiska. Dopiero, gdy dokumentacja pracownicza jest niepelna lub zawiera rozbieznosci
dopuszczalne jest positkowanie sie zeznaniami §wiadkow, stron, ale jako dowodem uzupeliajacym, potwierdzajacym
przebieg zatrudnienia. W calo$ci aprobujac powyzszy poglad wyrazany w orzecznictwie wielokrotnie (por. np. wyrok
SA we Wroclawiu z 17 stycznia 2012 r. III AUa 1482/11, wyrok SA w Lodzi z 11 stycznia 2017 r. III AUa 84/16, wyrok
SA w Gdansku z 7 grudnia 2016 r. III AUa 1267/16), Sad Apelacyjny podkre$la, ze zeznania Swiadkoéw nie potwierdzily
stanowiska ubezpieczonego i nie byly w stanie wzruszy¢ ustalen plynacych z kompletnej dokumentacji pracowniczej
sporzadzonej w okresie pracy ubezpieczonego w Kombinacie Budowlanym w K.. Sad Apelacyjny nie kwestionuje przy
tym, ze istnialy okresy, w ktérych ubezpieczony faktycznie obslugujac agregat tynkarski, z uwagi na jego wlasciwosci,
wykonywal prace przy wylewaniu betonu, jednakze nie jest mozliwe precyzyjne i niebudzace watpliwosSci ustalenie
tych okresow, a tym bardziej brak jest dowodow pozwalajacych na uznanie, ze byly to podstawowe obowiazki T. L.,
gdyz agregat przyjmowal rowniez inne materialy (tynk, gips). Sama mozliwo$¢ podawania betonu, w zadnym razie
nie pozwala na przyjecie, ze tylko takie zadanie pelnil agregat obslugiwany przez ubezpieczonego — tak samo jak
mozliwo$¢é podawania gipsu nie oznacza, ze tylko gips byl wylewany. Zatem nawet gdyby przyja¢, ze w spornym
okresie ubezpieczony wykonywal prace ujete w dziale V pkt 4 wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia,
to nie mozna w zadnym razie uznac, ze tego rodzaju praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu, co
uniemozliwia doliczenie takiego okresu do stazu pracy w warunkach szczego6lnych (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia).

Powyzszej oceny nie zmienil przeprowadzony przez Sad Apelacyjny dowdd z zaswiadcezen wydanych przez Archiwum
Panstwowe w K., zlozonych przez pelnomocnika ubezpieczonego na rozprawie apelacyjnej. Zaswiadczenia te dotycza
bowiem A. D.iZ. S., za$ kazda sprawa dotyczaca emerytury ma charakter indywidualny i badaniu podlega caly okres



pracy zawodowej ubezpieczonego, co oznacza ze ustalen tych nie mozna przenosi¢ na innych ubezpieczonych. Ponadto
za$wiadczenia te tym bardziej przemawiaja za prawidlowoscia rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji, gdyz skoro
Swiadkowie otrzymali §wiadectwa pracy w szczegbdlnych warunkach, to nalezy przyjaé, ze zaklad pracy dbat o to by
tego rodzaju praca (doniosla z punktu widzenia uprawnien emerytalnych) byla ujawniona w dokumentacji w postaci
stosownych za§wiadczen. Skoro za$ ubezpieczony takiego zaswiadczenia nie otrzymal, to znaczy, ze pracodawca uznal,
iz w spornych okresach pracy w szczego6lnych warunkach nie wykonywatl stale i w pelnym wymiarze.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow, Sad Apelacyjny wskazuje, ze okresy wykazane na karcie 18 i nastepnych akt
emerytalnych zostaly uwzglednione do ogblnego stazu pracy i istotnie stanowily podstawe do wyliczenia wskaZnika
wysokoSci kapitalu poczatkowego. Nie oznacza to jednak, ze byly to okresy pracy w szczegdlnych warunkach. Ponadto
nie mozna tracic z pola widzenia, ze to decyzja organu rentowego oraz tre$¢ wniesionego od niej odwolania wyznacza
zakres postepowania sagdowego w sprawach dotyczacych zabezpieczenia spolecznego. Niniejsza sprawa za$ dotyczy
decyzji odmawiajacej prawa do emerytury w obnizonym wieku z uwagi na prace w szczeg6lnych warunkach, co
oznacza, ze postepowanie skupia sie wylacznie na zbadaniu czy ubezpieczony spelia przestanki konieczne do
przyznania spornego $wiadczenia, a nie na prawidlowosci wyliczenia wysokoSci kapitalu poczatkowego. Odnoénie
za$ zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., nalezy zaznaczy¢, ze wymienione przez pelnomocnika ubezpieczonego
dokumenty osobowe byly zawarte w aktach osobowych przestanych przez (...) Urzad Wojewodzki w S. Delegature w
K. i zostaly dopuszczone jako dowdd w niniejszej sprawie postanowieniem sgdu z 15 marca 2016 r. (k. 53), a nastepnie
dokonano ich swobodnej oceny w zgodzie z art. 233 § 1 k.p.c., co tez znalazlo wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. W tej sytuacji nie sposob podzieli¢ stanowiska apelujacego jakoby nie zostaly one uwzglednione w materiale
dowodowym. Ponadto takie stwierdzenie ubezpieczonego pozostaje w sprzecznosci z teza o odmowie wiarygodno$ci
i mocy dowodowej zawnioskowanym dokumentom, poniewaz oczywistym jest, iz nie mozna odmowié wiarygodnosci
czy mocy dowodowej dowodom, ktérych nie przeprowadzono. Fakt, ze Sad Okregowy nie odniost sie literalnie do
dokumentow wskazywanych przez strone nie mial zatem istotnego znaczenia, w kontekscie tego, ze wszystkie one
znajdowaly sie w aktach osobowych, o ktore sad ten wystapit do Urzedu Wojewodzkiego.

Podsumowujac, zdaniem Sadu Apelacyjnego T. L. w toku postepowania nie wykazal posiadania co najmniej 15 lat
stazu pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegélnym charakterze, a co za tym idzie nie spekil podstawowej
przestanki do przyznania wnioskowanego Swiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.
SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska del. SSO Gabriela
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