Sygn. akt ITT AUa 531/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2017 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2017 r. w Szczecinie

sprawy (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale A. B. (1), K. F. (1), J. G. (1) i Z. N.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji platnika

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 3 lutego 2016 r. sygn. akt VI U 789/15

uchyla zaskarzony wyrok znoszgc przeprowadzone postepowanie i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Szczecinie VI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska del. SSO Gabriela Horodnicka
— Stelmaszczuk

Sygn. akt ITT AUa 531/16

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 2 lipca 2015 r. stwierdzil, ze A. B. (1), Z. N., J. G. (1) i K. F. (1) jako osoby wykonujace prace
na podstawie umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej maja zastosowanie odpowiednio przepisy o zleceniu zawartej
z platnikiem sktadek (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach i z podstawa wymiaru skladek wskazanymi szczegdtowo



w tresci decyzji. W uzasadnieniach decyzji organ rentowy wskazal, ze w jego ocenie laczace strony umowy nie
posiadaly cech charakterystycznych dla umowy o dzielo, czynnos$ci podejmowane w ramach przedmiotowych uméw
nie wykazuja bowiem twoérczego charakteru, wskazuja jedynie, ze chodzi o wykonanie montazu, w wyniku ktérego
powstanie jaki$ odcinek w zlozonej calosci konstrukcyjnej. Na podstawie okoliczno$ci badanych spraw ZUS ocenil, iz
wolg stron w rzeczywisto$ci bylo $wiadczenie ustug a nie wykonywanie dziela.

Spotka (...) odwolala sie od powyzszych decyzji, wnoszac o ich zmiane poprzez ustalenie, ze A. B. (1), Z. N,,
J. G. (1) oraz K. F. (1), jako wykonawcy umoéw o dzielo nie podlegali w okresach wskazanych w decyzjach
obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i zdrowotnemu. Wskazala, ze w ramach
spornych umoéw zainteresowani zostali zobowigzani do wykonania konkretnych elementéw konstrukeji stalowych,
tj. do wykonania uzgodnionego, skonkretyzowanego i zindywidualizowanego dziela, ktére wykonywali samodzielnie.
Platnik zakwestionowal koncepcje organu rentowego, ze przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ element
konstrukeji statku.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie oraz zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2015 r. Sad Okregowy polaczyl sprawy z odwolan spoélki (...) Sp. z 0.0. w S. do
lacznego prowadzenia i wyrokowania.

Z. N.iJ. G. (1)obecni na rozprawie w dniu 13 listopada 2015 r. o§wiadczyli, Zze chca w sprawie wystepowaé jako
zainteresowani oraz oSwiadczyli, ze podzielaja stanowisko organu rentowego.

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2015 r. Sad zawiadomil K. F. (1) i A. B. (1) o toczacym sie postepowaniu oraz o
tym, ze w terminie 2 tygodni mogg do niego przystapi¢ w charakterze zainteresowanych, przy czym nie zglosili oni
udzialu w sprawie w tym charakterze w zakre$lonym terminie.

Wyrokiem z 3 lutego 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolania (pkt I) oraz orzekl o kosztach (pkt II).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze (...) sp.z0.0. wS. w2011 r. prowadzila dzialalno$¢ obejmujaca m.in. budowe i remont
statkoéw oraz konstrukeji metalowych. Zlecone spolce inwestycje byly realizowane w S., cze$¢ prac wykonywana byta
rowniez poza tym terenem oraz na kontraktach zagranicznych. Spoétka zajmowala sie budowa i remontami barek,
statkow i produkcja oraz montazem poszczeg6lnych elementow konstrukeyjnych.

Budowa barki przebiegata etapami. W pierwszej kolejnosci wykonywano prefabrykacje wstepne, tj. laczenie blach
w calo$§¢ zgodna z projektem. Prace te wykonywali monterzy przy pomocy specjalistycznego oprzyrzadowania:
knaréw, podno$nikéw, Sciagow srubowych. Nastepnie platy byly spawane przez spawaczy metoda spoin czolowych,
pachwinowych lub innych. Spawanie elementéw konstrukeji kadtuba w zaleznoS$ci od pozycji spawania, typu i rodzaju
materialu przeprowadzane bylo technikg spawania recznego, pélautomatycznego lub automatycznego. Tak zespawane
platy wracaly do monteréw, ktérzy montowali do nich usztywnienia pierwszego i drugiego rzedu (profile i konstrukcje
ramowe). Gotowe platy po spawaniu byly montowane wraz z innymi konstrukcjami po prefabrykacji w konstrukcje
przestrzenne zwane sekcjami lub blokami. Nastepnie sekcje lub bloki byly montowane w konstrukeje kadtuba. Prace
monterskie, w zwigzku z koniecznoécia uzyskania liniowoéci, czesto wymagaly pracy kowalskiej (termicznej metody
prostowania blach) lub dodatkowego zakresu prac monterskich z chwila laczenia sekcji. Po wykonaniu wiekszych
obszar6ow jednostki, wykonywane byly prace wykonczeniowe i malowanie. Kazdy z rejondéw budowy, jak i kazda sekcja
byly odrebnie zdawane do towarzystwa klasyfikacyjnego. Kazdy z etapoéw prac odbierany byt na poszczegdlnym etapie.

W roku 2011 spédlka (...) do wykonania prac zatrudniata pracownikéw zaré6wno na podstawie umoéw o prace, jak i
na podstawie uméw cywilnoprawnych: uméw zlecenia i uméw o dzielo. W 2011 r. spotka zatrudniala od 16 do 40
pracownikéw produkeyjnych na podstawie umoéw o prace, od 1 do 7 oséb na podstawie umoéw zlecenia oraz do 20 os6b
na podstawie umoéw o dzielo. W 2011 r. — w styczniu zatrudniala 16 pracownikow etatowych oraz 2 osoby na podstawie



umowy zlecenia, w lutym zatrudniala 17 pracownikoéw etatowych oraz 1 osobe na podstawie umowy zlecenia, w
marcu zatrudniala 20 pracownikéw etatowych oraz 1 osobe na podstawie umowy zlecenia, w kwietniu zatrudniala 26
pracownikéw etatowych, 1 osobe na podstawie umowy zlecenia oraz 1 osobe na podstawie umowy o dzielo, w maju
zatrudniala 28 pracownikow etatowych, 1 osobe na podstawie umowy zlecenia oraz 1 osobe na podstawie umowy
o dzielo, w czerwcu zatrudniala 24 pracownikéw etatowych, 1 osobe na podstawie umowy zlecenia oraz 4 osoby na
podstawie umowy o dzielo, w lipcu zatrudniala 25 pracownikow etatowych, 1 osobe na podstawie umowy zlecenia oraz
13 0s6b na podstawie umowy o dzielo, w sierpniu zatrudniata 28 pracownikow etatowych, 7 os6b na podstawie umowy
zlecenia oraz 20 0s6b na podstawie umowy o dzielo, we wrzeéniu zatrudniala 33 pracownikéw etatowych, 4 osoby na
podstawie umowy zlecenia oraz 17 os6b na podstawie umowy o dzielo, w pazdzierniku zatrudniala 39 pracownikéw
etatowych, 1 osobe na podstawie umowy zlecenia oraz 16 os6b na podstawie umowy o dzieto, w listopadzie zatrudniata
40 pracownikéw etatowych, 1 osobe na podstawie umowy zlecenia oraz 13 oséb na podstawie umowy o dzielo, w
grudniu zatrudniala 40 pracownikoéw etatowych, 1 osobe na podstawie umowy zlecenia oraz 7 os6b na podstawie
umowy o dzielo. W 2011 r. spotka zawarta umowy zlecenia z osobami, ktore mialy wykonywaé na jej rzecz m.in. obstuge
w zakresie procedur spawalniczych w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2011 r., wykona¢ montaz w caloé¢ sekcji S-6
(...) do zdania dla (...) statku (...) w okresie od 3 do 20 sierpnia 2011 r., wykona¢ sekcje burtowych (...) i dennych od
wregu 73 do wregu 89 na barke (...) (Nb 117) wraz z przygotowaniem profili, montazem wykonanych sekcji w blok oraz
pracami kowalskimi (prostowanie i odprezanie w okresie od 19 wrze$nia do 31 pazdziernika 2011 r., prefabrykacje
elementow na sekcje burtowa (od wregu 73 do wregu 890 na barke (...) (Nb-117), wykona¢ montaz sekcji S-5 (...) do
zdania dla (...) statku (...) w okresie od 3 do 31 sierpnia 2011 .

Spoélka zatrudniala pracownikéw na podstawie uméw o prace na stanowiskach spawaczy, monteréw rurociggdéw
okretowych, monteréw kadlubow okretowych, rurarzy mistrzéw i brygadzistow, spawaczy-monteréw kadlubéw
okretowych. Osoby zatrudnione na podstawie umoéw cywilnoprawnych i uméw o prace mialy powierzane do
wykonania podobne prace.

W dniu 27 czerwca 2011 r. spoétka (...) sp. z 0.0. w S. reprezentowana przez prezesa zarzadu M. B. i A. B. (1)
zawarli umowe zatytulowang ,,0 dzielo”, ktérej przedmiotem byto ,wyspawanie podsekcji rufy na (...). Strony ustalily
termin wykonania prac na dziefi 30 czerwca 2011 r. Wynagrodzenie ustalono na kwote 643,00 zl brutto platne w
terminie 14 dni od odbioru dziela. Podstawa wyplaty wynagrodzenia mial by¢ rachunek wystawiony przez wykonawce
i zaakceptowany przez zamawiajacego. W tresci umowy przewidziano, ze do wykonania dziela zamawiajacy powierzy
wykonawcy: narzedzia, materialy i dokumenty niezbedne do wykonania dziela. W nastepnych miesigcach strony
zawieraly kolejne umowy okreslone jako umowy o dzielo. Umowy zawierano na okresy miesieczne: w dniu 1 lipca 2011
r. z terminem wykonania prac do dnia 30 lipca 2011 r., w dniu 1 sierpnia 2011 r. z terminem wykonania prac do 31
sierpnia 2011 r., w dniu 5 wrze$nia 2011 r. z terminem wykonania prac do 30 wrze$nia 2011 r., w dniu 3 pazdziernika
2011 r. z terminem wykonania prac do 28 pazdziernika 2011 r., w dniu 2 listopada 2011 r. z terminem wykonania
prac do 30 listopada 2011 r. oraz w dniu 1 grudnia 2011 r. z terminem wykonania prac do 22 grudnia 2011 r., za$ ich
przedmiot okreslano kolejno jako: ,wyspawanie poktadéw od wregu 48 do 65 oraz zamontowanie wlazéw zej$ciowych
na wregu 82 do 83 oraz pomiedzy wregami 80 do 82 i zamontowanie relingdéw na lewe burcie od wregu 48 do 80 na
(...)” zawynagrodzeniem 4066 zl, , wyspawanie dna S-5 LB od wregu 73-88 do wzdluznika w (...) Jedna strona spoing
ciagly druga strona zakosem Barka (...)” za wynagrodzeniem 3172 zl, ,wyspawanie polgczenia grodzi na wregu 119 z
blacha denng oraz wyspawanie poszycia burtowego (...) burta wraz z pokladem na barce (...). Oczyszczenie spoin ze
szlaki po wykonaniu spawania na wykonanych spoinach” za wynagrodzeniem 2021 zl, ,wyspawanie sekcji burtowej
(...) wregi 73-89 zgodnie z dokumentacjg wraz z uchwytami transportowymi na barce (...)” za wynagrodzenie, 3382 zl,
s~wyspawanie komory lancuchowej razem z kluza kotwiczna na dziobie. Zlecenie 130 ((...))” za wynagrodzeniem 3154
zl, ,wyspawanie dziobu wregi 112-119 oraz wyspawanie (...) poszycie. Zlecenie 1301131 (...) i (...))” za wynagrodzeniem
1390 zl. Platnik wyplacil zainteresowanemu umoéwione wynagrodzenie. W lipcu 2011 r. wyplacil zainteresowanemu
kwote 643 zl, w sierpniu 2011 r. — 4066 z}, we wrze$niu 2011 r. - 3172 zl, w pazdzierniku 2011 r. - 2021 zl, w listopadzie
2011 . - 3382z}, w grudniu 2011 r. - 3154 zl, za$ w styczniu 2012 r. 1390 zl.



A. B. (1) o mozliwoéci podjecia pracy w (...) sp. z 0.0. w S. dowiedzial sie z Internetu. Zainteresowanemu przed
przystapieniem do prac wskazano ogolnie rejon, w ktérym bedzie pracowal oraz zakresSlano ramy czasowe na
wykonanie powierzonych prac. Przed przystapieniem do pracy uzgadniano rowniez wysoko$¢ wynagrodzenia poprzez
podanie zainteresowanemu wysokoSci stawki godzinowej. Stawka godzinowa wynosita od 13 do 19 zlotych. Przed
przystapieniem przez zainteresowanego do pracy nie podpisywal on zadnej umowy. Uzgodnien odno$nie zakresu
prac i wysoko$ci wynagrodzenia dokonywano ustnie. Umowe podpisywano z zainteresowanym juz po wykonaniu
prac, w momencie wyplaty wynagrodzenia. Zainteresowany zajmowat sie wylacznie spawaniem, nie wykonywal prac
montazowych. Powierzone prace wykonywal samodzielnie. W rejonie pracowalo jednocze$nie kilka oso6b. Kazdy ze
spawaczy mial przydzielony fragment sekcji do wyspawania. Moglo sie zdarzy¢, ze z uwagi na niesprzyjajace warunki
atmosferyczne prace wynikajace z danej umowy zainteresowany wykonywal dtuzej niz to wczesniej uzgodniono
ustnie. Zdarzalo sie rowniez, ze zainteresowany uméwione prace wykonal wczesniej, przed uplywem umoéwionego
terminu. W takiej sytuacji majster zlecal mu na do wykonania w pozostalym czasie inne prace. Zainteresowany
kwitowal otrzymanie wynagrodzenia na pi$mie, w ktérym wskazywano, ze praca zostala wykonana terminowi i
prawidlowo wedlug warunkéw zawartej umowy. Wyplacane zainteresowanemu wynagrodzenie odpowiadalo iloéci
przepracowanych przez niego w danym miesigcu godzin. Ilo§¢ przepracowanych przez zainteresowanego godzin
spisywano na biezaco. Zainteresowany prowadzil rowniez wlasna ewidencje czasu pracy, aby kontrolowac czy
wynagrodzenie zostalo wyliczone prawidlowo.

W dniu 5 lipca 2011 r. spélka (...) sp. z 0.0. w S. reprezentowana przez prezesa zarzadu M. B. i Z. N. zawarli umowe
zatytulowana ,,0 dzielo”, ktorej przedmiotem bylo ,zamontowanie pokladéw na (...): poklad dziobowy od wregu 82
do 89 oraz pokltad na érédokreciu od wregu 46 do 82”. Strony ustalily termin wykonania prac na dzien 31 lipca 2011
r. W umowie wskazano wynagrodzenie w kwocie 3154,00 z} platne w terminie 14 dni od odbioru dziela. Podstawa
wyplaty wynagrodzenia mial byé rachunek wystawiony przez wykonawce i zaakceptowany przez zamawiajacego. W
umowie przewidziano, ze do wykonania dziela zamawiajacy powierzy wykonawcy: narzedzia, materialy i dokumenty
niezbedne do wykonania dziela. W nastepnych miesiacach sporzadzano kolejne umowy okres§lone jako umowy o
dzielo. W umowach tych (poza ostatnig) wskazywano miesieczne terminy realizacji wskazanych w nich prac: w dniu
1sierpnia 2011 r. z terminem wykonania prac do 31 sierpnia 2011 r., w dniu 1 wrze$nia 2011 r. z terminem wykonania
prac do 30 wrze$nia 2011 r., w dniu 3 paZzdziernika 2011 r. z terminem wykonania prac do 28 pazdziernika 2011
r., w dniu 2 listopada 2011 r. z terminem wykonania prac do 18 listopada 2011 r. Ich przedmiot okreslano kolejno
jako: ,montaz w calo$c¢ sekcji dennej (...). Trasowanie platow (...), ustawianie i docigganie dennikdéw oraz montaz i
dociaganie wzdluznika w (...) (Barka (...))” za wynagrodzeniem 3645 zl, ,wykonanie montazu poszycia burtowego (...)
burta od wregu 103 do wregu 106 na barce(...). Wpalenie poszycia w dno zewnetrzne oraz wyprofilowanie pretu wraz
z przygotowaniem do spawania” za wynagrodzeniem 3388 zl, ,zlozenie styku montazowego pomiedzy blokami S-4 i
S-5 wreg 73 na barce (...)” za wynagrodzeniem 2921 zl, ,, montaz komory laficuchowej oraz kluzy kotwicznej na bloku
dziobowym wraz z prefabrykacja Zlecenie(...) (...))” za wynagrodzeniem 1534 zl.

Wyplacane zainteresowanemu wynagrodzenie odpowiadalo iloSci przepracowanych przez niego w danym miesigcu
godzin. Iloé¢ przepracowanych przez zainteresowanego w danym dniu godzin spisywal majster. Zainteresowany
prowadzil rowniez wlasna ewidencje czasu pracy, aby kontrolowaé czy wynagrodzenie bedzie wyliczone prawidlowo.
Nie dokonywano koncowego oficjalnego odbioru prac, prawidlowos¢ wykonywanego montazu byla sprawdzana na
biezaco. Co jaki$ czas majster przychodzil i sprawdzal wykonywana przez Z. N. prace. Zdarzalo sie, ze zainteresowany
wykonywal poprawki, poprawial zar6wno prace ktore wezeéniej sam wykonal, jak rowniez dokonywat poprawek prac
wykonanych wczeéniej przez innych pracownikow.

Z. N. wskazal, ze wylacznie podpisy znajdujace sie na umowach z 5 lipca i 1 sierpnia 2011 r. pochodza od niego.
Zaprzeczyl, aby podpisy widniejace na kolejnych umowach z dnia 1 wrze$nia, 3 pazdziernikai 2 listopada 2011 r. zostaly
zlozone przez niego. W okresie ktorego dotycza niepodpisane przez zainteresowanego umowy wykonywal on prace na
rzecz spotki w ramach wczeéniejszych uzgodnieni co do zaoferowanej mu stawki godzinowej. Dla zainteresowanego
istotnym byto tylko to, zeby mie¢ platna prace.



W dniu 9 maja 2011 r. spélka (...) sp. z 0.0. w S. reprezentowana przez prezesa zarzadu M. B. iJ. G. (1) zawarli umowe
zatytulowang ,0 dzielo”, ktérej przedmiotem byl ,Montaz systemu odpowietrzania zbiornika olejowego na barce
piaskowej”. Strony ustalily termin wykonania prac na dzien 31 maja 2011 r. Wynagrodzenie ustalono na kwote 3178,00
z} platne w terminie 14 dni od odbioru dziela. Podstawa wyplaty wynagrodzenia miat by¢ rachunek wystawiony przez
wykonawce i zaakceptowany przez zamawiajacego. W umowie przewidziano, ze do wykonania dziela zamawiajacy
powierzy wykonawcy: narzedzia, materialy i dokumenty niezbedne do wykonania dziela.

W dniu 6 czerwca 2011 r. te same strony zawarty kolejna umowe o dzielo, ktorej przedmiot okreslono jako ,montaz
podsekgji (...) na (...). Postanowienia umowy pozostaly bez zmian w poréwnaniu do wcze$niejszej umowy, z tym, ze
strony uzgodnily termin wykonania dziela na dzieh 30 czerwca 2011 r., a wysoko$¢ wynagrodzenia za jego wykonanie
- na kwote 3154 zl.

W toku postepowania kontrolnego Spélka (...) sp. z 0.0. w S., przedstawila dodatkowo umowe z dnia 1 lipca 2011 .,
z ktorej wynika, iz spoélka (...) sp. z 0.0. w S. reprezentowana przez prezesa zarzadu M. B. i J. G. (1) zawarli umowe
zatytulowang ,,0 dzielo”, okreélajac jej przedmiot jako ,zamontowanie profili RO 610 x 8,8, HEB 600 oraz skrajnych
profili HEB 500 na konstrukeji stalowej”. Strony uzgodnily termin ukonczenia wykonywania dziela na dzien 20 lipca
2011r., a wysoko$¢ wynagrodzenia za jego wykonanie — na kwote 3972 zk.

Wyplacane zainteresowanemu wynagrodzenie odpowiadalo iloSci przepracowanych przez niego w danym miesigcu
godzin. Spotka prowadzila ewidencje czasu pracy zainteresowanego. Zainteresowany prowadzil wlasna ewidencje
czasu pracy, aby kontrolowac¢ czy wynagrodzenie bedzie wyliczone prawidlowo. Po zawarciu pierwszej umowy
zainteresowany zostal skierowany do wykonywania prac w grupie wyposazeniowej. Zainteresowany rozpoczynal prace
codziennie rano o godzinie szo6stej, pracowal do godziny 16. O godzinie rozpoczecia pracy zostal poinformowany przez
majstra. Zainteresowany zaprzeczyl, aby zajmowal sie montazem systemu odpowietrzania zbiornika olejowego. Nie
wykonywal rowniez prac montazowych podsekgji (...) na rzecz spdlki. Zainteresowany nie jest monterem kadtubowym,
jest rurarzem, i w ramach umowy ktérej przedmiot okreslono jako montaz podsekgji (...) na (...), pracowal jako
pomocnik monteréw kadlubowych. Prace monterskie, ktére wowczas wykonywano wymagaty wspéldzialania dwoch
osob. Zainteresowany podtrzymywal montowane elementy. Zainteresowany nie wykonywal rowniez montazu profili
RO 610 x 8,8, HEB 600 oraz skrajnych profili HEB 500 na konstrukeji stalowej, w tym czasie zajmowal sie
szlifowaniem spawow. Prace te wykonywat samodzielnie.

J. G. (1) wskazal, ze wylgcznie podpisy znajdujgce sie na umowach z dnia 9 maja i 6 czerwca 2011 r. pochodza od niego.
Zaprzeczyl, aby nieczytelny podpis widniejacy na umowie z dnia 1 lipca 2011 r. zostal zlozony przez niego.

W dniu 20 lipca 2011 r. spoélka (...) sp. z 0.0. w S. reprezentowana przez prezesa zarzadu M. B. i K. F. (1) zawarli
umowe zatytulowang ,,0 dzielo”. W treSci dokumentu wskazano, ze przedmiotem umowy ma by¢: ,zamontowanie
stotkow wg rysunku szczegdhu ,,F” 12 szt. oraz wg szczegdhu ,,G” 2 szt”. Strony ustalily termin wykonania prac na dzien
31 lipca 2011 r. Wynagrodzenie ustalono na kwote 1665,00 z} platne w terminie 14 dni od odbioru dziela. Podstawa
wyplaty wynagrodzenia mial by¢ rachunek wystawiony przez wykonawce i zaakceptowany przez zamawiajacego. W
umowie przewidziano, ze do wykonania dziela zamawiajacy powierzy wykonawcy: narzedzia, materialy i dokumenty
niezbedne do wykonania dziela.

W nastepnych miesigcach strony zawieraly kolejne umowy okreélone jako umowy o dzielo. Umowy zawierano na
okresy miesieczne: w dniu 1 sierpnia 2011 r. z terminem wykonania prac do 31 sierpnia 2011 r., w dniu 1 wrzeénia 2011
r. z terminem wykonania prac do 30 wrze$nia 2011 r., w dniu 3 pazdziernika 2011 r. z terminem wykonania prac do 28
pazdziernika 2011 r., w dniu 2 listopada 2011 r. z terminem wykonania prac do 30 listopada 2011 r., w dniu 1 grudnia
2011 r. z terminem wykonania prac do dnia 29 grudnia 2011 r. Ich przedmiot okreslano kolejno jako: ,wyspawanie
dna (...) (...) od wregu 104-111 do wzdluznika w (...)Jedna strona spoing ciagla druga strona zakosami ((...))” za
wynagrodzeniem 3107 zl, ,uzupehienie brakujacych spoin na dziobie od wregu 112 do wregu 127 wraz z oczyszczeniem
spoin po spawaniu ze szlaki na barce (...)” za wynagrodzeniem 3811 zl, ,wyspawanie sekcji burtowej (...) bez pokladu
oraz wezlowek pokladowych na barce (...). Wyspawanie uchwytéw transportowych na w/w sekcji” za wynagrodzeniem



3327 zl, ,wyspawanie styku blokowego (...) oraz poszycia burtowego dna wewnetrznego, zewnetrznego, zrebnic razem
z usztywnieniami na pokladzie gornym. Zlecenie (...)” za wynagrodzeniem 3495 zl, ,, wyspawanie sekcji dziobu, (...)
poszycia wraz z poprawkami. Zlecenie (...) ((...))” za wynagrodzeniem 1505 zl.

W ramach kolejnych umoéw zawieranych ze sp6tka zainteresowany zajmowatl sie spawaniem réznych elementow barki.
Zakres prac i sposdb wykonania oraz wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia (z gory) uzgadnial z brygadzista przed
przystapieniem do pracy. Umowy podpisywano z zainteresowanym juz po wykonaniu przez niego prac. Pierwsza
umowe podpisano po dwbch-trzech dniach, po sprawdzeniu umiejetnoSci zainteresowanego.

Zainteresowany nie mogt wykonywac powierzonych mu prac w dowolnym wybranym przez siebie czasie. Uzgadnial z
brygadzista dni, w ktorych bedzie w pracy. Jego prace byly zsynchronizowane z pracami monteréw. Zainteresowany
przystepowal do pracy po zamontowaniu danego elementu przez monteréow.

Zainteresowany prace wykonywal samodzielnie, jedynie przy doraznej kontroli brygadzisty. Staly nadzor nad
poprawnoscia wykonywania prac przez K. F. nie byt konieczny z uwagi na do§wiadczenie zawodowe zainteresowanego.
Zainteresowany na podobnych zasadach pracowal wczeéniej w Stoczni (...), kiedy zatrudniony byl na podstawie
umowy o prace.

Zainteresowani nie zostali zgloszeni przez platnika do ubezpieczen emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego.

Sad okregowy rozwazy! sprawe zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.: dalej jako ustawa systemowa), a takze art.

353" k.c. oraz art. 627 k.c. i 750 k.c., a nastepnie stwierdzil, Ze odwolania byly nieuzasadnione. Podkredlil, ze stan
faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach kontroli ZUS, przy czym ich autentyczno$é
nie byla kwestionowana i nie budzila watpliwos$ci tego sadu. Prymat wiarygodnosci sad pierwszej instancji przyznal
takze spojnym i konsekwentnym zeznaniom zainteresowanych Z. N. i J. G. (1). Podobnie ocenil zeznania K. F. (1)
i A. B. (1), ktorzy zostali przestuchani w charakterze swiadkdéw. Sad Okregowy przestuchal K. F. (1) i A. B. (1) w
charakterze Swiadkow, a nie zainteresowanych majgc na uwadze, ze pomimo zawiadomienia o toczacym sie w ich
sprawie postepowaniu i mozliwosci przystapienia do niego w charakterze zainteresowanych, nie zglosili udzialu tym
charakterze. K. F. i A. B. nie stawili sie na rozprawe w dniu 13 listopada 2015 r., na ktéra zostali wezwani w celu
przestuchania w charakterze stron (zainteresowanych), a w tej sytuacji zostali wezwani i przestuchani w charakterze
Swiadkow. Zeznaniom M. B., W. S. i J. B. Sad pierwszej instancji dal wiare w zakresie w jakim wskazywane przez tych
$wiadkow okolicznoSci znalazly potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

W ocenie Sadu Okregowego, zgromadzony material dowodowy doprowadzit do wniosku, ze spos6b wykonywania
umoéw zawartych z zainteresowanymi nie odpowiadal sposobowi wykonywaniu uméw o dzielo. Opisany przez A. B.
(1), Z.N., J. G. (1) oraz K. F. (1) sposéb wykonywania umowy by} tozsamy i przesadzal o zakwalifikowaniu zawartych
przez zainteresowanych uméw jako umow o §wiadczenie ustug. faczacy odwolujacego sie z zainteresowanymi stosunek
prawny wyroznial sie brakiem samodzielnoéci w organizowaniu i wykonywaniu powierzonych czynnosci, dbaniem
o biezaca staranno$¢ pracy i wykonywaniem poszczegdlnych czynno$ci zgodnie ze wskazaniami platnika, w sposb
przez niego oznaczony i na jego ryzyko. Zainteresowani pozostawali w relacji zblizonej do podporzadkowania
pracowniczego.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze przed przystapieniem do prac A. B. (1) wskazywano wprawdzie ogolnie rejon, w ktérym
bedzie pracowal oraz zakreslano ramy czasowe na wykonanie powierzonych prac, jednak nie podpisywal on umowy.
Umowe podpisywano dopiero po wykonaniu prac, w momencie wyplaty wynagrodzenia. Zdarzalo sie ze umowione
prace wykonal wezeéniej, przed uptywem umowionego terminu. W takiej sytuacji majster zlecal mu na do wykonania
w pozostalym czasie inne prace. Z. N. natomiast prace do wykonania mial przydzielane przez majstra na biezaco
- kazdego dnia rano w trakcie krotkiego zebrania pracownikéw majster ustalat kto gdzie idzie i co bedzie robil.
Nie dokonywano koncowego oficjalnego odbioru prac, prawidlowo$¢ wykonywanego montazu byla sprawdzana na
biezaco. Co jaki$ czas majster przychodzil i sprawdzal wykonywana przez Z. N. prace. Zdarzalo sie, ze zainteresowany



wykonywal poprawki, poprawial zaréwno prace ktére weze$niej sam wykonal, jak réwniez dokonywal poprawek prac
wykonanych wcze$niej przez innych pracownikow. J. G. (1) natomiast rozpoczynal prace codziennie rano o godzinie
szostej, pracowal do godziny 16. O godzinie rozpoczecia pracy zostal poinformowany przez majstra. Co wiecej J.
G. (1) wyraznie przy tym zaprzeczyl, aby w okresie, ktérego dotyczy wydana w jego sprawie decyzja wykonywal
prace wymienione w przedlozonych umowach. J. G. nie zajmowatl sie montazem systemu odpowietrzania zbiornika
olejowego. Nie wykonywal rowniez prac montazowych podsekgji (...) na rzecz spolki. J. G. w tym zakresie wyjasnil, ze
nie jest monterem kadlubowym, jest rurarzem, i w ramach umowy ktorej przedmiot okreslono jako montaz podsekcji
(...) na (...), pracowal jako pomocnik monteréw kadlubowych. Zainteresowany nie wykonywal rowniez montazu
profili RO 610 x 8,8, HEB 600 oraz skrajnych profili HEB 500 na konstrukcji stalowej, w tym czasie zajmowat sie
szlifowaniem spawow.

Sad Okregowy podkreslil, ze K. F. (1) zeznal, ze wykonywal wylacznie prace wskazane w umowach, jak rowniez
potwierdzil ze zakres prac uzgadnial przed przystapieniem do wykonywania umowy oraz ze prace wykonywal
samodzielnie, jednoczes$nie jednak Sad wzigl pod uwage, ze K. F. skladajac zeznania w toku postepowania kontrolnego
prowadzonego przez ZUS przyznal, ze na podobnych zasadach pracowal wezeéniej w Stoczni (...), kiedy zatrudniony
byl na podstawie umowy o prace. Co wiecej skladajac wyjasnienia przed Sadem K. F. przyznal, ze umowy w okresie
wykonywania prac na rzecz spo6lki (...) sporzadzano dopiero po wykonaniu przez niego prac. W zgodzie z powyzszym,
Sad Okregowy uznal, ze umoéw z K. F. nie zawarto w sytuacji zaistnienia szczegolnej potrzeby pracodawcy, ktéra rodzita
konieczno$é doprowadzenia do jednorazowego rezultatu. W ocenie tego sadu kilka uméw o dzielo, zawieranych na
krotkie (okolo miesieczne), nastepujace po sobie okresy, o zblizonym przedmiocie uniemozliwia przyjecie, iz celem
zawartych umow byl jednorazowy i niepowtarzalny rezultat jaki cechuje umowe o dzielo.

Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze laczacy zainteresowanych z platnikiem stosunek prawny charakteryzowat
sie kolejna cecha znamionujaca umowe o $wiadczenie ustug oraz umowe o prace, a nie umowe o dzielo, a mianowicie
zainteresowani wykonywali swoje czynno$ci na ryzyko pracodawcy. Po pierwsze, zainteresowani wykonywali swoje
obowiazki przy uzyciu materialow i narzedzi innych §rodkéw niezbednych do wykonywania uméwionych obowiazkow
dostarczonych przez platnika. Po drugie, to platnik, jako wykonawca ponosit konsekwencje ewentualnych bledéw
i op6znien spowodowanych przez zainteresowanych (tzw. ryzyko osobowe). Dalej Sad Okregowy zauwazyl, ze
kolejng cecha, jakiej oczekuje sie od przedmiotu umowy o dzielo jest mozliwo$é poddania uméwionego rezultatu
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych, przy czym, co do zasady istniala mozliwo$¢ poddania wykonywanych przez
zainteresowanego prac sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Podkreslil jednak, ze takze wykonujacy ushuge
odpowiada za nalezyte wykonanie zobowiazania. Sam fakt wiec, ze dana osoba (zamawiajacy, zlecajacy) przeprowadza
kontrole jakoSci wykonania ustugi nie stanowi o tym, ze czynno$¢ taka stanowi sprawdzian uméwionego rezultatu na
istnienie wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy jako umowy o dzielo.

W ocenie Sadu wykonane przez zainteresowanych prace, nie stanowily dobra samego w sobie, byly czeSciag wiekszego
projektu, ktérego realizacja zajmowal sie platnik. O tym, ze umowy te nie dotyczyly konkretnego dziela - jako
calosci, lecz jedynie szeregu czynno$ci zmierzajacych do uzyskania rezultatu — wyremontowania danej jednostki
plywajacej, Swiadczy fakt, ze do wykonania tego typu prac platnik zatrudnial w tym samym czasie takze inne osoby.
Zakonczenie pracy przez zainteresowanych nie oznaczalo réwnoczeénie zakonczenia prac remontowych danego
obiektu, spawanie, szlifowanie, czy tez prostowanie poszycia i podtég barki moglo by¢ nadal wykonywane przez inne
osoby. Nie sposob zatem, w ocenie sadu pierwszej instancji przyjac, ze zainteresowani dostarczali platnikowi gotowe
i zindywidualizowane dzielo.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze przyjety system rozliczen os6b zatrudnionych na podstawie uméw o dzielo jest
charakterystyczny dla umowy o wykonywanie uslug a nawet umowy o prace, a nie umowy o dzielo. Wynagrodzenie
wyplacane bylo wedlug stawki godzinowej ustnie ustalonej z majstrem, z uwzglednieniem iloéci godzin faktycznie
przepracowanych. W momencie zawarcia umowy zainteresowani nie wiedzieli jakie wynagrodzenie ostatecznie
otrzymaja. Taka praktyka jest sprzeczna z istota umowy o dzielo, bowiem osoba zobowiazujaca sie do wykonania
dziela, a wiec wytworu o okres§lonych cechach, juz w momencie przystapienia do jego wykonywania musi wiedzie¢,
co jest dokladnie przedmiotem umowy oraz jaka kwote otrzyma za wykonanie dziela, gdyz tylko w ten sposob



moze oceni¢, czy zawarcie umowy bedzie dla niej oplacalne. Ustalenie wynagrodzenia wedlug stawki godzinowej
potwierdza zdaniem sadu pierwszej instancji fakt, ze zainteresowani otrzymywali wynagrodzenie nie za rezultat pracy,
lecz za sam fakt wykonywania czynno$ci wskazanych przez platnika. Ponadto analogiczne prace jak zainteresowani
wykonywaly rowniez osoby zatrudnione przez platnika w ramach uméw o prace, a zatem osoby, od ktoérych nie
wymaga sie wytworzenia dziela, a jedynie starannego dzialania. Sama terminologia, jaka postugiwal sie platnik
w umowach, okre§lonych jako umowy o dzielo, jest bez znaczenia przy interpretowaniu i oznaczaniu faktycznego
stosunku prawnego laczacego strony. Nazwa umowy nie przesadza o jej rodzaju. Jesli bowiem nazwa nie odpowiada
istocie umowy, nalezy bada¢ sama tre§¢ umowy. Po przeanalizowaniu tresci przedmiotowych uméw oraz tresci
zeznan zainteresowanych i reprezentanta platnika Sad Okregowy nie mial watpliwos$ci, ze strony laczyly umowy o
wykonywanie ustug. W wypadku umowy o dzielo bez znaczenia jest bowiem rodzaj i intensywno$é §wiadczonej w
tym celu pracy i starannosci. Wykonujacy dzielo dziala w zasadzie samodzielnie, na swoje ryzyko, w wyniku jego
pracy powstaje zindywidualizowany samoistny rezultat. Tymczasem laczacy strony stosunek prawny wyro6znial sie
brakiem samodzielno$ci w organizowaniu i wykonywaniu powierzonych czynno$ci, dbaniem o biezaca staranno$c
pracy i wykonywaniem poszczego6lnych czynnoéci zgodnie ze wskazaniami platnika, w sposéb przez niego oznaczony
ina jego ryzyko.

Z powyzszym rozstrzygnieciem w calo$ci nie zgodzil sie platnik sktadek (...) sp. z o. o., ktéry w wywiedzionej apelacji
zarzucil wyrokowi:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego sprawy oraz
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw wyrazajacej sie w odmowie wiarygodnosci i mocy dowodowej
dowodow z zeznan $wiadkow w ramach kontroli ZUS co doprowadzito do nieprawidlowego przyjecia, iz - (...) Sp. z
0.0. laczyly z poszczeg6lnymi wykonawcami w sprawie umowy o §wiadczenie ustug;

- sposob wykonywania umoéw zawartych z zainteresowanymi nie odpowiadal sposobowi wykonywania umowy o
dzielo;

- zainteresowani, w ramach wykonywania umowy o dzielo nie dostarczyli gotowego i zindywidualizowanego dziela;

- stosunek prawny zainteresowanych wyréznial sie brakiem w samodzielno$ci w organizowaniu i wykonywaniu
powierzonych czynnosci;

- zainteresowani pozostawali w relacji zblizonej do podporzadkowania pracowniczego;

- zainteresowani nie mogli wykonywacé przedmiotu umowy o dzielo w dowolnym, samodzielnie ustalonym przez siebie
czasie;

- wykonywanie przez zainteresowanych dziel podlegalo pod wzgledem organizacyjnym stalemu, codziennemu
nadzorowi i kontroli ze strony spoiki;

- zainteresowani nie ponosili odpowiedzialno$ci za wykonane przez siebie umowy o dzielo, a cala odpowiedzialno$¢
ponosila spolka;

- dzielo wykonane przez zainteresowanych nie bylo poddawane sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych;
- zainteresowani w momencie zawarcia umowy nie wiedzieli jakie wynagrodzenie otrzymaja;

- zwigzanie sie umowami o dzielo w krotkim odstepie czasu uniemozliwia przyjecie, iz przedmiotem umow jest
rezultat.

podczas, gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawe do ustalen przeciwnych, a mianowicie,
ze (...) Sp. z o.0. zawarla z zainteresowanymi w niniejszej sprawie umowy rezultatu, ktére byly wykonywane w
warunkach urnowy o dzielo w rozumieniu art. 627 - 646 k.c. A nadto, ze ze zgromadzonego w sprawie materiatlu



dowodowego wynikaja przeciwne ustalenia i wnioski, ktére wskazuja, ze zainteresowani jako wykonawcy uméw o
dzieto byli traktowani zgodnie z og6lnymi regulami zatrudnienia os6b na umowe o dzielo.

2. naruszenie art. 232 zdanie 2 k.p.c., w zwigzku z art. 227 k.p.c., w zwigzku z art. art. 468 § 2 pkt.4 k.p.c., polegajace
na nieprzeprowadzeniu przez Sad z urzedu dowodu z zeznan kierownikéw produkeji i brygadzistéw, o ktorych to
zeznawali zainteresowani na rozprawie, a takze z zeznan innych oséb wykonujacych na rzecz (...) Sp. z 0.0. umowe o
dzielo. Nieprzeprowadzenie powyzszych dowodéw z urzedu zwlaszcza przy sprzecznoéci zeznan zainteresowanych J.
G.(1),Z.N.zzeznaniami M. B., W.S., J. B., A. B. (1), K. F. (1) oraz pozostalego zgromadzonego materialu dowodowego,
mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Dzialanie Sadu z urzedu spowodowaloby rzetelne wyjasnienia
spornych okolicznoéci.

3. naruszenie art. 627 k.c. poprzez przyjecie przez Sad, ze rezultat jaki mieli osiggnaé zainteresowani nie stanowil
dziela, podczas gdy z tresci przepisu art. 627 k.c. wynika ze dzielo najczesciej przybiera postaé wytworzenia rzeczy,
lecz moze takze polegaé¢ na dokonaniu zmian w rzeczy juz istniejacej, jej naprawieniu, przerobieniu, lub uzupelmieniu
albo rozbudowie rzeczy, polaczeniu z innymi rzeczami, dodaniu cze$ci sktadowych lub przynaleznosci.

4. naruszenie art. 353" k.c., poprzez umniejszenie w wydawaniu rozstrzygniecia roli i znaczenia tego przepisu, woli
i zamiaru stron wyrazonych w treSci uméw potwierdzonych podpisami zainteresowanych i osoby uprawnionej z
ramienia (...) Sp. z 0.0., jako umdw rezultatu, za ktérego to osiggniecie wykonawcy przejmowali odpowiedzialno$¢.

5. w konsekwencji apelujacy zarzucit wydanie rozstrzygniecia w oparciu o zastosowanie niewlaéciwego przepisu prawa
materialnego tj. art. 750 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
podczas gdy podstawa rozstrzygniecia w sprawie winien by¢ art. 627 i nastepne k.c.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty platnik skladek wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, zasadzenie od ZUS na rzecz apelujacego zwrotu kosztoéw procesu z
uwzglednieniem obu instancji.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidsl o jej oddalenie oraz zasadzenie na swoja rzecz od platnika kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie o tyle zasadna, iz doprowadzila do wydania orzeczenia kasatoryjnego tj. uchylajacego zaskarzony
wyrok z uwagi na stwierdzong w tym zakresie niewazno$¢ postepowania przed Sadem Okregowym.

Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciagiem postepowania rozpoczetego przed sadem
pierwszej instancji. Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢é postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu
odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformutowanie "w granicach apelacji" wskazane w tym przepisie oznacza,
iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji,
ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawnosc
postepowania przed sagdem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa
dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do
wynikéw postepowania (por. uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008
r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN 2008/6/55).

W razie stwierdzenia niewaznoS$ci postepowania sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie
w zakresie dotknietym niewazno$cig i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (art.
386 §2k.p.c)



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, postepowanie przed Sadem pierwszej instancji dotkniete jest niewazno$cia, ktéra
nalezato wzia¢ pod uwage z urzedu, niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji. Z tych tez wzgledéw ocena ich
zasadno$ci stala sie bezprzedmiotowa.

Na wstepie przypomnieé nalezy, ze stosownie do treSci art. 379 pkt 5 k.p.c., niewazno$¢é postepowania zachodzi
miedzy innymi wtedy, gdy strona zostala pozbawiona mozliwo$ci obrony swoich praw. Ma to miejsce miedzy innymi
wtedy, gdy wskutek naruszenia przez sad obowiazujacych przepiséw prawa, strona nie brala udzialu w sprawie (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 czerwca 2002 r., I ACa 1372/01, OSA 2004/1/2). Pozbawienie
strony mozno$ci obrony swych praw w procesie oznacza sytuacje, w ktorej sad nie powinien w ogdle przystepowaé do
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, inaczej bowiem naraza sie na konsekwencje okreslone w art. 386 § 2 k.p.c.

Kwestia oznaczenia stron w postepowaniu odrebnym dotyczacym spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych
rodzi wiele probleméw orzeczniczych, a jest na tyle istotna, ze niewladciwe oznaczenie strony i w konsekwencji
niezawiadomienie jej o toczacym sie postepowaniu moze prowadzi¢ wlaénie do niewaznoSci postepowania.

Przystepujac do dalszych rozwazan nalezy wskazaé¢, ze art. 477" k.p.c. w sposob wyrazny dokonuje wyszczegélnienia
uczestnikdw postepowania odrebnego dotyczacego spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych. I tak, stronami sa:

- ubezpieczony,

- osoba odwolujaca sie od orzeczenia wojewddzkiego zespotu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci,
- inna osoba, ktorej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja,

- organ rentowy,

- wojewodzki zesp6t do spraw orzekania o niepelnosprawnosci

- zainteresowany (czyli ten, czyje prawa lub obowiazki zaleza od rozstrzygniecia sprawy).

Wedlug art. 476 § 5 pkt 2 ,ubezpieczonym" jest osoba ubiegajaca sie o ustalenie obowigzku ubezpieczenia i Swiadczenia
z tego wynikajgce. Ubezpieczonym zatem jest ten, kto wystepowat o wydanie decyzji, kto swym wnioskiem wywolal
aktywno$¢ organu rentowego.

»Osoba, ktorej praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja" to osoba, wzgledem ktorej organ rentowy wydal
decyzje, dzialajac bez jej wniosku (z urzedu, w wyniku kontroli uprawnien). Chodzi tu wiec przede wszystkim o
decyzje wydawane w sprawach o ustalenie istnienia ubezpieczenia i obowigzek uiszczenia sktadek z tego tytulu, wymiar
skladek, ustalenie prawa do renty rodzinnej po zmarlym emerycie lub renciscie, ktory pobieral dodatek rodzinny,
wstrzymanie wyplaty §wiadczen, ustalenie obowiazku zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen albo o ponowne
ustalenie prawa do §wiadczen lub przyznanie prawa do §wiadczen wyzszych po stwierdzeniu bledu organu rentowego
lub odwolawczego.

Cecha laczaca ubezpieczonego oraz inna osobe, ktérej praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja, jest to, ze sa
adresatami decyzji administracyjnej, wymienionymi w niej jako strony postepowania przed organem ubezpieczen
spolecznych. Nie jest natomiast strong postepowania administracyjnego ,,zainteresowany". Co do zainteresowanego
organ rentowy nie wydaje decyzji, lecz ta — skierowana do innych podmiotéw — swoja trescia wplywa na jego prawa
lub obowiazki, tak ze ma on interes prawny w uzyskaniu konkretnego orzeczenia sagdowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego osoba zatrudniona na podstawie umowy o dzielo u platnika, co do ktérego organ
rentowy wszczal postepowanie z urzedu, ma zatem w procesie z odwolania tego platnika, status osoby, ktorej praw i
obowiazkéw dotyczy dana decyzja, zwlaszcza, Ze w postepowaniu przed organem rentowym zostala ona zawiadomiona
0 jego wszczeciu, nadano jej status strony, ktéra mogla sklada¢ o§wiadczenia i wnioski, i co jest kwestig kluczowa,



zostala adresatem decyzji ZUS. Niezawiadomienie zatem tych oséb o rozprawach i uniemozliwienie im wypowiedzenia
sie w sprawie jest pozbawieniem mozno$ci obrony swych spraw w procesie.

Gdyby nawet przyjaé za Sadem Okregowym, ze osoby zatrudnione u platnika na podstawie uméw o dzielo maja
status zainteresowanych w sprawie (co, jak juz wyzej wskazano, w okolicznoSciach nadania im statusu strony przez
organ rentowy, zdaniem Sadu Apelacyjnego jest nieprawidlowe) nie mozna bylo zastosowaé wobec nich mozliwo$ci

wynikajacej § 2 art. 477" k.p.c. Przepis ten bowiem stanowi wyraznie, Ze zastosowaé go mozna jedynie w przypadku,
gdy zainteresowany nie bierze udzialu w sprawie.

Umknelo uwadze Sadu pierwszej instancji, ze A. B. (1) i K. F. (1) byli adresatami decyzji wydanej przez organ rentowy
i w zwiazku z tym brali udzial w sprawie. Gdyby ZUS pominal ich w postepowaniu administracyjnym i nie byliby oni
adresatem decyzji, od ktorej mieli prawo sie odwotaé (i tym samym podwazyé objecie ubezpieczeniami spolecznymi),
to wowcezas Sad moglby dokonaé zawiadomienia w trybie art. 477" § 2 k.p.c. i nastepnie nie zawiadamiaé o podjetych
czynno$ciach oraz terminach rozpraw.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok,
zniost postepowanie przed Sadem pierwszej instancji i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania temu Sadowi
pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy dokona prawidlowych doreczen stronom i przeprowadzi
ponownie cale postepowanie przy ich udziale.

SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska del. SSO Gabriela

Horodnicka — Stelmaszczuk



