Sygn. akt ITT AUa 533/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2018 r. w Szczecinie

sprawy (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale K. H., M. J., M. P.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 kwietnia 2016 r. sygn. akt VI U 654/14

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. kwote 330 zl (trzysta trzydziedci ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

SSA Barbara Bialecka SSA Beata Gorska del. SSO Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk

Sygn. akt ITT AUa 533/16

Decyzjami z dnia 6 lutego 2014 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. stwierdzit, ze :

- M. J. w okresie od 29 czerwca 2011r. do 10 wrze$nia 2011r. (decyzja nr (...)),



- M. P. w okresie od 24 stycznia 2011r. do 17 lipca 2011r. (decyzja nr (...)),

- K. H. (poprzednio noszacy nazwisko Z.) w okresach od 4 lipca 2011r. do 10 wrzeénia 2011r., od 12 wrzeénia 2011r.
do 7 pazdziernika 2011r. oraz od 17 pazdziernika 2011r. do 30 listopada 2011r.(decyzja nr (...)),

- jako osoby wykonujace u platnika skladek (...) sp. z 0.0. w S. prace na podstawie uméw o $wiadczenie
ustug, do ktérych majg zastosowanie odpowiednio przepisy o zleceniu, podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu. W decyzjach okre§lono zarazem wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek
na te ubezpieczenia w kolejnych miesigcach.

Organ rentowy podnidsl, ze platnik zawarl z ubezpieczonymi umowy cywilnoprawne nazwane przez strony umowami
o dzielo, ktérych przedmiotem bylo zespawanie konstrukeji stalowych (w przypadku M. J. i K. H.) lub spakowanie
okres§lonej w umowie iloéci ton réz (w przypadku M. P.). W ocenie organu umowy te nie posiadaly cech
charakterystycznych dla umowy o dzielo, gdyz brak bylo indywidualnie oznaczonego rezultatu, a strony okre$lily
jedynie czynnosci, ktore maja zosta¢ wykonane, co Swiadczylo o tym, iz strony laczyly umowy o §wiadczenie ustug, do
ktorych zgodnie z kodeksem cywilnym, nalezy stosowac przepisy dotyczace zlecenia. Ponadto przedmiotowa umowa
zostala zawarta w Polsce, lecz byla wykonywana w Danii, przy czym organ rentowy uznal, ze spelniono przestanki do
podlegania w spornym okresie przez zainteresowanych ustawodawstwu polskiemu jako pracownikow delegowanych
przez polskiego pracodawce do wykonywania pracy w jego imieniu w Danii.

W odwolaniu od powyzszych decyzji platnik sktadek — spolka (...) sp. z 0.0. w S. wniosla o ich zmiane i stwierdzenie, ze
zainteresowani nie podlegaja polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych z tytulu wykonywania
na rzecz platnika umowy o $wiadczenie uslug w okresach wskazanych w decyzji oraz o zasadzenie od organu
rentowego na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Platnik zarzucil dokonanie wadliwej
oceny materialu dowodowego przyjmujac, ze umowa cywilnoprawna laczaca strony winna byé¢ kwalifikowana jako
umowa o $wiadczenie ushug, podczas gdy strony zawarly umowe o dzielo, na co wskazuje zaréwno jej tresé, jak
i charakter wynikajacych z niej zobowiazan. Ponadto wskazal, ze osoby wykonujace prace najemna w panstwie
czlonkowskim podlegaja ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego, w ktorym praca jest wykonywana, za$
bledne stanowisko organu rentowego prowadzi do podwojnego ,,oskladkowania” czynno$ci wykonywanych przez
zainteresowanego w Danii i sprzeczne jest z art. 11 ust.1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. W ocenie platnika brak byto podstaw do przyjecia w analizowanych przypadkach, ze
zostaly spelnione wszystkie przeslanki do objecia pracownikéw delegowanych polskim ustawodawstwem w zakresie
zabezpieczenia spolecznego. Zdaniem platnika, przepisy art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 z 29.04.2004 1. oraz art. 14 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
WE nr 987.2009 z 16.09.2009 r., powinny by¢ stosowane wylgcznie do oséb, ktore z pracodawcy laczy stosunek
pracy. Zainteresowani dziela realizowali na rzecz przedsiebiorstwa trzeciego, a zatem brak bylo podstaw do przyjecia,
ze pomiedzy zainteresowanymi i platnikiem istnial bezposredni zwiagzek, o ktéorym mowa w ust. 1 Decyzji Komisji
Administracyjnej ds. Koordynacji Systemow Zabezpieczenia Spolecznego nr A2 z dnia 12.06.2009 r.

Organ rentowy wnidsl o oddalenie odwolan oraz zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, podtrzymujac argumentacje wyrazong w zaskarzonych decyzjach.

W toku postepowania sadowego przewodniczaca na podstawie art. 467 § 4 k.p.c. zwrocila akta sprawy Zakladowi
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w S. celem wszczecia procedury przewidzianej w art. 16 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 roku, przy czym organ rentowy uzyskat
od dunskiej instytucji ubezpieczeniowej Udbataling Danmark International Pension & Social Security informacje,
ze jej decyzja wobec ubezpieczonych bedzie zaleze¢ od podstawy prawnej, jaka przyjma wlasciwe wladze w Polsce,
co oznacza, ze jezeli wlaSciwy organ w Polsce stwierdzi, ze wobec wskazanych oséb mozna zastosowaé art. 12
rozporzadzenia nr 883/2004, dunska instytucja nie bedzie tego kwestionowaé. Jednocze$nie wskazano, ze jesli
wladciwy polski organ uzna, ze wobec wskazanych os6b nie mozna zastosowac art. 12 rozporzadzenie nr 883/2004 i



nie bedzie chcial zastosowac art. 16 rozporzadzenia nr 883/2004, osoby te zostana objete gléwnym przepisem art. 11
ust. 3a tzn. beda podlegaly duniskiemu ustawodawstwu z powodu pracy wykonywanej w Danii.

Dodatkowo Udbataling Danmark International Pension & Social Security poinformowala, ze nie zostaly oplacone
skladki na ubezpieczenia spoteczne w Danii za wymienione w pi$émie ZUS osoby.

Postanowieniami z dnia 17 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie polgczyl sprawe z odwolan spoélki (...) od
decyzji dotyczacych K. H. i M. J. do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia, ze sprawg z odwolania tej samej spotki od
decyzji ZUS, dotyczacej M. P., a toczacg sie pod sygnaturg akt VI U 654/14.

Wyrokiem z 14 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych: zmienil
zaskarzona decyzje nr (...) w ten sposob, ze ustalil, iz M. J. nie podlega obowigzkowo polskim ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu wykonywania pracy na rzecz platnika skladek (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w S. w okresie od 29 czerwca 2011 do 10 wrze$nia 2011 r. (pkt I), zmienil zaskarzona decyzje nr (...) w ten
sposob, ze ustalil, iz M. P. nie podlega obowiazkowo polskim ubezpieczeniom spolecznym z tytutu wykonywania pracy
na rzecz platnika skladek (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. w okresie od 24 stycznia 2011 do
17 lipca 2011 r. (pkt II), zmienil zaskarzona decyzje nr (...) w ten sposob, ze ustalil, iz K. H. nie podlega obowigzkowo
polskim ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania pracy na rzecz platnika skladek (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w S. w okresach od 4 lipca 2011 do 10 wrzeénia 2011 r., od 12 wrzesnia 2011 r. do 7
pazdziernika 2011 r. oraz od 17 pazdziernika 2011r. do 30 listopada 2011 r. (pkt III) oraz zasadzit od organu rentowego
na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w S. kwote 1080 zlotych tytulem zwrotéw kosztéw
procesu (pkt IV).

Sad I instancji ustalil, ze (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w S. w roku 2011 dzialala pod
firma (...) sp. z 0.0. i prowadzila dzialalno$é zwigzana z wyszukiwaniem miejsc pracy i pozyskiwaniem pracownikow.
Wspolpracowala w tym zakresie z polskimi i zagranicznymi kontrahentami, majgc status agencji pracy tymczasowe;j.
Biura spotki wraz z infrastruktura niezbedna do prowadzenia dzialalnoéci mieécily sie w Polsce. Wiekszo$¢
zatrudnianych przez spélke (...) pracownikéw tymcezasowych wykonywalo prace na terenie Polski, cze$¢ natomiast
byla delegowana do pracy za granica w zagranicznych przedsiebiorstwach, z ktorymi spétka miala podpisane kontrakty
0 uzyczenie pracownikow tymczasowych. W roku 2011 spélka zatrudniala pracownikéw tymczasowych na podstawie
umoéw cywilnoprawnych: zlecenia oraz o dzielo. Ponadto zatrudniala réwniez wlasnych pracownikéw etatowych.
Obroty spo6lki w Polsce w stosunku do calosci jej obrotow w ogoble w roku 2011 byly na poziomie ok. 28-30%, za$ za
granicg - 67-72%.

W dniu 17 czerweca 2011 r. spoélka (...) zawarla umowe o wspolpracy dotyczacej ustlug zwiazanych z rekrutacjg kadr
z dunisky firmg (...) z siedziba w E.. Umowa dotyczyla §wiadczenia przez spolke (...) ustug zwigzanych z wyborem
i rekrutacja pracownikéw z branzy spawalniczej oraz wynajmu sily roboczej na rzecz klienta. Zlecenie dotyczylo
10 pracownikéw na okres 6 tygodni z mozliwoécia przedluzenia. W umowie przewidziano (§ 5), ze stala stawka
za oddelegowanie pracownika z Polski do Danii do pracy w branzy spawalniczej w calym okresie obowigzywania
umowy wynosi¢ bedzie 180 koron za godzine. Wskazano, ze stawka godzinowa obowigzuje dla wszystkich godzin za
wyjatkiem dni §wiatecznych i ustawowo wolnych, za ktére pracownikowi przystuguje wynagrodzenie w wysokoS$ci
odpowiadajacej stawce godzinowej + 50%. Klient uiszcza na rzecz (...) sp. z 0.0. platno$¢ wg stawek godzinowych.
Na cele zwigzane z wyliczeniem wynagrodzenia pracownik ma obowiazek na biezaco prowadzi¢ staranna ewidencje
godzin zatwierdzona i podpisywana przez klienta. Jezeli klient korzysta z systemu rejestracji czasu pracy, z ktérego (...)
sp. z 0.0. bedzie mogla pozyskiwaé informacje dot. godzin pracy, moze on zostaé wykorzystany w zamian za ewidencje
prowadzong przez pracownika. Osoby, ktore mialy podja¢ prace w Danii na rzecz firmy (...) byly rekrutowane przez
spolke (...) w Polsce. W celu rekrutacji spotka zamieszczala ogloszenia prasowe, ogloszenia internetowe, korzystala
réwniez z wlasnej bazy danych potencjalnych pracownikéw. Z osobami, ktére mialy wykonywaé prace w Danii
spolka (...) zawierala pisemne umowy, tytulowane umowami o dzielo. Umowy byly podpisywane przed wyjazdem
rekrutowanej osoby do Danii, w biurze w S., chociaz zdarzalo sie réwniez, ze umowy podpisywano w Danii, juz po
przyjezdzie pracownika na miejsce. W Danii zawierano réwniez umowy z osobami, ktére juz przebywaly na terytorium



tego kraju. Zdarzalo sie takze, ze formalne umowy podpisywano dopiero po przystapieniu przez dana osobe do
wykonywania pracy. Osoby, ktére wysylano do pracy w Danii, nie laczyl weze$niej stosunek pracy ze spotka (...). Mogla
ona natomiast by¢ osobg, ktora wczesniej pracowala na rzecz tej spotki na podstawie umowy zlecenia lub umowy o
dzielo. Zdarzalo sie, ze osoby kierowane do pracy w Danii pracowaly dluzej niz to wynikalo z uzgodnien zawartych w
pisemnych umowach. Dochodzilo bowiem niekiedy do przedtuzenia czasu trwania kontraktu; nie podpisywano jednak
w zwigzku z tym dodatkowej umowy ani aneksu do umowy pierwotnej. Zdarzalo sie rowniez, ze osoby delegowane
do pracy w Danii pracowaly krocej niz to wynikalo z pisemnej umowy. Kwota wynagrodzenia wskazana w pisemne;j
umowie byla kwota szacunkowg, bazowa. Przedstawiciele spdlki (...) przy zawarciu umowy informowali osobe, z
ktéra byla ona zawierana, ze bedzie mogla zarobi¢ wiecej niz to zostalo wskazane w umowie. Wynagrodzenie bylo
wyplacane przez spolke (...). Spolka ta co miesigc wystawiala jednak rachunek za wynajecie pracownikéw firmie (...).
Wysoko$¢ naleznoS$ci wskazanej w rachunku byla uzalezniona od iloéci godzin przepracowanych przez pracownikow
w danym miesigcu na rzecz firmy (...). Przedstawiciele spoélki (...) nie orientowali sie w szczegoélach dotyczacych
sposobu wykonywania umoéw przez delegowanych pracownikéw pracujacych na rzecz (...). Wiedzieli tylko ogoélnie, ze
zajmowali sie oni spawaniem elementow stalowych. Zaden z pracownikéw spolki (...) nie nadzorowal wykonywania
prac przez osoby, z ktérymi zostaly zawarte umowy; nadzoér taki byt sprawowany wylacznie przez przedstawicieli
spoiki (...).

W dniu 4 pazdziernika 2010 r. spélka (...) (dzialajaca wowcezas pod firma(...)) zawarla umowe o wspoblpracy dotyczacej
ustug zwiazanych z rekrutacjg kadr z dutiska firma (...) z siedziba w M.. Umowa dotyczyla Swiadczenia przez spolke
(...) uslug zwigzanych z ,wynajmem sily roboczej” na rzecz klienta, w tym ,doboru oraz ustugi rekrutacyjnej w
branzy rolniczej (zielonej)”. Zlecenie dotyczyto 4 polskich pracownikéw z mozliwoécig przedluzenia (umowe zawarto
na okres jednego roku, do 4 pazdziernika 2011r.). W umowie przewidziano (§ 1), ze spdlka (...) zobowigzuje sie
do ,podpisania ubezpieczenia spolecznego dla pracownika tymczasowego w zgodzie z przepisami obowigzujacymi
w miejscu oddelegowania”, ,biezacego kontaktu z najemca dotyczacego planowania oraz biezacego wyja$niania
ewentualnych kwestii dyskusyjnych” oraz do ,poinformowania pracownika, ze natezenie pracy moze by¢ zmienne,
w zwigzku z czym powinien by¢ elastyczny oraz gotowy do Swiadczenia nadgodzin oraz pracy zmianowej.” Z kolei
w § 2, okreslajacym obowiazki najemcy ( spoiki (...)), wskazano, iz zobowiazany jest on — razem z pracownikiem
— do ,rzetelnego i biezacego prowadzenia rejestru przepracowanych godzin, ktéry to nastepnie zatwierdzany i
potwierdzany jest przez najemce”. W umowie okre§lono ponadto, ze stala stawka za oddelegowanie pracownika z
Polski do Danii do pracy w calym okresie obowiazywania umowy wynosi¢ bedzie 89 koron za godzine. Wskazano,
ze stawka godzinowa obowiazuje dla wszystkich godzin za wyjatkiem niedziel i dni §wigtecznych, gdzie do stawki
nalezy doliczy¢ 100% lub 78 koron dufniskich na godzine. Okres§lono ponadto, ze ,stawka godzinowa fakturowana
jest bezposrednio przez wynajmujacego najemcy. Najemca, poza wyzej wymieniona stawka godzinowa wylicza
oraz oplaca skladki z tytulu najmu pracy bezposrednio do SKAT (dunskiego Urzedu Skarbowego), w oparciu o
obowiazujace duniskie przepisy.” Faktyczne rozliczanie wynagrodzen pracownikéw §wiadczacych prace na rzecz R.
D. oraz nadzorowanie ich pracy wygladato analogicznie jak w przypadku wykonywania umowy zawartej ze spotka
(...). Spolka (...) w okresie, w ktérym laczyly ja umowy z M. J., M. P. i K. H. regulowala nalezno$ci publicznoprawne
(podatki oraz AM-bridrag) z tytulu uméw wykonywanych przez osoby delegowane do pracy na terenie w Danii, na
rzecz duniskiej instytucji podatkowej SKAT.

W 2011 r. spétka (...) (wowcezas (...) sp. z 0.0.) wysylala pracownikéw do pracy réwniez do Finlandii, gdzie takze
wykonywali oni prace na rzecz pracodawcy-uzytkownika, podmiotu odrebnego od spotki (...). W roku 2011 spotka
(...) zwracala sie do ZUS O/S. o wydanie zas§wiadczen A1 na podstawie art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883.2004 dla
czesci osob oddelegowanych do pracy na terytorium Finlandii (na podstawie umoéw o prace oraz umoéw zlecenia), przy
czym organ rentowy po$wiadczyl formularze A1 dla 16 os6b delegowanych do pracy na terytorium Finlandii. Spoétka
(...) sp. z 0.0. w roku 2011 nie wystepowata do ZUS O/S. o po$wiadczenie formularzy A1 dla os6b wykonujacych prace
na terenie Danii.

W dniu 28 czerwca 2011 r. spolka (...), reprezentowana przez A. S. — czlonka zarzadu — zawarla z M.
J. umowe zatytulowana ,umowa o dzielo”, zgodnie z ktéra zainteresowany zobowiazal sie do wykonania dla



zamawiajacego dziela polegajacego na zespawaniu konstrukeji stalowych na rzecz klienta leasingujacego wykonawce
od zamawiajacego, zwanym dalej Pracodawcg — uzytkownikiem. Jako miejsce wykonania dziela wskazano: E., Dania.
Wskazano, ze rozpoczecie dziela powinno nastapi¢ w dniu 1 sierpnia 2011 r., a zakonczenie dziela nastapi do dnia
10 wrzeénia 2011 r. Wysoko$¢ wynagrodzenia okre$lono na kwote 21 465 koron dunskich brutto. Strony ustalily, ze
zamawiajacy za ushlugi administracyjno — rachunkowe pobiera od wykonawcy w okresach miesiecznych oplate 100 zt
plus 23% VAT. W okresie obowigzywania umowy wystawiono trzy rachunki: w dniu 8 lipca 2011 r. na kwote 1.081,20
z}, w dniu 3 sierpnia 2011r. — na kwote 17.087,20 zt oraz 9 wrze$nia 2011 r. na kwote 6.365,09 zl brutto. M. J. zostal
zgloszony przez spolke (...) jako podatnik w duniskim organie podatkowym SKAT. Duiiskie przedsiebiorstwo (...)
przekazalo na rzecz wlasciwych duniskich instytucji (SKAT) naleznoSci publicznoprawne z tytulu pracy wykonanej
przez M. J. (8 % AM-bidrag oraz 30% podatek od wynajecia pracownikdéw). Do opodatkowania zgloszono dochéd
brutto za 2011 r. w kwocie 46.425 DKK. Podatek wynio6st lacznie 16.528 DKK (3.714 DKK - 8 % AM-bidrag oraz 12.814
DKK - 30% podatek od wynajecia pracownikéw). M. J. na terenie RP byl zgloszony do ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania umowy o prace w okresie od 22 kwietnia 2011 r. do 21 czerwca
2011T.

W dniu 28 czerwca 2011 r. spotka (...), reprezentowana przez A. S. — czlonka zarzadu — zawarla z K. H.
(noszacym wowczas nazwisko Z.) umowe zatytulowang ,umowa o dzielo”, zgodnie z kt6ra zainteresowany zobowigzat
sie do wykonania dla zamawiajacego dziela polegajacego na zespawaniu konstrukeji stalowych na rzecz klienta
leasingujacego wykonawce od zamawiajacego, zwanym dalej Pracodawca — uzytkownikiem. Jako miejsce wykonania
dziela wskazano: E., Dania. Wskazano, ze rozpoczecie dziela powinno nastgpi¢ w dniu 4 lipca 2011 r., a zakonczenie
dziela nastgpi do dnia 31 lipca 2011 r. Wysoko$¢ wynagrodzenia okre§lono na kwote 15 900 koron dunskich
brutto. Strony ustalily, ze zamawiajacy za ustugi administracyjno — rachunkowe pobiera od wykonawcy w okresach
miesiecznych oplate 100 zl plus 23% VAT. W dniu 1 sierpnia 2011r. strony zawarly kolejna umowe o dzielo o tresci
identycznej z treScia umowy zawartej w dniu 28 czerwca 2011r., z ta tylko réznica, ze termin rozpoczecia dziela
okreslono na dzien 1 sierpnia 2011r., za$ jego zakonczenia na dzien 10 wrze$nia 2011r., za$§ wysoko$¢ wynagrodzenia
za wykonanie umowy — na kwote 19.875 koron dunskich brutto. Kolejng umowe o dzielo te same strony zawarly
nastepnie w dniu 9 wrze$nia 2011r. Jej postanowienia pozostaly bez zmian w poréwnaniu z postanowieniami umowy
z 28.06.2011r. Termin rozpoczecia dziela okresSlono na dziefi 12 wrzeénia 2011r., za$ jego zakonczenia na dzien 7
pazdziernika 2011r., za$ wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie umowy — na kwote 15.900 koron dunskich brutto.
Ostatniag umowe o dzielo te same strony zawarly w dniu 12 pazdziernika 2011r., o tresci analogicznej z treScia umowy
zawartej w dniu 28 czerwca 2011r. W ostatniej umowie termin rozpoczecia dziela okre$lono na dzien 17 pazdziernika
2011r., za$ jego zakonczenia na dzien 30 listopada 2011r., za§ wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie umowy — na
kwote 36.135 koron dunskich brutto. W okresie obowigzywania tych uméw K. H. wystawil cztery rachunki: w dniu
3 sierpnia 2011r. — na kwote 14.717,04 zl brutto, w dniu 9 wrze$nia 2011 r. na kwote 12.730,18 zl brutto, w dniu 5
pazdziernika 2011r. na kwote 16.059,53 zl brutto oraz w dniu 8 listopada 2011r. na kwote 8.075,24 zt brutto. Spoélka
(...) wdniu 4.07.2011 1. zarejestrowala K. H. (Z.) w duniskim serwisie RUT (Register of Foreign Service Providers). K.
H. zostal zgloszony przez spoélke (...) jako podatnik w duniskim organie podatkowym SKAT. Duiiskie przedsiebiorstwo
(...)przekazalo na rzecz wlasciwych dunskich instytucji (SKAT) naleznoSci publicznoprawne z tytulu pracy wykonanej
przez K. H. (8 % AM-bidrag oraz 30% podatek od wynajecia pracownikéw). Do opodatkowania zgloszono dochbéd
brutto za 2011 1. w kwocie 79.236 DKK. Podatek wynidst tgcznie 28.206 DKK (6.339 DKK - 8 % AM-bidrag oraz 21.868
DKK - 30% podatek od wynajecia pracownikow). K. H. w okresie poprzedzajacym zawarcie umoéow ze spolka (...)
na terenie RP byt zgloszony do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania umowy
agencyjnej lub zlecenia w okresie od 5 do 20 pazdziernika 2010 r. Po tej dacie nie byl zgloszony do polskich ubezpieczen
spolecznych.

W dniu 7 stycznia 2011 r. spélka (...), reprezentowana przez A. S. — czlonka zarzadu — zawarla z M. P. umowe
zatytulowang ,umowa o dzielo”, zgodnie z ktéra zainteresowany zobowiazal sie do wykonania dla zamawiajacego
dziela polegajacego na spakowaniu 31 250 ton r6z w Danii. Strony ustalily zarazem, iz do umowy o dzielo obowigzuje
jednostkowy system rozliczen, gdzie 500 sztuk spakowanych réz = jedna wykonana jednostka, za$ jedna jednostka
to 77 DKK. Jako miejsce wykonania dziela wskazano: M., Dania. Wskazano, ze rozpoczecie dziela powinno nastapié



w dniu 24 stycznia 2011 r., a zakonhczenie dziela nastapi do dnia 22 kwietnia 2011 r. Wysoko§¢é wynagrodzenia
okre$lono na kwote 6700 zl brutto. Strony ustalily, ze zamawiajacy za ustlugi administracyjno — rachunkowe pobiera
od wykonawcy w okresach miesiecznych oplate 100 zl plus 23% VAT. W dniu 7 kwietnia 2011r. strony zawarly kolejng
umowe o dzielo o tresci identycznej z treScia umowy zawartej w dniu 7 stycznia 2011r., z ta tylko réznica, ze termin
rozpoczecia dzieta okre$lono na dzien 23 kwietnia 2011r., za$ jego zakonczenia na dzien 17 lipca 2011r., za$§ wysoko$é
wynagrodzenia za wykonanie umowy — na kwote 20.100 z} brutto.

W okresie obowigzywania tych umoéow M. P. wystawil sze$¢, nieopatrzonych datg rachunkéw: na kwote 1.685,63 zt
brutto, na kwote 11.195,76 zt brutto, na kwote 5.252,66 zl brutto, na kwote7.565,69 zl brutto, na kwote 6.289,74 z}
brutto oraz na kwote 4.029,83 zl brutto. Spotka (...) w dniu 7.03.2011 1. zarejestrowata M. P. w duniskim serwisie RUT
(Register of Foreign Service Providers). M. P. zostal zgloszony przez spdike (...) jako podatnik w dunskim organie
podatkowym SKAT. Dunskie przedsiebiorstwo (...) przekazalo na rzecz wlasciwych dunskich instytucji (SKAT)
nalezno$ci publicznoprawne z tytulu pracy wykonanej przez M. P. (8 % AM-bidrag oraz 30% podatek od wynajecia
pracownikéw). Do opodatkowania zgltoszono dochéd brutto za 2011 r. w kwocie 73.381 DKK. Podatek wynibslt 1acznie
26.124 DKK (5.870 DKK - 8 % AM-bidrag oraz 20.253 DKK - 30% podatek od wynajecia pracownikéw). M. P. w
okresie poprzedzajacym zawarcie umow ze spoélka (...) na terenie RP byl zgloszony do ubezpieczen spolecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba bezrobotna pobierajgca zasilek dla bezrobotnych. M. P. dowiedzial sie o
mozliwo$ci podjecia pracy w Danii od kuzyna, ktéry tam pracowal. Przedstawiciel spolki (...) skontaktowal sie z M.
P. telefonicznie, polecajac przyjazd do Danii w celu podpisania umowy i podjecia pracy. Umowa zostala podpisana w
miejscowosci O.. Przy podpisywaniu umowy M. P. uzgodnil, Ze bedzie pracowal w przedsiebiorstwie (...), zajmujacym
sie produkcja r6z doniczkowych oraz, ze bedzie pracowal w sortowni. Ustalil takze, ze bedzie wynagradzany wedlug
ustalonej stawki godzinowej, zaleznie od liczby przepracowanych godzin. Po przyjezdzie na miejsce przez pierwsze
2-3 tygodnie przyuczal sie do pracy, pod nadzorem oséb, gtéwnie Polakéw, ktoérzy juz wezesSniej wykonywaly taka
prace. W p6Zniejszym okresie prace wykonywat juz samodzielnie, wedlug ustalonych zasad, w trzyosobowej brygadzie.
Jego praca nie byla nadzorowana, gdyz nie bylo takiej potrzeby. Praca byla wykonywana zawsze od 6:30, chyba ze
sporadycznie sytuacja wymagala, aby rozpoczaé ja o godzine wezesniej, przez 7, 10, 12 godzin, zaleznie od sytuacji. M.
P. wykonywal na zmiane — zamieniajac sie z pozostalymi dwoma osobami ze swojej brygady — prace polegajaca na
kladzeniu r6z na tasme, sortowaniu ich i wreszcie pakowaniu.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. pismem z dnia 27 grudnia 2013r. wystgpil do (...) Oddzialu
Wojewodzkiego (...) z wnioskiem o rozpatrzenie sprawy w zakresie objecia ubezpieczeniem zdrowotnym m.in. W.
K. z tytulu wykonywania pracy na podstawie umoéw cywilnoprawnych zawartych z platnikiem (...) sp. z 0.0. w S.
w okresie od 14.10.2011 r. do 30.11.2011 r., a wykonywanych w Danii. Decyzja z dnia 18 lutego 2015 r. nr (...)
Dyrektor (...) Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia stwierdzil, ze W. K. nie podlega obowigzkowi
ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy o dzielo w okresie od dnia 14.10.2011
r. do dnia 30.11.2011 r. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze Dyrektor NFZ nie podzielit stanowiska ZUS, ze laczaca
strony umowa byla umowa o $§wiadczenie ustug skutkujaca powstaniem obowigzku zgloszenia do ubezpieczenia
zdrowotnego. Dyrektor NFZ przyjal, ze strony laczyla umowa o dzielo. Zadna ze stron nie wszczela analogicznego
postepowania przed Dyrektorem (...) Oddziatu (...) w zakresie podlegania przez M. J., M. P. i K. H. ubezpieczeniu
zdrowotnemu z tytulu wykonywania pracy w Danii.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal odwolania za zasadne. Jako podstawe rozstrzygniecia
wskazal art. 12 ust. 1, art. 11 ust. 3 lit a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE L 04.166.1). Sad I instancji
podkreslil, Ze stan faktyczny, ustalony na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS i w aktach sprawy, a
takze wiarygodnych zeznan czlonka zarzadu odwolujacej sie sp6lki (...), a w zakresie dotyczacym decyzjinr (...) — M. P..
Sad orzekajacy wskazal, ze, spor sprowadzal sie do interpretacji tresci regulacji prawnych obowiazujacych w zakresie
koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego. Sad Okregowy podzielit przy tym argumentacje odwotujgcej sie
spoiki, uznajac ze postepowanie organu rentowego ktory zastosowal szczego6lna regulacje art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
883/2004 wbrew wyraznemu sprzeciwowi platnika skladek, nie znajdowalo oparcia w tresci obowiazujacych regulacji



prawnych. Zaznaczyl, Ze osoby migrujace w celach zarobkowych po terytorium UE, w zakresie ubezpieczenia
spolecznego podlegaja ustawodawstwu tylko jednego panstwa czlonkowskiego, za$ czynnikiem decydujacym o tym,
ktéremu ustawodawstwu ma podlega¢ taka osoba, jest miejsce wykonywania pracy. Znajduje to swb6j wyraz w
preambule do rozporzadzenia 883/2004, w ktorej wskazano, ze aby jak najbardziej skutecznie zagwarantowac
rowno$é traktowania wszystkich oséb pracujacych na terytorium Panistwa Czlonkowskiego, stosowne jest uznanie,
jako ogolnej zasady, ze ustawodawstwem majgcym zastosowanie jest ustawodawstwo Panstwa Czlonkowskiego, w
ktorym zainteresowana osoba wykonuje swa prace jako pracownik najemny lub na wlasny rachunek (zasada lex loci
laboris).

Odnoszac te ogdlng zasade do okolicznoS$ci niniejszej sprawy Sad I instancji stwierdzil, ze skoro pierwszenstwo ma
ustawodawstwo tego Panstwa Czlonkowskiego, w ktéorym pracownik wykonuje prace najemng, a jednocze$nie w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci, Ze zainteresowani wykonywali prace na terytorium Danii, to
nalezalo przyjac, iz w zakresie zabezpieczenia spolecznego co do zasady winni podlegaé¢ dunskiemu ustawodawstwu.
Przy tym podstawowa zasada decydujaca o wyborze ustawodawstwa w zakresie systemu zabezpieczenia spolecznego
pracownikdow migrujacych w celach zarobkowych doznaje tez wyjatkdw, co wynika stad, iz istota regulacji
wspolnotowych, w tym i cytowanego rozporzadzenia, zgodnie z jego preambulg, ma na celu maksymalne wspieranie
swobodnego przeplywu pracownikéw i w konsekwencji umozliwienie pracownikom, pracodawcom i instytucjom
unikniecia niepotrzebnych komplikacji administracyjnych, w szczegblnosci wigzacych sie z delegowaniem do innego
panstwa czlonkowskiego na krotkie okresy czasu. Taki wyjatek przewidziano m.in. w przepisie art. 12 ust. 1
powolanego rozporzadzenia, w mysl ktérego osoba, ktéra wykonuje dzialalno$c¢ jako pracownik najemny w panstwie
cztonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie tam prowadzi swa dzialalno§¢, a ktéra jest delegowana przez
tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal
podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany czas takiej pracy nie
przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wyslana w zastepstwie innej osoby, przy tym skorzystanie z tej wyjatkowej
regulacji jest wylacznie przywilejem platnika sktadek.

Zdaniem Sadu I instancji o tym, czy przedsiebiorstwo delegujace dang osobe do pracy za granica skorzysta z
zasady szczegblnej wyrazonej w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004 moze bowiem decydowac¢ wylacznie to
przedsiebiorstwo, za$ organ rentowy nie ma kompetencji do dokonywania oceny, czy pracodawca powinien skorzystac
z tego wyjatku, czy tez nie. W razie woli skorzystania z art. 12 ust. 1 pracodawca taki winien wystapi¢ w Polsce
do ZUS o wydanie zaswiadczenia A-1, ktérym bedzie moglt sie postluzy¢ w miejscu wykonywania pracy przez
delegowanych pracownikéw, celem uzasadniania odstepstwa od zasady ogblnej. Wowczas dopiero organ rentowy
uzyska kompetencje do zbadania czy spelione zostaly przestanki do skorzystania przez tego przedsiebiorce z
dobrodziejstwa art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004 i w przypadku uznania, ze warunki te zostaly spelnione, do
zastosowanie ustawodawstwa polskiego.

Zdaniem sadu orzekajacego postepowanie organu rentowego, ktory wylaczyl mozliwo$é podlegania przez
pracownika ustawodawstwu zagranicznemu zgodnie z ogo6lng zasada lex loci laboris, powolujac sie wylacznie na
mozliwo$¢ skorzystania przez pracownika i platnika skladek z wyjatkowej regulacji art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
883/2004 i pozostania w polskim systemie ubezpieczen spolecznych moze zosta¢ uznane za naruszenie swobody
przemieszczania sie pracownikow oraz naruszenie podstawowej zasady, ze ustawodawstwem majacym zastosowanie
jest ustawodawstwo Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym zainteresowana osoba wykonuje swa prace jako pracownik
najemny lub na wlasny rachunek. Wniosku tego nie podwaza fakt, ze ewentualne objecie polskim ustawodawstwem
mogloby by¢ dla platnika lub pracownika korzystniejsze, niz objecie zagranicznym (w niniejszej sprawie dunskim)
systemem zabezpieczenia spotecznego.

W ocenie sadu orzekajacego po przeanalizowaniu treSci orzeczen Trybunalu Sprawiedliwo$ci dotyczacych sposobu
ustalania ustawodawstwa wlaSciwego réwniez nalezalo wysnué¢ wniosek, ze organ krajowy nie jest uprawniony do
wladczego zadecydowania, ze platnik powinien skorzystaé ze szczeg6lnego uprawniania przewidzianego w art. 12 ust.
1 rozporzadzenia 883/2004 i odprowadzi¢ skladki na ubezpieczenia spoteczne delegowanych do pracy za granica
pracownikéw w Polsce zamiast w kraju wykonywania przez nich pracy. W wyroku z dnia 5 maja 1977 r. w sprawie



102/76 Trybunal Sprawiedliwoéci wskazal, ze zar6wno art. 12 rozporzadzenia nr 3, jak i art. 13 rozporzadzenia
nr 1408/71 (dotyczace ustawodawstwa wlasciwego) uniemozliwiaja panstwu miejsca zamieszkania nakladanie, pod
rzadami swojego ustawodawstwa, obowigzku placenia skladek od wynagrodzenia uzyskiwanego przez pracownika
w zamian za prace wykonywang w innym Panstwie Czlonkowskim i z tego tytulu podlegajacego ustawodawstwu
socjalnego tego panstwa (Zb.Orz. 1977, s. 00815). Z kolei w wyroku z dnia 23.09.1982 r., wydanym w sprawie 276/81
Trybunal SprawiedliwoSci stwierdzil, ze mimo ze to do ustawodawstwa kazdego Panstwa Czlonkowskiego nalezy
ustalanie warunkéow, od ktorych zalezy istnienie uprawnienia lub obowiazku przystapienia do systemu zabezpieczenia
spolecznego lub do takiego czy innego dzialu tego systemu, Panistwa Czlonkowskie nie sa uprawnione do okreslania
zakresu stosowania ich ustawodawstwa krajowego albo ustawodawstwa innego panstwa (Zb.Orz. 1982, s. 03027).

Sad I instancji podkreslil nadto, ze polski organ rentowy wkraczajac na grunt unijny musi kierowaé sie nie tylko
przepisami rozporzadzenia podstawowego 883/2004, ale takze regulacjami zamieszczonymi w rozporzadzeniu
wykonawczym Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009 z dnia 16 wrzeénia 2009 roku dotyczacym
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.
U. UE L z 2009 r., Nr 284 poz. 1 ze zm.), ktbre SciSle okresla zasady postepowania w tym zakresie. Pomocnicze
zastosowanie znajduje réwniez decyzja Nr A1 Komisji Administracyjnej w sprawie ustanowienia procedury dialogu
i koncyliacji w zakresie wazno$ci dokumentéw, okre$lenia ustawodawstwa wlasciwego oraz udzielania $wiadczen
na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 (Dz.U. UE C 106 z 24 kwietnia
2010 r.). Zdaniem Sadu Okregowego zatem, w sytuacji istnienia ewentualnych watpliwosci, co do tego ktore z
ustawodawstw powinno mie¢ w tej sprawie zastosowanie, organ rentowy winien stosownie do normy zawartej w
punkcie 4 art. 16 rozporzadzenia wykonawczego Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009, zwr6cié¢ sie do
lub innych dowodéw niezbednych dla ustalenia sytuacji ubezpieczonego (wskazany przepis postuguje sie pojeciem
yshawigzania kontaktéw”). Tymczasem polski organ rentowy przed wydaniem zaskarzonej w niniejszej sprawie
decyzji nie zastosowal cytowanego przepisu, gdyz nie podjal jakichkolwiek dzialan zmierzajacych do ustalenia
z wla$ciwa w niniejszej sprawie instytucja dunska, czy w okresie ktorego dotyczy spér zainteresowany podlegal
dunskim ubezpieczeniem spolecznym. Dzialan takich organ krajowy nie podjal, mimo ze spdtka (...) zwracata
na to uwage w toku postepowania kontrolnego, przedkladajac stosowne dokumenty potwierdzajace oplacenie
przez nia naleznoSci publicznoprawnych na terytorium Danii. Oczywistym jest, Ze instytucja miejsca zamieszkania
osoby podlegajacej ubezpieczeniom spolecznym moze powzia¢ watpliwosci co do okreslenia majacego zastosowanie
ustawodawstwa i uwazaé, ze to ona jest wlasciwa w danym przypadku (cho¢by watpliwoSci te wyprowadzala z
faktu dopuszczenia sie bledow w ttumaczeniu polskiej wersji rozporzadzenia, na co wskazano w zlozonej do akt
odpowiedzi na odwolanie). Watpliwo$ci tych instytucja nie moze jednak sama rozstrzygaé, lecz musi dostosowac
sie do trybu rozwigzywania sporéw co do ustalenia ustawodawstwa wlasciwego okreSlonego w szczegbdlnoSci w
przepisach art. 6, 15 oraz 16 rozporzadzenia nr 987/2009, ktére nakazuja zwrocenie sie - w przypadku istnienia
watpliwoéci badz rozbieznosci - do instytucji innego panstwa czlonkowskiego. Instytucje niezwlocznie dostarczaja lub
wymieniaja miedzy soba wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okres$lenia praw i obowiazkow, do ktérych ma
zastosowanie rozporzadzenie podstawowe. Przekazywanie tych danych odbywa sie bezposrednio pomiedzy samymi
instytucjami lub za posrednictwem instytucji lacznikowych (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2013 r., IT UK
333/12). Sad Okregowy podkreslil, ze w kontek$cie powyzszego, organ rentowy nie mogt zignorowaé obowigzujacych
go przepiséw proceduralnych, lecz miat obowigzek postapié¢ stosownie do zasad obowigzujacych na terenie calej Unii
Europejskiej. O ile organ rentowy uwazal za$, ze przywolane przez sad przepisy nie mialy zastosowanie w niniejszej
sprawie, jego obowigzkiem bylo najpierw samodzielne odnalezienie i zastosowanie wlasciwszych jego zdaniem i
odpowiednich w sprawie regulacji, a nastepnie ich zastosowanie w celu unikniecia niedopuszczalnej sytuacji, w ktorej
uprawomocnienie sie wydawanych przez polski organ rentowy decyzji mogloby doprowadzi¢ do naruszenia normy art.
11 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004. Dodatkowo Sad Okregowy podkreslil, ze konieczne postepowanie wyjaéniajace
zostalo wszczete przez organ dopiero w toku postepowania sagdowego, na wyrazne zobowigzanie sadu. Postepowanie
to nie wykazalo przy tym, ze zainteresowany powinien podlegaé¢ ustawodawstwu polskiemu w zakresie zabezpieczenia
spolecznego. Jednocze$nie Sad uznal, ze w analizowanym przypadku okoliczno$é, ze platnik skladek ewentualnie nie
dopemil obowigzkéw w zakresie zgloszenia pracownikoéw do dunskiego systemu ubezpieczen spotecznych (choé w



tym zakresie odwolujaca sie spotka podnosila takze, ze polski organ rentowy wystapil z zapytaniem do niewlasciwego
podmiotu w Danii, gdyz w jej ocenie powinien zwrocié sie do organu podatkowego — SKAT) pozostawala bez znaczenia
dla rozstrzygniecia. To bowiem czy zostaly, czy nie zostaly oplacone nalezne w innym kraju cztonkowskim skladki na
ubezpieczenia jest kwestia, ktorej ocena nie lezy ani w gestii ZUS, ani krajowego sadu orzekajacego.

W kontekécie powyzszego Sad Okregowy uznal, ze w postepowaniu nie bylo juz potrzeby badania, czy zainteresowany
Swiadczyl prace w Danii na podstawie umowy o dzielo, czy tez umowy o $§wiadczenie ustug. Okreslenie, ze wlasciwym
w niniejszej sprawie ustawodawstwem jest ustawodawstwo dunskie, wylaczylo bowiem konieczno$¢é dokonywania
oceny, czy stosunek prawny laczacy spolke (...) z zainteresowanym mial takie czy inne cechy wedlug prawa polskiego.
Dlatego tez Sad I instancji pominal wnioski dowodowe odwotujacej sie spotki o przestuchanie $§wiadkéw K. O., S. N.
i B. P. oraz o zwrdcenie sie przez sad do duniskiej instytucji SKAT o udzielenie informacji dotyczacych regulowania
nalezno$ci publicznoprawnych w Danii. Sad ten pominat takze dowod z zeznan K. H.i M. J., gdyz prawidlowo wezwani,
nie stawili sie jednak na termin rozprawy celem przestuchania w charakterze strony.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Z powyzszym rozstrzygnieciem w caloSci nie zgodzil sie organ rentowy. Wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na blednym zalozeniu, ze M. J., M. P., K. H. nie podlega
obowigzkowo w kraju zamieszkania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania pracy na rzecz platnika
skladek (...) sp. z 0. 0. Majac na uwadze powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uznanie, iz zainteresowani podlegaja obowiazkowo polskim ubezpieczeniom i oddalenie odwolan oraz o zasadzenie
od platnika na swoja rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniosl o jej oddalenie oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonal blednej subsumcji bezspornych faktow wzgledem art. 12 ust. 1
iart. 11 ust. 3 lit a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE L 04.166.1), a nadto w ogdle pominal istotne
dla tej sprawy przepisy ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych (j. t. Dz. U. z 2016 1.,
poz. 360; powolywana dalej jako: ustawa o zatrudnieniu pracownikéw tymeczasowych) oraz ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (j. t. Dz. U. z 2015 r., poz. 149; powolywana dalej jako:
ustawa o promocji zatrudnienia).

W sprawie podkresli¢ trzeba, ze platnik ma status agencji pracy tymczasowej, zatem prowadzona przez niego
dzialalno$é obowiazuja obwarowania nalozone przepisami ustawy o promocji zatrudnienia — Rozdziat 6. Agencje
zatrudnienia. W mys$l tej ustawy, prowadzenie przez agencje zatrudnienia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie
uslug wyszegblnionych w ustawie jest dzialalno$cig regulowana i wymaga rejestracji (art. 18). Do uslug agencji
tymczasowych, jakie wymienia ustawa nalezy - miedzy innymi - po$rednictwo pracy. Natomiast zgodnie z art. 18 ust.
1 pkt 1 poSrednictwo pracy polega w szczegblnoSci na:

a) udzielaniu pomocy osobom w uzyskaniu odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej oraz
pracodawcom w pozyskaniu pracownikéw o poszukiwanych kwalifikacjach zawodowych,

b) pozyskiwaniu i upowszechnianiu ofert pracy,



¢) udzielaniu pracodawcom informacji o kandydatach do pracy, w zwiazku ze zgloszona oferta pracy,

d) informowaniu kandydatéw do pracy oraz pracodawcéw o aktualnej sytuacji i przewidywanych zmianach na
lokalnym rynku pracy,

e) inicjowaniu i organizowaniu kontaktéw oséb poszukujacych odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej z pracodawcami,

f) kierowaniu os6b do pracy za granicg u pracodawcow zagranicznych, o ktérym mowa w art. 85 ust. 2.

Zas$ zgodnie z art. 18 ust. 4 inng regulowana forma dzialalno$ci agencji tymczasowych jest ustuga pracy tymczasowe;j,
polegajaca na zatrudnianiu pracownikow tymczasowych i kierowaniu tych pracownikéw oraz oséb niebedacych
pracownikami do wykonywania pracy tymczasowej na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy uzytkownika, na
zasadach okre$lonych w przepisach o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych.

Dla rozpoznania sprawy istotny jest art. 18 ust. 1 pkt f oraz ust. 4. Przy czym art. 85 ust. 2 ustawy, do ktdérego
odsyla punkt f zamieszczony zostal w Rozdziale 16. omawianej ustawy Podejmowanie pracy za granicg u pracodawcow
zagranicznych oraz wykonywanie pracy przez cudzoziemcoéw w Rzeczypospolitej Polskiej. Przepisy tego rozdzialu
reguluja, ze praca za granicg u pracodawcdw zagranicznych moze sie odbywac tylko w trybie i na zasadach
obowigzujacych w panstwie zatrudnienia oraz okre$§lonych w umowach miedzynarodowych (art. 84). W my$l ustawy
praca za granica moze by¢ podjeta w drodze bezposrednich uzgodnien dokonywanych przez osoby podejmujace
prace z pracodawcami zagranicznymi lub za poérednictwem agencji zatrudnienia (art. 85 ust. 1). Inng forma podjecia
takiej pracy moze by¢ skierowanie do pracy za granicg u pracodawcoéHw zagranicznych za posrednictwem agencji
zatrudnienia, co odbywa sie na podstawie pisemnej umowy zawieranej przez agencje z osoba kierowana; wymogi
umowy sa regulowane ustawowo (art. 85 ust. 2).

Podsumowujac na uzytek niniejszej sprawy wyzej omdwione regulacje prawne, wymaga zauwazenia, ze regulowana
ustawowo dzialalnoéé¢ agencji pracy moze polega¢ na posrednictwie pracy, w ramach ktérego agencja pracy na
podstawie odrebnej umowy, ktérej wymogi formalnoprawne sa obwarowane ustawowo, kieruje osobe od pracy za
granica u zagranicznego pracodawcy. W tym przypadku agencja poSredniczy w nawigzaniu stosunku pracy najemnej
i nie zatrudnia osoby kierowanej. Osoba udaje sie za granice w celu $wiadczenia pracy na rzecz zagranicznego
pracodawcy i tam nawiazuje stosunek zatrudnienia. Natomiast odrebna forma dzialalnos$ci agencji jest zatrudnienie
przez agencje osoby zainteresowanej $wiadczeniem pracy tymczasowej na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy
uzytkownika, ktéry moze by¢ pracodawca zagranicznym, co odbywa sie na zasadach okreslonych w przepisach o
zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych (art. 1). Taka osoba pozostaje w stosunku zatrudnienia z agencja pracy a
dysponentem jej pracy jest pracodawca uzytkownik, moze to by¢ takze pracodawca uzytkownik zagraniczny.

Krag podmiotéw, do ktérych agencja pracy moze kierowa¢ swoje uslugi jest takze zdefiniowany ustawowo.
Ustawa o zatrudnieniu pracownikéw tymczasowych reguluje zasady zatrudniania pracownikéw tymczasowych przez
pracodawce bedacego agencja pracy tymczasowej oraz zasady kierowania tych pracownikéw i oséb niebedacych
pracownikami agencji pracy tymczasowej do wykonywania pracy tymczasowej na rzecz pracodawcy uzytkownika (art.
1). Co do zasady agencja zatrudnienia, definiowana przez ustawe o zatrudnieniu pracownikéw tymczasowych jako
agencja pracy tymczasowej, zatrudnia pracownikéw tymczasowych na podstawie umowy o prace na czas okreslony
(art. 7). Niemniej ustawa dopuszcza tez kierowanie do pracy tymczasowej osdb nie bedacych pracownikami agencji
tymczasowej i to na podstawie umowy prawa cywilnego (art. 26 ust. 2).

W rezultacie, w oparciu o tre$¢ przywolanych wyzej przepiséw nalezy stwierdzic, ze ptatnik skladek o statusie agencji
pracy tymczasowej, a tym samym agencji zatrudnienia w rozumieniu przepis6w ustawy o promocji zatrudnienia,
mog}t zatrudniac (i tak tez uczynil) osoby na podstawie uméw cywilnoprawnych zlecenia lub umowy o dzieto, w celu
skierowania ich do wykonywania pracy tymczasowej na rzecz pracodawcy uzytkownika zagranicznego. Platnik w
takim przypadku pozostawal strong umowy, ktorej przedmiotem bylo zatrudnienie i tego stanu nie zmienial fakt, ze



zatrudniony pozostawal w dyspozycji zagranicznego pracodawcy uzytkownika. Z drugiej strony, patrzac na te sytuacje
prawnie platnik mégt sie ograniczy¢ do poSrednictwa i nie musiat zawiera¢ umow cywilnych na terenie Polski, ktérych
przedmiotem bylo zatrudnienie za granica. W takiej sytuacji osoby chetne do pracy za granica nie pozostawalyby z
platnikiem w stosunku zatrudnienia. Omoéwione wyzej przepisy dawaly bowiem platnikowi mozliwo$¢ posredniczenia
w znalezieniu pracy za granice, co przyjeloby sformalizowang prawnie procedure skierowania do pracy za granica do
pracodawcy zagranicznego. W tej formule prawnej platnik nie pozostawalby ze skierowanym w stosunku zatrudnienia,
ktory zostalby nawiazany z pracodawca zagranicznym.

Ponadto w sprawie sytuacja skomplikowala sie o tyle, ze na regulacje krajowe dotyczace zatrudniania przez agencje
pracy tymczasowej nalozyly sie regulacje prawa Unii Europejskiej skoro zatrudniony korzystal z prawa do swobodnego
przemieszczania sie. W tym zakresie prawidlowo wskazal Sad Okregowy, ze podstawowym lacznikiem okreslajacym
wladciwe i wylacznie stosowane prawo w zakresie ubezpieczen spolecznych jest miejsce wykonywania pracy (por.
art. 11 ust. 2 lit. a rozporzadzenia (WE) nr 883/2004). To miejsce wykonywania pracy co do zasady i obligatoryjnie
wyznacza wladciwe ustawodawstwo w zakresie zabezpieczenia spolecznego. Wyjatek - podleganie, jak w analizowanym
przypadku nadal polskiemu ubezpieczeniu spolecznemu obywatela polskiego zatrudnionego za granica - stosuje sie
w sytuacji krotkotrwalego wyslania przez polskiego pracodawce (majacego w Polsce siedzibe lub przedstawicielstwo)
w ramach istniejgcej umowy o prace lub jego oddelegowania do pracy na rzecz podmiotu powigzanego z pracodawca
polskim. Stosownie bowiem do art. 12 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 oraz art. 14 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr
987/2009, osoba wykonujaca dzialalno$¢ jako pracownik najemny w panstwie czlonkowskim w imieniu pracodawcy
prowadzacego normalnie tam swa dzialalno$¢, ktora jest delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa
czlonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego
panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem, ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba
ta nie jest wyslana po to, by zastapi¢ inng osobe. Przej$ciowe wyslanie pracownika na obszar innego panstwa w
celu wykonywania tam pracy na rzecz swego pracodawcy, jako instytucja prawna, zostalo okre$lone i wylozone w
decyzji nr A2 Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji System6éw Zabezpieczenia Spolecznego. Taka konstrukcja
prawna ma uzasadnienie funkcjonalne, pozwala bowiem pracownikowi, ktory jest zwigzany z systemem ubezpieczen
wlasnego panstwa na pozostanie w tym systemie w czasie krotkotrwalego oddelegowania do pracy w innym panstwie,
przez co osoba taka nie traci uprawnienn wynikajacych z konieczno$ci nieprzerwanego pozostawania w danym
systemie prawnym. Nalezy podkre$li¢, ze przepis art. 12 rozporzadzenia jest wyjatkiem od zasady ogblnej i ma
szczegllny charakter wlasnie z uwagi na zapewnienie dotychczasowych gwarancji ubezpieczeniowych dla osoby
krotkotrwale zatrudnionej za granica. Interes pracodawcy w tym przypadku nie ma zadnego znaczenia, jak tez
nie ma takiego znaczenia wola pracodawcy w wyborze wlaéciwego ustawodawstwa. Nalezy stanowczo zanegowaé
stanowisko sadu pierwszej instancji, ze pracodawca ma mozliwo$¢ wyboru ustawodawstwa, a skorzystanie z zasady
szczegoblnej jest wylacznie przywilejem platnika skladek. W okolicznoéciach sprawy nie jest umocowane prawnie
twierdzenie, ze o tym, czy przedsiebiorstwo delegujgce dana osobe do pracy za granicg skorzysta z zasady szczegolnej
wyrazonej w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004 moze dowolnie decydowac wylacznie to przedsiebiorstwo. W
kontekscie zasad unijnej koordynacji w zakresie zabezpieczenia spolecznego nie ma mozliwos$ci wyboru wlasciwego
ustawodawstwa. Obowigzuje zasada ogélna, a odstepstwa zdefiniowane jako zasady szczegélne, sa obwarowane
konkretnymi wymaganiami i dopuszczalne jedynie po spelnieniu tych wymagan.

W rezultacie przedstawionych rozwazan, w sprawie pozostaje wiec rozstrzygniecie, czy K. H., M. J. i M. P.
wykonujacy prace w Danii podlegali tamtejszemu ustawodawstwu na zasadzie ogolnej, czy tez byli pracownikami
delegowanymi platnika i jako tacy mimo, ze pracowali w Danii, podlegali ustawodawstwu polskiemu w oparciu
o zasade szczegblna. W ocenie Sadu Apelacyjnego w tej kwestii istotne jest odwolanie sie do wyzej omdéwionego
ustawodawstwa krajowego regulujacego status agencji zatrudnienia oraz pracownikow tymczasowych i innych oséb
zatrudnianych przez te agencje z zamiarem kierowania ich do pracy tymczasowe;j. Z ustalen sprawy wynika, ze platnik
zatrudnit zainteresowanych w oparciu o cywilne umowy o dzielo w celu powierzenia pracy tymczasowej na rzecz
pracodawcy uzytkownika z siedziba w Danii. Platnik i zainteresowany pozostawali wiec w stosunku zatrudnienia, ktory
stanowil podstawe powierzenia pracy tymczasowej w Danii. Taki stan faktyczny odpowiada zatem instytucji prawnej
delegowania w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004. W konsekwencji, jezeli platnik delegowal



zatrudnionych do pracy w Danii, ci nadal podlegali ustawodawstwu polskiemu w my$l zasadny szczegolnej. Wobec
wyzej ombéwionych przepiséw platnik nie mogl wybraé ustawodawstwa dunskiego.

Fakt ten zostal poSrednio potwierdzony przez dunska instytucje ubezpieczeniowg, na skutek procedury wszczetej
na podstawie art. 16 pkt 4 rozporzadzenia wykonawczego Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009, ktéra nie
wykazala, ze zainteresowani podlegali ustawodawstwu dunskiemu w zakresie zabezpieczenia spolecznego. Duniska
instytucja ubezpieczeniowa Udbataling Danmark International Pension & Social Security poinformowala, ze podejmie
decyzje w zalezno$ci od podstawy prawnej, jaka przyjma wlasciwe wladze w Polsce, co oznacza, ze jezeli wladciwy
organ w Polsce stwierdzi, ze wobec wskazanych os6b znajduje zastosowanie art. 12 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
dunska instytucja nie bedzie tego kwestionowaé. W nawigzaniu do powyzszego nalezy zauwazy¢, ze ustawodawstwo
polskie niewatpliwie zostalyby pominiete, w mys$l ogblnej zasady koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego,
gdyby platnik, jako agencja zatrudnienia jedynie po$redniczyt w uzyskaniu pracy i skierowal zainteresowanego do
pracy w Danii w rozumieniu art. 85 ust. 2 ustawy o promocji zatrudnienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, platnik nie miat swobody dzialalnoSci gospodarczej w zakresie regulowanej dzialalnoSci
jako agencja zatrudnienia, a zatem nie mial swobody wyboru formy prawnej w jakiej realizowal dzialalnosé.
Nalezy podkre$li¢, ze w regulowanym ustawowo zakresie platnik moglt jedynie podejmowac czynnosci prawne
dopuszczalne ustawg o promocji zatrudnienia i ustawa o pracownikach tymczasowych. Dlatego sad odwolawczy uznatl,
ze nie bylo innej mozliwo$ci prawnej powierzenia zainteresowanemu pracy tymczasowej w Danii, jak dopuszczalne
prawem skierowanie do pracy lub tez zatrudnienie osoby do wykonywania pracy tymczasowej na rzecz pracodawcy
uzytkownika.

Ponadto analizy wymaga tez zagadnienie materialnoprawne, czy pracodawca, ktéry deleguje pracownikéw do pracy
w innych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej prowadzi normalng dzialalno$¢ w Polsce w rozumieniu art.
12 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004, wymaga oceny ze wzgledu na wszystkie kryteria charakteryzujace
prowadzenie zazwyczaj znacznej dzialalno$ci w Polsce, przy czym konieczne jest ich dopasowanie do specyficznych
cech kazdego pracodawcy i do rzeczywistego charakteru prowadzonej przez niego dzialalnoSci (art. 14 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 987/2009). Wskazéwki dotyczace tych kryteriow zostaly zawarte w decyzji nr A2. Wskazano
w niej miejsce, w ktorym przedsiebiorstwo ma swa zarejestrowang siedzibe i administracje, liczebno$¢ personelu
administracyjnego pracujacego w panstwie tej siedziby oraz w drugim panstwie czlonkowskim, miejsce, w ktérym
rekrutowani sg pracownicy delegowani, i miejsce, w ktérym zawierana jest wiekszo§¢ umow z klientami, prawo
majace zastosowanie do umow zawartych przez przedsiebiorstwo z jednej strony z pracownikami i z drugiej strony
z klientami, obroty w odpowiednio typowym okresie w kazdym z panstw czlonkowskich, ktérych rzecz dotyczy,
oraz liczbe umoéw wykonanych w panstwie wysylajacym. Katalog ten jest otwarty i niewigzacy w tym sensie, ze
na instytucji wlasciwej ciazy obowigzek poprawnego zastosowania kryteriow przez dokonanie prawidlowego ich
doboru do charakteru dzialalnoéci prowadzonej przez przedsiebiorstwo w panstwie, w ktérym ma ono siedzibe. W
sprawie nalezalo zatem uwzgledni¢ specyfike dzialania agencji pracy tymczasowej. Jezeli agencja pracy tymczasowej
zarejestrowana w Polsce prowadzi ustawowsg dzialalno$¢ i wysyla pracownikoéw zatrudnionych w Polsce do innego
kraju Unii, w ktorym ich praca jest tam wykorzystywana przez pracodawcow uzytkownikoéw, to obowiazuje takze art.

67" § 2 pkt 3 k. p. — obowigzujacy w chwili zawarcia umowy przez platnika i zainteresowanego — (por. dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 96/71/WE z dnia 16 grudnia 1996 r. w sprawie delegowania pracownikow w
ramach $wiadczenia uslug - Dz. Urz. WE L 18 z 21 marca 1997 r., s. 1 w zwiazku z art. 3 pkt 19 ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. 0 zmianie i uchyleniu niektorych ustaw w zwiazku z uzyskaniem przez Rzeczpospolita czlonkostwa
w Unii Europejskiej - Dz. U. z 2004 r., nr 96, poz. 959). Dzialanie przedsiebiorcy, polegajace na wyszukaniu
sily roboczej w jednym panstwie, a nastepnie sprzedazy tej pracy podmiotowi w innym panstwie, jest w swej
istocie dzialaniem transgranicznym; rozklada sie na co najmniej dwa panstwa, w ktoérych zwykle agencja pracy
tymczasowej prawie rownolegle wykonuje przypisane jej czynno$ci w celu realizacji trojstronnego stosunku prawnego
powstajacego w zwiazku z zawieraniem umoéw o prace tymczasowa. Wzgledem przedsiebiorcy, ktérego dzialalnoéc
sklada sie w istotnej mierze z tego typu dzialan, nieznaczno$é aktywno$ci w danym panstwie mozna stwierdzic,
jezeli poszukiwanie w tym panstwie pracownikoéw lub wspoélpraca z partnerami, ktorzy takiej pracy poszukuja, ma



charakter incydentalny w skali caloéci realizowanych kontraktow tego typu. Poszukujac adekwatnych kryteriow do
badania zakresu dzialalnosci firmy oferujacej scharakteryzowane powyzej ustugi, nalezy stwierdzié, ze poréwnywanie
przychodu firmy w panstwie delegujacym oraz w panstwie delegowania nie jest wlasciwe, gdyz istota wskazanego
stosunku powoduje, iz przedsiebiorstwo w panstwie, z ktérego deleguje pracownika, ponosi przede wszystkim koszty
zwigzane z zatrudnieniem, natomiast zyski z tego zatrudnienia czerpie od kontrahenta w panstwie oddelegowania.
Wskazany model prowadzenia przedsiebiorstwa bazuje na roznicy cenowej pracy w panstwach czlonkowskich, co
sprawia, ze rownolegle oferowanie wskazanej ustugi na rynku krajowym i zagranicznym, przy zastosowaniu kryterium
przychodowego, nie przedstawia dzialan przedsiebiorstwa w rzeczywistej skali. Obrét agencji pracy tymczasowej,
ktoérej przedmiot dzialania polega na wysylaniu swych pracownikéw za granice, w postaci globalnego przychodu ze
sprzedazy dobr i ustug w okre$lonym czasie, rozumiany jako wyznacznik skali dzialalnoSci tego przedsiebiorstwa,
wypracowywany jest w obydwu panstwach, w panstwie siedziby i w panstwie wyslania. Przedsiebiorstwo w panstwie,
w ktérym zatrudnia pracownikéw ma znaczne koszty administracyjne w zwigzku z zawieraniem umoéw o prace
(czy uméw cywilnoprawnych), prowadzeniem dokumentacji i wypelnianiem innych obowiazkéw pracodawcy, a
przede wszystkim wyplacaniem wynagrodzen pracownikom tymczasowym. Zysk osiggany jest w innym panstwie,
zatem fundusze na dzialalno$¢ w jednym panstwie pochodza z wykonania uméw zawieranych z pracodawcami
uzytkownikami w drugim panstwie, co potwierdza nieprzydatno$¢ sugerowanego przez skarzacego kryterium oceny
prowadzenia przez agencje pracy tymczasowej normalnej dzialalnoSci w panstwie, w ktérym obrét nie jest nizszy od
25% obrotu ogdlem. Co wiecej, restrykeyjne przyjecie kryterium osiggania co najmniej dwudziestopiecioprocentowego
przychodu wzgledem przedsiebiorstwa oferujacego sile robocza z jednego panstwa, w pieciu innych panstwach, w
rownej skali przychodu (po 20%), oznaczaloby konieczno$¢ stwierdzenia, ze przedsiebiorstwo nie prowadzi "znacznej
dzialalnoSci" w zadnym panstwie.

W tym $wietle nie ma watpliwoSci, ze przy ocenie, czy dane przedsiebiorstwo prowadzi znaczaca cze$¢ dzialalnoSci
w panstwie czlonkowskim swej siedziby, konieczne jest badanie wszystkich kryteriow charakterystycznych dla
dzialalnoS$ci prowadzonej przez przedsiebiorstwo, wiec stosowanie tylko kryterium zwigzanego z wielkoScia obrotu jest
mylace lub niewystarczajace. Nie ulega watpliwo$ci, ze uwzgledniajac te inne kryteria w przypadku przedsiebiorstwa,
ktore swoja dzialalnoéc¢ opiera przede wszystkim na rekrutacji pracownikow w zwiazku i na potrzeby realizacji
zamoOwienia kontrahenta, nalezy stwierdzi¢, ze takie przedsiebiorstwo prowadzi znaczng cze$¢ swojej dzialalnosci w
panstwie, w ktorym posiada administracje i rekrutuje pracownikow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, poniewaz platnik delegowal osoby zatrudnione przez siebie w celu wykonywania pracy
na rzecz dunskiego pracodawcy uzytkownika, to delegowani nie zerwali rzeczywistej wiezi z krajem delegowania i
podlegali szczegdlnej zasadzie, z ktorej wynika wlaSciwo$é ustawodawstwa polskiego. W tym miejscu pojawia sie
wiec kompetencja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych do badania wlaéciwoSci stosunku prawnego stron na podstawie,
ktorego $wiadczona jest praca, celem zweryfikowania, czy strony nie unikaja zobowigzania publicznoprawnego jakim
sg skladki na ubezpieczenie spoleczne. Bezsprzecznie platnik i zainteresowani zawarli cywilne umowy o dzielo, ktérych
przedmiotem bylo wykonanie dla zamawiajacego dziela polegajacego na zespawaniu konstrukeji stalowych na rzecz
klienta leasingujacego wykonawce od zamawiajacego, zwanym dalej pracodawca — uzytkownikiem. Jako miejsce
wykonania dziela wskazano: E. lub M., Dania. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, juz sama tres¢ umoéw ewidentnie
przeczy wymogom umowy o dzielo okreSlonym w art. 627 k.c. Z umoéw nie wynika bowiem ani niepowtarzalnosé
dziela, ani konkretny rezultatu. Umowa o dzielo musi by¢ tak sformulowana by zainteresowany juz w momencie
zawierania umowy wiedzial jakie dzielo ma wykonaé na czyja rzecz i w jakim terminie, czego w zabraklo w sprawie.
Rowniez sposéb realizacji uméw nie wskazuje na wykonanie dziela. Wrecz przeciwnie, osoby zatrudnione wykonywaly
na biezaco prace polegajaca na spawaniu na rzecz dunskiego pracodawcy i pod jego nadzorem albo polegajaca na
spakowaniu okre$lonej iloSci ton roz.

Podkres$li¢ nalezy, ze przy ocenie rzeczywistego charakteru spornych umoéw znaczenie ma roéwniez fakt, ze
praca $wiadczona przez zainteresowanych wykonywana byta w warunkach odpowiadajacych wymogom stawianym
przez ustawodawce dla pracy tymczasowej, o ktérych mowa w przepisach ustawy o zatrudnianiu pracownikéw
tymczasowych. Zainteresowani zawarli sporne umowy z (...) sp. z. 0.0. w S., dzialajacg jako agencja pracy tymczasowe;.



Spolka zgodnie z wezeéniej zawartymi umowami ramowymi, kierowata swych pracownikéw do pracy u konkretnych
prawodawcéw uzytkownikow. Zainteresowani $§wiadczyli prace na rzecz tego pracodawcy uzytkownika i pod jego
biezacym kierownictwem. Co istotne, to wlasnie ten element podporzadkowania pracodawcom uzytkownikom,
ktorym bezsprzecznie podlegali zainteresowani dowodzi, ze zatrudnienie nie moglo odbywac sie w warunkach umowy
o dzielo. Podporzadkowanie pracownika w procesie Swiadczenia pracy stanowi bowiem wyznacznik pozwalajacy
na wyro6znienie elementu konstrukeyjnego stosunku pracy, w relacji do stosunkéw cywilnoprawnych. Natomiast
cecha wyrdzniajaca umowe o dzielo jest brak stosunku zaleznosci lub podporzadkowania pomiedzy zamawiajacym
a przyjmujacym zamoOwienie, objawiajacy sie w tym, ze sposéb wykonania dziela pozostawiony jest uznaniu
przyjmujacego zamdwienie oraz to, iz przyjmujacy zamoéwienie nie ma obowiazku osobistego wykonania dziela, chyba
ze wynika to z umowy lub charakteru dziela. Z zebranego materialu dowodowego wynika za$ jasno, ze pracownikow
obowiazywal ustalony w danym zakladzie grafik pracy oraz harmonogram czasu, miejsca i rodzaju jej wykonywania.
Zainteresowani $wiadczyli prace od poniedzialku do piatku, pracujac pod nadzorem brygadzisty lub kierownika
danego zakladu pracy. Tak wiec zainteresowani pozostawali podporzadkowani rygorom pracy obowigzujacym w
zakladzie pracy, do ktorego przydzieleni zostal decyzja platnika skladek. W ocenie Sadu Apelacyjnego przedstawione
okolicznoSci stanowczo wykluczaja umowe o dzielo.

Wskazaé¢ rowniez nalezy, ze dla oceny rzeczywistego charakteru umowy zawartej pomiedzy platnikiem skladek a
zainteresowanym istotny jest fakt, ze umowa o dzielo nalezy do uméw rezultatu. Oceny wykonania umowy dokonuje
sie zatem przez pryzmat osiggniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu, tj. dziela, ktére moze mie¢
postaé¢ zar6wno materialng, jak i niematerialng. W umowie o dzielo powinien by¢ wiec okreslony jej rezultat, w
sposoéb z gory przewidziany. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym przede wszystkim z tresci
zawartych z zainteresowanymi umoéw wynika, ze powierzone pracownikom obowigzki sprowadzac¢ sie mialy do
spawania konstrukecji stalowych czy pakowaniu réz w firmach ktére nawet nie bylty w umowie oznaczone.

Sporny stosunek prawny nie mogl by¢ zatem realizowany na warunkach dziela, a ustalone okoliczno$ci sprawy
pozwalaly na ocene, ze zainteresowani wykonywali co najmniej usluge na warunkach umowy zlecenia wg. art. 750
k.c., co tez stusznie okreslil organ rentowy w spornych decyzjach. Nalezy oczywiScie zauwazyé, ze umowa o dzielo
nie wiaze sie z obowigzkiem oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne, w przeciwienstwie do umowy zlecenia.
W ocenie Sadu Apelacyjnego platnik zawart z zainteresowanymi umowy o dzielo z zamiarem unikniecia obowiazku
oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, do czego byl zobowiazany w mysl przepiséw prawa wskazanych w
spornej decyzji organu rentowego. Takie zachowanie platnika niweczy cel omdédwionych wyzej przepiséw unijnych
z zakresu koordynacji ubezpieczen spolecznych, ktore stoja na strazy gwarancji uprawnien pracowniczych w tym
znaczeniu, ze realizacja unijnego prawa do swobodnego przemieszczania sie nie moze wywolywaé negatywnych
skutkow w sferze uprawnien do zabezpieczenia spolecznego. W sprawie, wskutek zaniechania platnika zatrudnieni
zostali pozbawieni naleznych im skladek na ubezpieczenie spoleczne, co ewidentnie niekorzystnie przeklada sie
na przyszle Swiadczenia emerytalno-rentowe tym bardziej, ze kwoty byly znaczace. Jako pracownicy delegowani
zainteresowani powinni podlegaé¢ ustawodawstwu panstwa, z ktérego sa delegowano i z ktérym laczy ich trwala wiez
ekonomiczna, w tym senesie, ze skorzystanie z unijnej swobody przemieszczania sie nie powinno nie$¢ zatrudnionemu
negatywnych konsekwencji w sferze ubezpieczenia spolecznego kraju macierzystego. Nie jest przy tym prawda, ze
platnik realizowal §wiadczenia socjalne na rzecz zainteresowanych na terenie Danii. Z ustalen sprawy wynika, ze
to pracodawca uzytkownik ponosit wszelkie obcigzenia zwiazane z zatrudnieniem pracownika delegowanego i to
jedynie w zakresie wymaganym prawem Danii. Taki stan, wbrew wnioskom Sadu Okregowego, nie oznaczal ze platnik
dokonat wyboru ustawodawstwa dunskiego i w systemie duniskim ponosil obcigzenia socjalne za zatrudnionych. W
tym wzgledzie nalezy tez odwolac sie do tresci art. 84 ustawy o promocji zatrudnienia - praca za granica u pracodawcow
zagranicznych moze sie odbywa¢ tylko w trybie i na zasadach obowiazujacych w panstwie zatrudnienia. W zwigzku
z zatrudnieniem zainteresowanych w Danii nie mozna bylo unikna¢ funkcjonujacych tam zobowiazan wynikajacych
dla pracodawcow dunskich z zatrudnienia pracownikoéw delegowanych z zagranicy (podatki oraz AM-bridrag), i
bynajmniej ich realizacja nie wskazywala na wybo6r ustawodawstwa dunskiego w zakresie ubezpieczen spotecznych;
por. informatory:



http://kopenhaga.msz.gov.pl/pl/informacje_konsularne/kopenhaga_dk_a_101/praca_w_danii/
http://kopenhaga.msz.gov.pl/resource/84a8636¢-670d-44d1-9dag-c2887012c802
https://eures.praca.gov.pl/zal/warunki_ zycia/dania/Dania2.pdf

Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze platnik zglosit wnioski dowodowe o przestuchanie swiadkéw K. O., S. N.iB. P. oraz
o zwrdcenie sie przez sad do dunskiej instytucji SKAT o udzielenie informacji dotyczacych regulowania nalezno$ci
publicznoprawnych w Danii. Uznal jednak, ze te dowody nie maja znaczenia w sprawie wobec przyjetej interpretacji
prawnej. Platnik delegowal pracownikéw do pracy tymczasowej w Danii i z tego zdarzenia nalezy wywodzié, ze
delegowany podlegal ustawodawstwu polskiemu w mys$l zasady szczegdlnej, za$ ustalenia sadu w kwestii realizacji
zobowigzan wg prawa dunskiego sa bezsprzeczne i nie ma watpliwos$ci, ze byly realizowane, nie wymagaja wiec
dowodu.

Podsumowujac powyzsze rozwazania wskaza¢ nalezy, ze K. H., M. J. i M. P. byli pracownikami delegowanymi
platnika i jako tacy mimo, Ze pracowali w Danii, podlegali ustawodawstwu polskiemu w oparciu o zasade szczegdlna.
W okolicznoéciach niniejszej sprawy natomiast brak bylo podstaw do uznania, ze wykonywana praca miala
charakter pracy najemnej, a tym samym, ze zainteresowani winni podlega¢ ustawodawstwu tego kraju, w ktérym
wykonuje sie prace najemna, zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w niniejszym postepowaniu przez platnika
skladek. Naczelng zasada w zakresie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego jest to, ze osoba, ktéra
normalnie wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek w réznych panstwach czlonkowskich UE, podlega
ustawodawstwu tego kraju, w ktérym wykonuje prace najemna. Jednakze nie mozna zapominac o tym, ze warunkiem
w takiej sytuacji jest faktyczne wykonywanie danej pracy na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, nie za§ samo
zawarcie tam umowy o prace z zagraniczna firma.

Sad Apelacyjny na zakonczenie podkresla, ze zaprezentowana we wszystkich tych sprawach ocena prawna znalazla
uznanie Sadu Najwyzszego, ktory rozpoznajac dopuszczalnosé skarg kasacyjnych w sprawach II1 AUa 376/16 i 375/16
zamie$cil stwierdzenie, ze dla Sadu Najwyzszego oczywistym bylo, Ze powolanie przepisy prawa unijnego zostaly
prawidlowo zinterpretowane przez Sad drugiej instancji. Sad Najwyzszy skonstatowal, ze w sprawie nie zachodzila
nie tylko potrzeba weryfikacji poprawnosSci rozumowania Sadu drugiej instancji, ale takze zbedne bylo wystapienie z
pytaniem prejudycjalnym do TSUE (postanowienia SN z 21.02.2018 r. III UK 77/17 i III UK 76/17). Sad Najwyzszy
stwierdzil, Zze nie ma zadnych watpliwo$ci w kwestii relacji miedzy art. 12 ust. 1iart. 11 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004;
art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004 wprowadza wyjatek od ogolnej zasady z art. 11.

Sad Apelacyjny majac na uwadze przedstawiong ocene prawna, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekajac co do istoty
sprawy zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania nalezy koszt ustanowienia
zastepstwa procesowego, ktdry w sprawach o objecie ubezpieczeniami spolecznymi, zgodnie z uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r., IIT UZP 2/16, ustalany jest przy uwzglednieniu warto$ci przedmiotu sporu na
podstawie § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.), a wiec w chwili zlozenia apelacji na
podstawie § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804).

Organ rentowy wniésl o zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, jednakze okoliczno$ci sprawy
spowodowaly odstgpienie na podstawie art. 102 k.p.c. od tej zasady. Zgodnie bowiem z art. 102 k.p.c. w wypadkach



szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé¢ kosztow albo nie obciazaé jej w
ogoble kosztami. Przepis ten ustanawia zatem zasade stusznosci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu. W ocenie sagdu drugiej instancji wieloé¢ spraw wniesionych z odwolan platnika od decyzji organu
rentowego, przy zblizonym charakterze tych spraw, stanowi szczegdlna przestanke pozwalajaca na zastosowanie
zasady stuszno$ci. Jednoczesnie Sad Apelacyjny wzial pod uwage, ze wygrywajacy sprawe organ rentowy korzystal ze
stalej obstugi prawnej i nie ponidst dodatkowych nakladéw na prowadzenie procesu. Przy czym, prezentowany poglad
jest zgodny z utrwalonym juz orzecznictwem (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2013 r., I CZ
183/12, LEX nr 1388472; z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 124/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25
czerwca 2015 r., I ACa 182/15, LEX nr 1798733; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 maja 2015 ., I
ACa 51/15, LEX nr 1734657; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7 lipca 2016 r., III AUa 943/15).

Na podstawie art. 102 k.p.c. odstapiono wiec od obciazenia platnika w czeSci kosztami zastepstwa procesowego organu
rentowego, ponad kwote minimalnej stawki za prowadzenie sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych przed sadem.

SSA Barbara BialeckaSSA Beata Gorska del. SSO Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk



