Sygn. akt ITI AUa 589/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSA Anna Polak
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2017 r. w Szczecinie

sprawy K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury pomostowe;j

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 maja 2016 r. sygn. akt VII U 1392/15

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. odstepuje od odstepuje od obcigzenia K. M. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak

Sygn. akt ITI AUa 589/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. decyzja z 9 stycznia 2014 r., odmoéwil K. M. prawa do emerytury
pomostowej poniewaz ubezpieczony nie udowodnil co najmniej 10 lat wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych,
wymienionej w zalgczniku nr 1 pkt 22 ustawy o emeryturach pomostowych.

K. M. w odwolaniu od decyzji wnio6st o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury pomostowej. Podnidsl, ze w
okresach od 15 listopada 1983 r. do 1 wrze$nia 1988 r. oraz od 11 czerwca 1990 r. do 31 maja 2001 r. w (...) w S.
pracowal na stanowisku rybaka morskiego, ktore jest ujete w zalaczniku do ustawy o emeryturach pomostowych.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie w calo$ci, podtrzymujac argumentacje, jak w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych wyrokiem z 11 maja 2016 r. zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej od 17 lipca 2015 r.

Sad I instancji ustalil, ze K. M., urodzony (...) wniosek o emeryture pomostowa zlozylt 13 lipca 2015 r. W tej dacie nie
pozostawat w stosunku pracy. Ubezpieczony legitymuje sie ponad 25-letnim udowodnionym okresem skltadkowym i
nieskladkowym.

Sad Okregowy ustalil, ze w okresach od 15 listopada 1983 roku do 1 wrze$nia 1988 roku oraz od 11 czerwca 1990 roku
do 31 maja 2001 roku K. M. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w S., gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace na stanowisku radiooficera. W trakcie tego zatrudnienia pracowat na statkach rybackich w
ryboléwstwie dalekomorskim w réznych czeSciach §wiata. Ubezpieczony byt radiooficerem na statku i w ramach tego
stanowiska zasadniczo wykonywal swoje obowigzki. Nadto ubezpieczony kierowany byl na 4 — 6 godzin dziennie do
pracy w charakterze rybaka morskiego przy polowie ryb, ich przetwarzaniu, mrozeniu i pakowaniu w kartony celem
zlozenia w ladowni. Przetworstwem zajmowali sie wszyscy zaloganci statku, za$ po zejéciu na lad cala zaloga statku
pracowala w przetworni ryb, przy ich patroszeniu.

Ubezpieczony w toku zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w S., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace na statkach rybackich w ryboléwstwie dalekomorskim zgodnie z Dzialem IV, poz. 4 wykazu B, stanowiacego
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. na stanowisku radiooficera, tj. facznie przez 15
lat, 9 miesiecy i 14 dni.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione. Jako podstawe
rozstrzygniecia wskazal art. 4, art. 8 i art. 49 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U z 2008
roku nr 237, poz. 1656 ze zm.). Sad I instancji zaznaczyl, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal w calo$ci ustalony
na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach osobowych ubezpieczonego oraz dokumentacji zgromadzonej w
aktach organu rentowego, a takze zeznaniach §wiadkow i ubezpieczonego. Dokumenty zostaly sporzadzone w sposéb
zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji, oraz w sposob rzetelny, zas
zeznania ubezpieczonego i §wiadkow korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym, co pozwolilo w ocenie
Sadu Okregowego na uznanie ich za wiarygodne.

Sad I instancji podnidsl, Ze poza sporem w niniejszej sprawie pozostawalo, ze ubezpieczony posiada co najmniej 25-
letni okres skladkowy i nieskladkowy ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, urodzil sie po 31 grudnia 1948 roku, ukonczyl 55 lat i nie pozostaje w zatrudnieniu. Nie bylo
takze kwestionowane, iz K. M. bedac zatrudnionym w Przedsiebiorstwie (...) w S., stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegélnych, gdyz te okolicznoéci wynikaly zaréwno ze ,zwyklego”
Swiadectwa pracy przedlozonego przez ubezpieczonego w organie rentowym, jak i ze §wiadectwa pracy w szczeg6élnych
warunkach. Jakkolwiek organ rentowy odmowil zaliczenia spornych okreséw wykonywania pracy w rybolowstwie
od 15 listopada 1983 r. do 1 wrze$nia 1988 r. oraz od 11 czerwca 1990 r. do 31 maja 2001 r. jako okres6w pracy
w warunkach szczeg6lnych wskazujac, ze za okresy przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009 r. ubezpieczony
dodatkowo powinien przedlozy¢ wystawione przez pracodawce za$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 51 ustawy o
emeryturach pomostowych, to Sad Okregowy uznal, ze fakt ten nie mial istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Podkredlil zarazem, ze ubezpieczony wraz z wnioskiem o emeryture przedlozyt §wiadectwa pracy
w warunkach szczegélnych z 31 maja 2001 r. i z 11 czerwca 2001 r., z ktorych wynikalo, ze w okresie zatrudnienia w
(...) w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace zgodnie z wykazem B dzialem IV poz. 4 pkt 19 (radiooficer),
zarzadzenia Nr 24 Ministra-Kierownika UGM z dnia 15 sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych
warunkach w zakladach pracy resortu gospodarki morskiej. Nadto tresé tego swiadectwa w pelni korespondowala
z zachowang dokumentacja osobowo-placowa ubezpieczonego za okres zatrudnienia w (...) w S. oraz z zeznaniami
ubezpieczonego i $wiadkow, ktorzy wskazywali, ze K. M. swoja prace wykonywal bezposrednio na jednostkach



plywajacych. W ocenie Sadu I instancji, dokumenty, jakie znajdowaly sie w posiadaniu organu rentowego w dacie
wydania zaskarzonej decyzji, potwierdzily zar6wno fakt wykonywania okreslonej pracy w warunkach szczegblnych
oraz okres $§wiadczenia takiej pracy. W tym zakresie Sad Okregowy zaznaczyl, ze w wykazie A i B stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow
zatrudnionych w szczeg6élnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze, stanowigcego akt wykonawezy do art. 32
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wymienione sg prace: rybakéw morskich (poz. 9 Dzial VIII Wykazu A oraz poz.
4 dzial IV wykazu B), podobnie jak w zalaczniku do ustawy o emeryturach pomostowych, pod poz. 22. W ocenie tego
Sadu nie budzilo zatem watpliwoSci interpretacyjnych, ze stanowisko okreslone w wykazie A dziale VIII pod poz. 9
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, jest tozsame ze stanowiskiem wskazanym pod poz. 22
zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych. Ponadto uszczegdlowienia stanowisk, w ramach ktorych
pracuje rybak morski dokonano w Zarzadzeniu nr 24 Ministra-Kierownika UGM z dnia 15 sierpnia 1983 r. w sprawie
prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w zaktadach pracy resortu gospodarki morskiej, wymieniajac w nim
prace w Przedsiebiorstwie (...) w S. ,:- na stanowisku radiooficer (wykaz B dzial IV poz. 4 pkt 19 - sklad zalogi, zalacznik
nr 1a do Ukladu Zbiorowego Pracy dla rybakéw morskich z dnia 17 stycznia 1975r. (k. 42 akt).

Zdaniem Sadu Okregowego zatem, pojecie rybaka morskiego obejmuje nie tylko tych czlonkéow zalogi, ktorzy
zatrudnieni sa na stanowisku rybaka czy starszego rybaka, ale rowniez tych zajmujacych stanowisko mechanika
czy motorzysty. Brak definicji w ustawie o emeryturach pomostowych ogélnego pojecia ,pracy rybakéw morskich”
pozwala przyjaé, ze ustawodawca obejmuje nim wszystkich czlonkéw zalogi kutra rybackiego i wszystkie prace
rybakéw morskich, na wszystkich wyszczegolnionych na liScie zalogi stanowiskach.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji zmienil zaskarzona decyzje i przyznal K. M. prawo do emerytury
pomostowej od 17 lipca 2015 r., poniewaz w my$l art. 129 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, §wiadczenia wyplaca
sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2., za§ ubezpieczony 55 rok zycia ukonczyl w dniu (...) i
w tym dniu spelil warunki do uzyskania prawa do emerytury pomostowe;j.

Z powyzszym rozstrzygnieciem w calo$ci nie zgodzil sie organ rentowy. W wywiedzionej apelacji wyrokowi zarzucit
obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 49 w zw. z art. 8 ustawy o emeryturach pomostowych przez uznanie, ze
ubezpieczony przez co najmniej 10 lat w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w S. wykonywal prace rybaka
morskiego, tj. pracowal na stanowisku wskazanym w poz. 22 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych
i w konsekwencji przyznanie mu emerytury pomostowej. Zarzucil takze sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescia
zebranego materialu dowodowego w sprawie, wskutek naruszenia przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na
wynik sprawy, a mianowicie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow, polegajace na pominieciu zapiséw zawartych w §wiadectwach pracy w szczegbdlnych warunkach z 31 maja
2001r. oraz 11 czerwca 2001 r., wskazujacych na wykonywanie przez wnioskodawce pracy na stanowisku radiooficera.

W ocenie organu rentowego praca na stanowisku radiooficera nie jest praca rybaka w rozumieniu przepiséw ustawy
o emeryturach pomostowych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Ponadto wnidst o zasadzenie od ubezpieczonego na swoja rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje K. M. wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania wedtug
norm przepisanych, w caloSci aprobujac rozstrzygniecie Sagdu Okregowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona i doprowadzila do postulowanej zmiany zaskarzonego wyroku.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji dokonal blednego ustalenia charakteru pracy ubezpieczonego i w efekcie
blednej subsumcji, czym naruszyt prawo materialne - art. 49 w zw. z art. 8 ustawy o emeryturach pomostowych. W
sprawie ostatecznie istotng kwestig pozostala ocena przestanki pracy ubezpieczonego w warunkach szczeg6lnych w
wymiarze co najmniej 10 lat jako rybaka morskiego w rozumieniu zapisu zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych pod pozycja 22, przy bezspornym ustaleniu, ze ubezpieczony faktycznie wykonywat prace radiooficera
na jednostce plywajacej, na otwartym morzu, w wielomiesiecznych rejsach.

Sad Apelacyjny, poprzestajac na materiale dowodowym zgromadzonym przez Sad I instancji uznal, Zze nie mozna
utozsamiaé pracy radiooficera z praca rybaka morskiego, z tego tylko powodu, ze ubezpieczony pracowal na statku
rybackim i byl czlonkiem zalogi wpisanym na liste. Trzeba bowiem przypomnie¢, ze w wyniku reformy systemu
ubezpieczenn spolecznych, zgodnie z regulacjami ustawy o emeryturach i rentach, ulegla stopniowej likwidacji
mozliwo$¢ weze$niejszego przejScia na emeryture. Tym samym ustawodawca odszedl od rozbudowanego dotychczas
systemu $§wiadczen spolecznych. Natomiast cel ustawy o emeryturach pomostowych byl dalej idacy. W zamierzeniu
ustawodawca dazyl bowiem do zawezenia grona uprawnionych do emerytur z tytutu pracy w szczegélnych warunkach
lub o szczegbdlnym charakterze, do $cisle zamknietego kregu podmiotéw, zdefiniowanych charakterem wykonywanej
pracy, i tym samym odstapienie od szerokiego katalogu prac zamieszczonych w dotychczasowych wykazach
stanowiacych zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. Prace w szczegolnych warunkach to
prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale
uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegdlnych warunkach srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub
procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej
stawiajac przed pracownikami wymaganie przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu
starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym
stanowisku; wykaz prac w szczeg6lnych warunkach okreéla zalgcznik nr 1 do ustawy. Przy czym, w my$l art. 3 ust.
2 w kazdym przypadku sa to prace determinowane silami natury pod ziemia, na wodzie, pod wodg i w powietrzu.
Celowo ustawodawca nie definiowal stanowisk pracy, lecz polozyl nacisk na charakter wykonywanej pracy, ktora
okresélil bardziej lub mniej ogoblnie, ale tez zamieécil prace okreélone precyzyjnie. Nie sformulowal jednak ustawowych
definicji poszczegolnych prac, co wydaje sie oczywiste, bowiem w przypadku definiowania poszczegdlnych rodzajow
prac, konieczne byloby zalaczenie kolejnego wykazu, wyjasniajacego tre$¢ zapisow zalacznikow, analogicznego do
dotychczasowych wykazow resortowych. W ocenie Sadu Odwolawczego, odstapienie ustawodawcy od prawnego
definiowania poszczeg6lnych prac, w nawigzaniu do celu ustawy pozwala przyjac, ze prace te, jako pojecia prawne
powinny by¢ interpretowane zgodnie ze wskazaniami wynikajacymi z art. 3 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach
pomostowych i nie moga prowadzi¢ do rozszerzenia kregu beneficjentéw poza ten, wyznaczony brzmieniem
przepisow. W drodze interpretacji prawnych nie powinno zatem dochodzi¢ do sytuacji, ze beneficjentem ustawy
zostaje pracownik nie wykonujacy pracy oznaczonej w zamknietym katalogu prac, kwalifikowanej jako wykonywana
w warunkach szczegblnych lub w szczegblnym charakterze, lecz prace zblizong rodzajowo. W judykaturze aprobowany
jest poglad, ze charakter emerytur w nizszym wieku z tytutu pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze i emerytur pomostowych jest odrebny, a zatem nie wszyscy uprawnieni do emerytur w nizszym wieku
z racji wykonywania tego rodzaju prac nabyliby obecnie prawo do emerytur pomostowych (wyrok SN, 13 marca
2012, IT UK 164/11). Réwniez w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie, ze w ustawie o emeryturach
pomostowych nastapila zasadnicza zmiana konstrukcyjna okreslenia wykazéow prac szczeg6lnych, ktorej celem bylto
ich zobiektywizowanie; w wykazach stanowiacych zalaczniki do ustawy o emeryturach pomostowych zostaly wskazane
jedynie te prace, ktore spelniaja kryteria zawarte w art. 3 ust.1i 2 ustawy (wyroki TK: 3 marca 2011, K 23/09 OTK
2011.2A.8; 25 listopada 2010, K 27/09, OTK 2010.9A.109).

Zatem w zgodzie z powyzszym, zaznaczy¢ nalezy, iz ubezpieczony, ktory nie ukonczyl 60 lat, a zatem nie spelnia
przestanek do emerytury pomostowej na gruncie art. 4 ustawy, dochodzil tego §wiadczenia w oparciu o art. 8 ustawy,
przy czym jego obowiazkiem bylo wykazanie, ze wykonywal prace w szczegolnych warunkach wymieniona w pkt 20,
22 i 32 zalgcznika nr 1 do ustawy, i spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1, 4-7, oraz: 1) osiagnal wiek wynoszacy co



najmniej 55 lat dla mezczyzn; 2) ma okres pracy w szczegolnych warunkach wymienionej w pkt 20, 22 i 32 zalacznika
nr 1 do ustawy, wynoszacy co najmniej 10 lat. Przy bezsporno$ci wszystkich pozostalych przestanek, précz przestanki
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wymienionej w pkt 20, 22 i 32 zalacznika nr 1 do ustawy, wskazaé
nalezy, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie, cho¢ pelny i nalezycie zebrany, nie pozwolil na wnioski zgodne
z twierdzeniami ubezpieczonego.

Podkresli¢ w tym zakresie nalezy, ze jakkolwiek w Zalaczniku Nr 1 do Ukladu Zbiorowego Pracy dla rybakéw
morskich z 17 stycznia 1975 r. stanowisko radiooficera przypisane zostalo stuzbie pokladowej, to Uklady Zbiorowe
Pracy nie moga w zadnym razie wylacza¢ zastosowania bezwzglednie wigzacych norm prawa pracy. Nie moga takze
wplywaé na kwestie zabezpieczenia spolecznego, regulowane przez prawo ubezpieczen spolecznych. Wykaz stanowisk
na statkach rybackich i ich kwalifikacja zgodnie z wykazami prac w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, zawarty w powyzszym dokumencie podlegaly swobodnej ocenie sedziowskiej. Dodatkowo Sad Apelacyjny
podkresla, ze dla oceny czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa
zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Ze zgromadzonej dokumentacji za$ oraz
z wiarygodnych zeznan $wiadkéw Z. N. i J. P., a takze samego ubezpieczonego wynikalo, ze ubezpieczony stale
$wiadczyl na wskazywanych jednostkach prace radiooficera (8 godzin dziennie), jak za$ nie bylo lekarza, rowniez
oficera medycznego. Przy tym z uwagi na fakt, ze byl jedynym radiooficerem oraz to, iz stanowisko radiooficera byto
niezwyKkle istotne z punktu widzenia bezpieczenstwa calej jednostki, jedynie sporadycznie moglby wykonywac prace
przy przetworstwie ryb. Ponadto, nawet je$li ubezpieczony zajmowatl sie innymi obowigzkami pokladowymi, to w razie
konieczno$ci kontaktu radiotelegraficznego, byt on wzywany w celu nadania czy odbioru komunikatu.

Nie ulega watpliwoéci, ze za prace rybakéw morskich ujeta w pkt 22 zalgcznika nr 1 ustawy o emeryturach
pomostowych nalezy uznaé prace rybakow morskich w stuzbie pokladowej, a nie prace wykonywane na wszystkich
stanowiskach zajmowanych przez pracownikéw wpisanych na liste czlonkéw zalogi statku rybackiego (por. Uchwala
SN w skladzie 7 sedziéw z dnia 17 wrzesnia 2015 r. III UZP 7/15, OSNP 2016/6/73, takze: zdanie odrebne Sedzi
SN Jolanty Strusiniskiej-Zukowskiej do uchwaly). Tylko bowiem osoby, ktérych podstawowym zadaniem jest stuzba
pokladowa narazone sa stale na niesprzyjajace, czesto ekstremalne warunki pogodowe, dzialanie morskiej wody oraz
wysilek fizyczny zwiazany z pelnionymi czynno$ciami. Cho¢ wiec pozostali czlonkowie zalogi (mechanicy, stewardzi,
elektrycy, kucharze), niezaleznie od posiadania kwalifikacji rybackich pelnili funkcje niezbedne do prawidlowego
wykonywania podstawowego zadania statku rybackiego (polowu/przetwoérstwa ryb), to nie wykonywali stale i w
pelnym wymiarze pracy rybakéw morskich, a wiec pracy okre$lonej w pkt 22 zalacznika nr 1 do ustawy, a jedynie w
chwilach wolnych od wlasnych obowigzkéw zajmowali sie tego rodzaju czynno$ciami. Oznacza to, ze chwile spietrzenia
pracy, gdy wszyscy czlonkowie zalogi wykonywali prace przy polowach, czy przetworstwie ryb, nie moga by¢ uznane
za zmiane zakresu obowigzkéw i wykonywanie w pelnym wymiarze pracy rybakéw morskich, a jedynie wynikaly
ze spontanicznej potrzeby, nierozerwalnie zwigzanej z charakterem pracy na jednostce zajmujacej sie potowem ryb.
Nie spos6b zatem przyjac, ze ubezpieczony jako jedyny radiooficer na pokladzie przez 8 godzin wykonywal prace w
zakresie komunikacji miedzy jednostkami na lowisku oraz z ladem, zas§ w pozostalym czasie pozostawal do dyspozycji
kapitana w razie koniecznosSci odbioru czy nadania komunikatu, a jednocze$nie wykonywal prace przy polowie i
przetwarzaniu ryb i to codziennie przez 4 do 6 godzin jak to ustalil Sad I instancji.

W $wietle powyzszego nalezalo uznaé, ze ubezpieczony, pracujac jako radiooficer w spornych okresach, nie wykonywat
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy rybaka morskiego. W tym zakresie wskaza¢ nalezy takze na Rozporzadzenie
Ministra Zeglugi z dnia 30 pazdziernika 1971 r. w sprawie kwalifikacji zawodowych czlonkéw zatég polskich statkow
morskich (Dz.U. z 8.12. 1971 ze zm. 30.09. 1978), ktére rozréznia oficeréw stuzby pokladowej statkow rybackich,
oficeréw stuzby mechanicznej, oficeréow stuzby elektrycznej, oficeréw stuzby radiokomunikacyjnej, oficeréw stuzby
administracyjno-gospodarczej, rybakow stuzby pokladowej, marynarzy i rybakéow stuzby mechanicznej i elektrycznej,
marynarzy i rybakéw stluzby administracyjno—gospodarczej i marynarzy i rybakow stuzby radiokomunikacyjne;j.

Radiooficer zostal wymieniony w oficerskiej stuzbie radiokomunikacyjnej, a zatem odmiennej od stuzby pokladowe;j
czy mechanicznej, czy tez administracyjno- gospodarczej.



Z dniem 1 stycznia 1984r. weszly w zycie nowe przepisy regulujace kwalifikacje zawodowe czlonkéw zaldg polskich
statkow morskich — Rozporzadzenie Ministra — Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 17 sierpnia 1983r.,
ktére wymienialo oficeréw specjalno$ci pokladowej statkdéw rybackich, oficerow specjalnoSci mechanicznej, oficeréw
specjalnosci radiokomunikacyjnej- gdzie wskazano radiooficera. W kwalifikacjach nieoficerskich wymieniono
rybakow specjalno$ci poktadowej, marynarzy i rybakéw specjalno$ci mechanicznej i elektrycznej. Mowa jest rowniez o
kwalifikacjach kucharzy okretowych. Rowniezi te przepisy stanowily, ze specjalno$¢ radiokomunikacyjna jest zupelnie
odrebna od specjalnos$ci poktadowej i mechanicznej. Podzial ten zostal utrzymany w kolejnych rozporzadzeniach.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w cyt. wyzej uchwale 7 sedzidéw z dnia 17 wrze$nia 2015 r. III UZP 7/15 Lex nr 179367
na podstawie tych przepisow, prawodawca konsekwentnie dzieli prace czlonkéw zalogi statku rybackiego na prace
w shuzbie pokladowej oraz prace w stuzbie mechanicznej, a kwalifikacje zawodowe do wykonywania pracy rybaka
morskiego powigzane sa wylacznie ze stanowiskami w stuzbie pokladowe;j. Tylko stuzba pokladowa stosownie do tresci
§ 8 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. umozliwia ubezpieczonym nabycie prawa do emerytury z tytulu pracy w
szczegbOlnych warunkach po wykazaniu 10 lat pracy na stanowiskach wymienionych w zarzadzeniu nr 24 Ministra -
Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych
warunkach w zakladach resortu gospodarki morskiej oraz osiagnieciu wymaganego wieku 50 lat dla kobiet i 55
lat dla mezczyzn. Identyczne przestanki nabycia prawa do emerytury okre$lone sg w art. 8 ustawy pomostowej,
zgodnie z ktérym emerytura pomostowa przystuguje pracownikowi, ktory spelnil warunki okreslone w art. 4 pkt 1,
4-7 oraz osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 50 lat dla kobiet i co najmniej 55 lat dla mezczyzn oraz ma okres
pracy w szczeg6lnych warunkach wymienionej w pkt 20, 22 (prace rybakéw morskich) i 32 zalacznika nr 1 do ustawy,
wynoszacy co najmniej 10 lat. Analiza powyzszych przepisow wskazuje, ze warunki wymagane do nabycia prawa
do emerytury pomostowej przez ubezpieczonych wykonujacych prace rybakéw morskich sa tozsame z warunkami
nabycia prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach, wymienionymi w § 8 rozporzadzenia z dnia 77
lutego 1983 r. A zatem, majac na uwadze wykladnie celowo$ciowa i historyczna, za prace rybakéw morskich ujeta w pkt
22 zalacznika nr 1 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy uzna¢ prace rybakéw morskich w stuzbie pokladowe;j,
a nie prace wykonywane na wszystkich stanowiskach zajmowanych przez pracownikéw wpisanych na liste czlonkéw
zalogi statku rybackiego. Gdyby przyja¢, ze zakresem "pojecia prace rybakow morskich", ujetego w pkt 22 zalacznika
nr 1 do emerytury pomostowej, objeci sa rybacy morscy zaréwno w stuzbie pokladowej, jak i mechanicznej, to
oznaczaloby to, ze ustawodawca sprzecznie z celem reformy systemu ubezpieczen spolecznych, rozszerzyt uprawnienia
umozliwiajace nabycie prawa do emerytury w poréwnaniu z dotychczasowymi, ktore okreSlone sa na podstawie
przepisow rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Wskaza¢ nalezy, iz r6znicujac warunki nabywania prawa do

emerytury na podstawie przepiséw rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w zaleznoSci od wykonywania przez
ubezpieczonych prac wymienionych w wykazie A oraz wykazie B, prawodawca kierowal sie przede wszystkim stopniem
ucigzliwosci i szkodliwo$ci prac w szczegoélnych warunkach. Objecie pojeciem rybaka morskiego rowniez rybakow,
ktdrzy nie pracuja w stuzbie poktadowej, powodowaloby zatem, ze wykonywane przez cala zaloge statku rybackiego
prace charakteryzowalyby sie tym samym stopniem ucigzliwosci i szkodliwosci, a takiego wniosku, majac na uwadze
rodzaje prac wykonywanych na statku rybackim, wyprowadzi¢ sie nie da.

Ustalajac zakres pojecia "prace rybakéw morskich", o ktérym mowa w ustawie o emeryturach pomostowych, w
ocenie Sadu Najwyzszego w skladzie powiekszonym, nieuprawnione jest odwolywanie sie do wykladni jezykowe;j,
w tym do potocznego, jezykowego znaczenia terminu rybak morski, ani do definicji zamieszczonej w art. 3 pkt 3
ustawy z dnia 2 maja 1991 r. o pracy na morskich statkach handlowych, w mysl ktérej marynarzem lub rybakiem
jest osoba posiadajaca morskie kwalifikacje zawodowe, stwierdzone zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie
ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o bezpieczenstwie morskim (obecnie na podstawie ustawy z dnia 18 sierpnia 2011
r. 0 bezpieczenstwie morskim; jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 611) oraz definicji rybaka morskiego zawartej w
art. 3 lit. b rozporzadzenia Rady /WE/ nr 1198/2006 z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu
Rybackiego. Wbrew odmiennemu stanowisku wyrazonemu przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 kwietnia 2014 r.,
ITI UK 124/13, ustawodawca nie pozbawil rybakéw w stuzbie mechanicznej prawa do emerytury pomostowej. Ustawa
o emeryturach pomostowych za prace w szczegdlnych warunkach uznaje w pkt 23 zalacznika nr 1 takze prace na
statkach zeglugi morskiej, a ustawa z dnia 18 wrzeénia 2001 r. - Kodeks morski (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz.



758 ze zm.) w art. 2 § 1 stanowi, ze statkiem morskim jest kazde urzadzenie plywajace przeznaczone lub uzywane do
zeglugi morskiej, zwane dalej statkiem. A zatem ustawodawca w ustawie o emeryturach pomostowych nie pozbawil
pozostalych czlonkéw zalogi statku rybackiego uprawnien do tego $wiadczenia, umozliwiajac zakwalifikowanie
wykonywanej przez nich pracy jako "prace na statkach zeglugi morskiej", o czym stanowi pkt 23 zalgcznika nr 1 do
ustawy o emeryturach pomostowych. Oznacza to, ze przyznano im uprawnienia emerytalne po spelieniu tozsamych
warunkéw, jakie wynikaly z rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r., czyli po osiggnieciu wieku 55 lat dla kobiet i 60 lat
dla mezczyzn oraz wykazania wymaganego 15 letniego okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach.

W tym kontekécie wylacznie czlonkom zalogi statku rybackiego wykonujacym prace w stuzbie pokladowej przystuguje
prawo do emerytury pomostowej na podstawie art. 8 ustawy o emeryturach pomostowych w zwiazku z punktem 22

zalacznika nr 1 do tej ustawy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, ze ubezpieczony jako radiooficer nie
nalezat ani do stluzby pokladowej ani do mechanicznej a do stluzby radiokomunikacyjnej, co przesadza, iz nie mozna
uznaé, ze wykonywal prace rybaka morskiego.

Oznacza to, ze ubezpieczony nie wykazal spelnienia przestanki z art. 8, tj. nie pracowal na stanowisku okreslonym w
pkt 22 zalgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych. Wykonywal on bowiem stale i w pelnym wymiarze
czasu prace radiooficera — prace zwigzane z odpowiedzialno$cig za komunikacje z ladem i innymi jednostkami.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, ze w konteks$cie istniejacych
w orzecznictwie rozbiezno$ci w zakresie uprawnien do emerytur pomostowych, nie sposéb obcigzaé ubezpieczonego
kosztami zastepstwa radcowskiego przez etatowego pracownika organu rentowego, majac w szczegdlnoSci na
wzgledzie donioslo$é zZyciowa niniejszej sprawy dla K. M..
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