Sygn. akt ITIT AUa 615/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2017 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2017 r. w Szczecinie

sprawy (...) w C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale E. M.

o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji platnika

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 kwietnia 2016 r. sygn. akt VII U 3094/14

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje w ten sposdb, ze w podstawie wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne E. M. nie uwzglednia sie $wiadczen finansowanych ze §rodkéw na cele socjalne,

2. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz (...) w C. kwote 360 z} (trzysta szeécédziesiat)
tytulem zwrotu kosztéw procesu za obie instancje.

SSO del. Gabriela Horodnicka- SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka
Stelmaszczuk
Sygn. akt IIT AUa 615/16

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 28.07.2014 r. stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe, zdrowotne i ubezpieczenie wypadkowe dla E. M.,



jako pracownika platnika skladek (...) C., wynosita w grudniu 2009 r., marcu 2010 r., grudniu 2010 r., marcu 2011r.,
kwietniu 2011r., kwoty szczegdtowo okreslone w tresci decyzji nr (...).

W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ rentowy wskazal, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw stanowi przychdd w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych. Organ odwolal sie przy tym do brzmienia art. 8 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o Zakladowym Funduszu
Swiadczer Socjalnych, zgodnie z ktérym dysponowanie §rodkami przeznaczonymi na dzialalnoéé socjalng odbywaé
sie powinno wg kryterium socjalnego, tzn. przyznanie $§wiadczen uzaleznia sie od sytuacji rodzinnej i materialne;j.
Zdaniem organu rentowego Swiadczenia wyplacone przez pracodawce z pominieciem tej zasady nie moga by¢ oceniane
jako $wiadczenia socjalne. Majac na uwadze powyzsze organ rentowy zauwazyl, ze w trakcie kontroli platnik nie
przedstawil zadnych dowoddw, aby przyznajac pracownikom $wiadczenia z ZFSS pod postacia bonéw badz $wiadczen
pienieznych kierowal sie kryterium dochodowym. Organ rentowy stwierdzil, ze z zebranego materiatu dowodowego
wynika, iz §wiadczenia wyplacano w wysoko$ci uzaleznionej od zajmowanego stanowiska pracy i charakteru pracy,
z pominieciem jednak indywidualnej oceny faktycznej sytuacji materialnej i zyciowej poszczegdlnych uprawnionych,
co nie spelnialo kryteriéw socjalnych. Powyzsze — w ocenie organu — wskazuje na to, ze Swiadczenia te mialy w
rzeczywistoSci charakter premii badZ nagréd, a zatem byly dodatkowym dochodem pracownika wynikajacym ze
stosunku pracy, a co za tym idzie stanowily podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie
zdrowotne.

W odwolaniu od powyzszej decyzji platnik skladek (...) C. wniost o jej zmiane, ewentualnie o jej uchylenie i przekazanie
sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania zarzucajac organowi blad w ustaleniach faktycznych,
bezzasadne i dowolne ustalenie, ze §wiadczenia przyznane zostaly bez indywidualnej oceny oraz z pominieciem
postanowief regulaminu ZFSS. Skarzacy zakwestionowal stanowisko organu rentowego, jakoby przyznawanie bonéw
pracownikom odbywalo sie z pominieciem badania ich sytuacji zyciowej i kryterium dochodowego. Nadto, zdaniem
platnika skladek fakt jednakowej wysokoSci przyznawanych swiadczen, uwarunkowany jest niezwykle trudng sytuacja
pracownikéw platnika. Rowniez kryteria regulaminu ZFSS zostaly zachowane

w przypadku przyznawania $wiadczen z tego funduszu.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie (punkt I) oraz zasadzil

od platnika (...) w C. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego (punkt II).

Sad Okregowy ustalil, Ze zgodnie z Regulaminem Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych obowiazujacym
u platnika od 30 grudnia 2003 r., ze $§wiadczen finansowanych z ZFSS mogli korzysta¢ pracownicy i czlonkowie
ich rodzin pozostajacy na ich utrzymaniu (dzieci wlasne, dzieci przysposobione i przyjete na wychowanie w
ramach rodziny zastepczej do lat 18, a jezeli ksztalca sie w szkole - do czasu ukonczenia nauki, nie dtuzej niz do
ukonczenia 25 lat), emeryci i rencisci - byli pracownicy, pracownicy sezonowi, przebywajacy na urlopach bezplatnych,
pracownicy mlodociani, z ktérymi zawarto umowe o prace w celu przygotowania zawodowego oraz cztonkowie rodzin
pracownikéw zmarlych w czasie zatrudnienia. Regulamin powyzszy okresla zasady i warunki korzystania z ZFSS na
cele socjalne jak i mieszkaniowe. W pkt § 4 przywolanego Regulaminu wskazano, ze posiadane $rodki Funduszu moga
by¢ przeznaczone na finansowanie i dofinansowanie:

- krajowego wypoczynku dzieci i mlodziezy,
- krajowych wczaséw pracowniczych — rodzinnych i indywidualnych oraz wezaséow profilaktyczno-leczniczych,

- dzialalno$ci kulturalno-o$wiatowej w formie zakupu biletéw do kina, teatru, imprez artystycznych,



- pomocy rzeczowej i finansowej osob znajdujacych sie w szczegolnie trudnej sytuacji zyciowej,

- bony towarowe i paczki z okazji ro6znych $wiat i imprez okoliczno$ciowych dla pracownikéw, emerytdéw i rencistow
bylych pracownikéw spoldzielni oraz dla uczniow,

- imprez okoliczno$ciowych,
- innego rodzaju dzialalno$c¢ celowa, faktycznie potrzebna po uzgodnieniu z Zakladowa Organizacja Zwiazkowa.

Zgodnie z § 8 pkt 1, pracownik ubiegajacy sie o przyznanie §wiadczen i ustug z ZFSS, powinien zlozy¢ na pismie
do 28 lutego danego roku zgloszenie o przydzial odpowiedniego §wiadczenia. W § 8 pkt 4 regulaminu wskazano, ze
decyzje o przyznaniu §wiadczen podejmuje Zarzad Spoéldzielni w uzgodnieniu z Zakladowa Organizacja Zwiazkowa.
Srodki ZFSS nie moga byé przyznawane w formie pienieznej za wyjatkiem zapomog losowych oraz doplat do wezaséw,
kolonii i obozéw dla dzieci i mlodziezy oplacanych indywidualnie (pkt 5). ZFSS administruje Zarzad Spéldzielni (pkt
6). Organizowaniem dzialalnos$ci socjalnej zajmuje sie komisja ds. pracowniczych (pkt 7). Aneksem nr (...) z dnia
1 lutego 2008 r. wprowadzono zmiane w tresci § 8 pkt 1 regulaminu ZFSS, ktory otrzymal brzmienie: ,,pracownik
ubiegajacy sie o przyznanie §wiadczen i ustug z ZFSS, powinien zlozyé na pi$mie do 28 lutego danego roku zgloszenie
o przydzial odpowiedniego Swiadczenia lub uslugi oraz os§wiadczenie o dochodzie netto z poprzedniego roku na 1
czlonka w rodzinie uprawnionego zgodnie z Regulaminem do korzystania z ZFSS”. Sad Okregowy ustalil, ze platnik
skladek w 2009 roku przyznal pracownikom Spdldzielni zatrudnionym na dzien 1 sierpnia 2009 r. i pracujacym na
dzien 1 grudnia 2009 r., bony towarowe o warto$ci:

- po 150 zt — dla pracownikéw produke;ji,

- po 140 zt - dla kierownikéw produkcji, brygadzistow,

- po 120 zt — dla pracownikow,

- po 110 zl — dla kierownikoéw i zastepcodw, pracownikow samodzielnych.

Pracownikom zatrudnionym na dzien 1 grudnia 2009 r. wydane zostaly réwniez paczki zywnoSciowe o wartoSci ok.
35 zl, a pracownikom mlodocianym paczki zywnos$ciowe o wartosSci ok. 20 zb. Platnik skladek w 2010 roku przyznal:
- w dniu 1 lutego 2010 r. pracownikom Spoéldzielni zatrudnionym na dzien 1 lutego 2010 r. paczki o wartoSci ok. 45
z}, - w dniu 8 marca 2010 r. dla pracownic spo6ldzielni z okazji Dnia Kobiet Swiadczenie rzeczowe o wartosci 50 zl, dla
pracownic mlodocianych czekoladki o warto$ci ok. 12 zl, - w dniu 15 marca 2010 r. bony towarowe o wartoSci:

po 200 zt - dla pracownikow,
po 190 zl - dla kierownikow i zastepcow, pracownikow samodzielnych, brygadzistow,
po 150 zl - dla pracownikéw na niepelnym etacie (3/4, 5/8),

po 100 zl - dla pracownikéw na niepelnym etacie (1/2), pracownikéw znajdujacych sie w okresie wypowiedzenia
proporcjonalnie do przepracowanego okresu;

pracownicy nowozatrudnieni otrzymali paczki zywnoSciowe o wartoSci ok. 50 zk.
- w dniu 1 grudnia 2010 r. bony towarowe o wartosci:
Po 290 zl - pracownicy i pelnomocnicy,

po 285 zl - kierownicy i zastepcy, pracownicy samodzielni, brygadzi$ci



K. K. otrzymala za przepracowanie 11 miesiecy paczke o wartoéci 50 zl, pracownicy na niepelnym etacie otrzymali
bony proporcjonalnie w zaokragleniu

do 5 zl, a pracownicy mlodociani — paczki zywno$ciowe o wartoSci ok. 20 zl. Platnik skladek w 2011 roku przyznat:
- w dniu 1 lutego 2011 r. pracownikom Spéldzielni zatrudnionym na dzien 1 lutego 2011 r. paczki o wartosci ok. 25
zl, w dniu 8 marca 2011 r. dla pracownic Spéldzielni z okazji Dnia Kobiet §wiadczenie rzeczowe o wartosci 50 zl, dla
pracownic mlodocianych czekoladki o warto$ci ok. 10 zl, w dniu 8 kwietnia 2011 r. bony towarowe o wartoSci:

po 200 z} - pracownicy i pelnomocnicy,
po 190 zl - kierownicy i zastepcy, pracownicy samodzielni, brygadzisci
po 150 z} - dla pracownikéw na niepelnym etacie (3/4, 5/8),

po 100 zt - dla pracownikéw na niepelnym etacie (1/2), pracownicy znajdujacy sie w okresie wypowiedzenia
proporcjonalnie do przepracowanego okresu.

Pracownicy nowozatrudnieni otrzymali paczki zywnoSciowe o warto$ci ok. 50 zl.

W dniu 21 listopada 2011 r. bony towarowe o wartoSci: po 400 zl - pracownicy

i pelnomocnicy, po 395 zl - kierownicy i zastepcy, pracownicy samodzielni, brygadziéci. Pracownicy na niepelnym
etacie otrzymali bony proporcjonalnie w zaokragleniu do 5 zl, a pracownicy mlodociani — paczki zywno$ciowe o
warto$ci ok. 20 zl, pracownicy na urlopach bezplatnych — 80% naleznego $wiadczenia rzeczowego. O tym, jakie
$wiadczenia mialy by¢ wyplacane pracownikom w danym roku, decydowala dzialajaca w (...) w C. komisja socjalna
zbierajgca sie raz na kwartal, a Zarzad Spoéldzielni zatwierdzal decyzje komisji. Pracownicy (...) C. nie skladali —
w odniesieniu do $wiadczen objetych przedmiotowymi decyzjami — pisemnych wnioskéw o przyznanie $wiadczen
z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych. Zgloszenie o przydzial S$wiadczenia lub ustugi pracownicy platnika
skladali ustnie. Pracownicy platnika sktadali komisji socjalnej raz w roku - do konca lutego, o§wiadczenia o swojej
sytuacji materialnej i Zyciowej. Komisja socjalna dziatajgca w (...) C., nie przedstawiala Zarzadowi Spoldzielni, ktory
administruje ZFSS imiennych list pracownikéw, ktérym mialaby przystugiwaé pomoc z funduszu, nie przedstawiala
propozycji kwoty przystugujacej pracownikom do wyplaty, nie posiadala wiedzy w jakiej wysokoSci §wiadczenia
beda przystugiwaly. Komisja na posiedzeniach omawiala jedynie sytuacje pracownikéw, a nastepnie informowala
Zarzad o potrzebie przyznania pomocy. Informacja ta przekazywana byla w formie ustnej, z posiedzen komisji
nie byly sporzadzane protokoly. Zarzad Spéldzielni przyznal pracownikom w latach 2009-2013 $wiadczenia, w
kwotach przypisanych dla poszczego6lnych stanowisk pracy. Podejmujac decyzje o przyznaniu pomocy poszczegdlnym
pracownikom, Zarzad Spotdzielni kierowal sie wysokos$cia zarobkéw osiaganych przez pracownika na zajmowanym
przez niego stanowisku, nie badatl sytuacji rodzinnej, materialnej i zyciowej pracownikoéw. Sad I instancji ustalil, ze
zainteresowana E. M. otrzymata bony z okazji Swiat Bozego Narodzenia, Wielkanocy, Dnia Kobiet oraz paczki.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego, w zasadzie bezspornego miedzy stronami oraz na podstawie norm prawa
nizej powolanych Sad Okregowy uznal,

ze odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Sad pierwszej instancji podkreslil,

ze przedmiotem postepowania byta wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

na ubezpieczenie spoleczne zainteresowanej w latach 2009-2011 (Sad Apelacyjny: omytkowo wskazano: 2009-2012
rok), w szczegolnos$ci okoliczno$é, czy oskladkowaniu podlegaé powinny §wiadczenia rzeczowe o okreSlonej warto$ci
pienieznej oraz bony towarowe sfinansowane przez platnika ze Srodkéw pochodzacych z zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych i wydane zainteresowanej w okresach objetych sporna decyzja z dnia 28.07.2014 r. Analizujac
stan faktyczny Sad meriti opart sie w szczegoélnoéci na regulaminie ZFSS, decyzjach Zarzadu Spoéldzielni (...)w C.
o przyznaniu $wiadczen, o$wiadczeniach pracownikdéw o dochodach i na dokumentach zgromadzonych w aktach
przeprowadzonej przez ZUS kontroli. Autentyczno$é tych dowodéow nie byla w niniejszej sprawie kwestionowana
i nie budzila watpliwosci tego sadu, stad tez uznal je za wiarygodny material dowodowy. Nadto, Sad Okregowy
przeprowadzit dowdd z zeznan $wiadka U. B., oceniajac je jako wiarygodne z uwagi na ich spdjnosc i zgodno$c z



dokumentami zgromadzonymi w sprawie. Nastepnie Sad pierwszej instancji podniosl, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (j. t. Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.; powolywana
dalej jako: ustawa systemowa) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych
wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychdd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem
ust. 1ai 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12. Zgodnie natomiast z art. 81 ust. 1i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach z
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Ogoblna
definicja przychodu zawarta jest w przepisie art. 4 pkt 9 ustawy systemowej, gdzie wskazano, ze pod tym pojeciem
nalezy rozumie¢ przychody w rozumieniu przepis6w o podatku dochodowym od o0séb fizycznych z tytulu zatrudnienia
w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, shuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora, wykonywania pracy w
czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla bezrobotnych,
$wiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak réwniez z tytulu wspoélpracy
przy tej dzialalnoSci lub wspolpracy przy wykonywaniu umowy. Przychodami sa wiec otrzymane lub postawione do
dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pienigdze

i wartoéci pieniezne oraz warto$§¢ otrzymanych $wiadczen w naturze i innych nieodplatnych $wiadczen (art. 11
ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, j. t. Dz. U. z 2012 r., poz. 361
ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa podatkowa). Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy podatkowej, za przychody ze
stosunku stluzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego
rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na
zrodlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegblnoSci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, ro6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko§¢ zostala z gory ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych $wiadczen lub §wiadczen czeSciowo odplatnych.

Dalej Sad Okregowy podnidsl, ze skoro bezspornym pozostawato, iz w okresie objetym zaskarzona decyzjg organu
rentowego platnik wydawal pracownikom bony oraz Swiadczenia rzeczowe, a zroédlem finansowania tych §wiadczen
byly érodki zgromadzone w Zakladowym Funduszu Swiadczen Socjalnych, to koniecznym byto ustalenie, czy wskazane
$wiadczenia mialy charakter pomocy socjalnej udzielanej pracownikom, czy tez byty dodatkowym ich przychodem
wynikajacym ze stosunku pracy, a co za tym idzie stanowily podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne
izdrowotne. Do dokonania owego ustalenia konieczne bylo przeanalizowanie przepiséw ustawy z dnia 4 marca 1994
r. 0 zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (j. t. Dz. U. z 2015 r., poz. 111; dalej jako: ustawa o zf$$) i dokonanie
oceny, czy pracodawca prawidlowo realizowal jej postanowienia. Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze wskazana
ustawa w art. 2 ust. 1 pkt 1 definiuje dzialalnoé¢ socjalna wskazujac, iz nalezy pod tym pojeciem rozumie¢ ustugi
$wiadczone przez pracodawcoOw na rzecz roéznych form wypoczynku, dziatalnosci kulturalno-oéwiatowej, sportowo-
rekreacyjnej, opieki nad dzie¢mi w zlobkach, klubach dzieciecych, przedszkolach oraz innych formach wychowania
przedszkolnego, udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy
na cele mieszkaniowe na warunkach okreslonych umowa. Na gruncie tylko tej definicji (ocenianej w oderwaniu od
pozostalych przepiséw ustawy) mozna byloby wiec teoretycznie uznaé, ze wydanie pracownikom bonéw towarowych
jest formg udzielania pomocy materialno - rzeczowej, o jakiej mowa w tym przepisie. Takie rozumowanie pomijaloby
jednak podstawowa zasade dysponowania §rodkami funduszu, okre§long w art. 8 ust. 1 omawianej ustawy. Zgodnie
z jej trecia przyznawanie ulgowych $wiadczen i wysokosé doplat z funduszu powinny by¢ uzaleznione od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Przepis ten nie przewiduje w tym zakresie zadnych
wyjatkoéw i nawet regulamin zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych nie moze zmienié tej zasady. Poglad taki
znajduje bowiem oparcie w tresci ustepu 2 art. 8, zgodnie z ktérym w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust.
1 albo z art. 30

ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych pracodawca okres§la zasady i warunki korzystania z uslug i Swiadczen
finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania Srodkéw Funduszu na poszczegblne
cele i rodzaje dzialalno$ci socjalnej. Natomiast pracodawca, u ktérego nie dziala zakltadowa organizacja zwigzkowa,
uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania jej intereséw. Tre$¢ powyzszej



regulacji uzasadnia zatem teze, ze pracodawca nie moze ustali¢ warunkéw przyznawania ulgowych $wiadczen i
ich wysokosci z pominieciem naczelnej zasady wyrazonej w ust. 1 tego przepisu, tej mianowicie, ze przyznawanie
ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu sg uzaleznione wylacznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Ustawa o zf$s nie upowaznia do tworzenia takich zasad
podzialu Srodkéw funduszu socjalnego, ktore pozostawalyby w sprzecznoéci z jej art. 8 ust. 1; ten za$ przepis wyraznie
powiazal zasady korzystania z ulgowych ushug i $wiadczen z sytuacja zyciowa, rodzinng

i materialng os6b uprawnionych. W konsekwencji S$wiadczenia wyplacone przez pracodawce z pominieciem owej
zasady podstawowej, nie moga by¢ ocenione

w sensie prawnym jako $§wiadczenia socjalne, a jezeli tak, to nie mogg korzystaé

z uprawnien przyznanych tym $wiadczeniom przez system ubezpieczen spolecznych. Zasady korzystania z
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych u platnika w latach 2009-2012, byly regulowane Regulaminem z 2003
roku oraz aneksami z 2007 i 2008 roku, uchwalonymi przez (...) w C.. Osobami uprawnionymi do korzystania
z ZFSS u platnika na podstawie tego Regulaminu i anekséw byli pracownicy oraz czlonkowie ich rodzin, a takze
emeryci i renciSci, czlonkowie rodzin pracownikow, pracownicy sezonowi oraz pracownicy mlodociani. Regulamin
ten w § 4 wymienia §wiadczenia, na sfinansowanie lub dofinansowanie, ktérych moga by¢ przeznaczone $rodki
z ZFSS, a w § 8 wskazuje kryteria przyznawania tych $wiadczeh - przyznanie pomocy rzeczowej i finansowej
przewidziano dla oséb znajdujacych sie w szczegoblnie trudnej sytuacji zyciowej, a przyznanie bonéw towarowych i
paczek przewidziano z okazji r6znych $wiat, imprez okoliczno$ciowych. Podstawg przyznania §wiadczen z Funduszu
bylo zlozenie na piSmie do 28 lutego danego roku - zgloszenia o przydzial odpowiedniego §wiadczenia lub uslugi
oraz o$wiadczenia i dochodzie netto z poprzedniego roku na 1 czlonka w rodzinie. Analizujac zgromadzony w
niniejszej sprawie material dowodowy Sad Okregowy uznal, ze w rozpatrywanym przypadku platnik skladek przed
przyznaniem spornych §wiadczen z ZFSS nie badal i nie ustalal, jaka jest sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna
pracownikdéw, ktérym te §wiadczenia przyznawal, skoro §wiadczenia te przyznawano niemal wszystkim pracownikom
(z wyjatkiem pracownikow w okresie wypowiedzenia, pracownikéw przebywajacych na urlopach bezplatnych,
na urlopie wychowawczym oraz uczniéw praktycznej nauki zawodu), a jedynym kryterium réznicujacym kwote
Swiadczenia byla dlugo$¢ zatrudnienia poszczego6lnych pracownikéw w (...) oraz zajmowane stanowisko (wysoko$é
Swiadczenia uzalezniona byla od dtugoéci zatrudnienia na dzien przyznawania §wiadczen, od tego czy pracownik byt
pracownikiem sezonowym, czy mlodocianym). Powyzsze jednoznacznie wynikalo

ze znajdujacych sie w aktach sprawy decyzji Zarzadu Spoldzielni o przyznaniu $wiadczen rzeczowych i bonéw
towarowych. Brak jest w §wietle przedstawionej przez platnika dokumentacji jakichkolwiek danych okreslajacych,
czy i na jakiej podstawie platnik dokonywal réznicowania sytuacji pracownikéw. Przyznanie bonéw i Swiadczen
rzeczowych nastepowata wylgcznie na podstawie decyzji zarzadu spoldzielni, co zostalo potwierdzone przez $wiadka
U. B.. Swiadek zeznala, 7e komisja socjalna funkcjonujaca u platnika przyjmowala, ze wszyscy pracownicy ze wzgledu
na niskie zarobki sa w trudnej sytuacji materialnej, jednak komisja nie sporzadzala imiennej listy pracownikow
ewentualnie uprawnionych do $wiadczenia z funduszu oraz nie posiadala wiedzy, w jakiej wysokosci $wiadczenia
beda przyshugiwaly. Informowala ona jedynie zarzad spoéldzielni, ze istnieje potrzeba wyplaty Swiadczen, a decyzje
w tym przedmiocie podejmowal zarzad, kierujac sie zajmowanym przez pracownika stanowiskiem, stazem jego
pracy oraz podstawa zatrudnienia. W oparciu o zgromadzone $rodki dowodowe Sad pierwszej instancji ustalil, ze
pracownicy platnika przed przyznaniem $wiadczer z ZFSS, nie skladali pisemnego wniosku o wyplate $wiadczenia,
cho¢ z aneksu do Regulaminu z dnia 1 lutego 2008 r. wynika taki obowigzek. Natomiast sama okoliczno$¢ zlozenia
przez pracownikow platnika do konca lutego kazdego roku o$§wiadczen, o dochodach

na czlonka rodziny, nie dziala na korzy$¢ pracodawcy i nie przesadza, ze spehil kryteria przyznania Swiadczen
wskazane w art. 8 ustawy o zf$s, bowiem nie ocenil }acznie wszystkich kryteriow, ktore winna spelnia¢ osoba starajaca
sie o wyplate §wiadczenia. W ocenie Sadu meriti z powyzszego wynika, ze pracodawca przyznajac sporne $wiadczenia
nie stosowal sie do treéci obowigzujacego u niego regulaminu, bowiem w zaden sposo6b nie analizowati nie uwzglednial
tego, ile os6b prowadzi z danym pracownikiem gospodarstwo domowe, ile 0s6b pozostaje na jego utrzymaniu, jaki
jest jego majatek, jakie osiaga dodatkowe dochody, czy i w jakiej wysokoSci dochody osiagaja pozostali czlonkowie
jego rodziny, czy korzystaja z pomocy socjalnej, jakie sa ich koszty utrzymania. Jednocze$nie sad ten zwrocit uwage,
ze dopiero zebranie tego typu informacji i uwzglednienie uzyskanych danych przy ustalaniu oso6b, ktérym $wiadczenia
przystuguja w oparciu o te kryteria, umozliwiloby uznanie, iz $wiadczenia te przyznane zostaly zgodnie z przepisami



ustawy i Regulaminem i stanowig $wiadczenia socjalne. Dokonanie podzialu Srodkéw Funduszu bez uwzglednienia
przedstawionych wyzej danych, jest naruszeniem przepisu art. 8 ust. 1 i 2 ustawy o zf§s. Podstawowym kryterium
dysponowania $rodkami funduszu okreSlonym w art. 8 ust. 1 tej ustawy, jest kryterium oparte na ocenie sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Jest to tzw. kryterium socjalne, ktérego przyjecie
przez ustawodawce prowadzi

do wniosku, ze jest wykluczone przyznawanie §wiadczen z Funduszu ogblowi zatrudnionych. Do§wiadczenie zyciowe
pokazuje bowiem, ze jest malo prawdopodobne, aby dwie lub wiecej oséb uprawnionych stale pozostawalo w
jednakowej szczegdlnej sytuacji materialnej, zyciowej i rodzinnej, a tylko taka (lub bardzo zblizona) pozwalalaby
na przyznanie Swiadczen calej grupie pracownikéw w jednakowych wysokoSciach. Tym bardziej wiec mozliwosé
taka nalezy wylaczy¢, gdy jednakowo uprawnionymi jest kilka, kilkanascie czy kilkadziesiat oséb. Platnik moze w
rézny sposob analizowac sytuacje pracownikow, ale wynik tej analizy musi doprowadzi¢ do wypracowania kryterium
socjalnego, czyli takiego, ktére bedzie dostosowane do sytuacji rodzinnej, zyciowej i materialnej pracownikéow, czego w
niniejszej sprawie zabrakto. Sad Okregowy podkreslil, ze nie neguje, iz dzialajacy w imieniu platnika skladek swiadek
U. B. posiadala og6lna wiedze na temat sytuacji materialnej i rodzinnej pracownikow, jednakze nie byla to wiedza
pelna i z pewno$cia nie dotyczyla ona wszystkich pracownikéw. Posiadanie ogblnej wiedzy o sytuacji materialnej
i osobistej wiekszo$ci pracownikow, nie zwalnialo zatem pracodawcy z obowigzku kazdorazowego indywidualnego
analizowania sytuacji kazdego pracownika przed przyznaniem pomocy z ZFSS. Sad meriti wyjasnil,

ze kryterium socjalne powinno by¢ badane w odniesieniu do kazdego konkretnego pracownika, bo $wiadczenie
przyznawane sg konkretnym osobom. Nie wystarcza wiec dla przyznania $§wiadczen ogdlne stwierdzenia, ze znana
byla pracodawcy sytuacja pracownikéw i ich niezbyt wysokie zarobki. Sytuacja materialna i osobista pracownikéw z
natury rzeczy ma charakter dynamiczny i zmienny, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w zréznicowaniu pomocy
przyznawanej kazdego roku pracownikom z Funduszu. Indywidualna analiza sytuacji pracownika powinna byc
przeprowadzona kazdorazowo i szczegdélowo przed przyznaniem $§wiadczen z ZFSS, co w niniejszej sprawie nie miato
miejsca. Wazne jest bowiem, aby przed przyznaniem $wiadczenia z Funduszu pracodawca rzeczywiScie uzaleznil
samo przyznanie Swiadczenia, a nastepnie jego wysoko$c¢ od sytuacji socjalnej pracownika. Nie ma przy tym zadnego
znaczenia okoliczno$¢, ze Swiadczenia uznane przez pracodawce za $wiadczenia socjalne byly zr6znicowane, skoro
zroznicowanie nie wynikato z kryterium socjalnego, a zalezne bylo od zajmowanego przez pracownika stanowiska
pracy, podstawy zatrudnienia i dlugo$ci stazu. Pracodawca nie ma obowiazku przyznawania $§wiadczen socjalnych
wszystkim pracownikom, taki obowigzek nie wynika z ustawy. Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, ze Swiadczenia
z funduszu powinni uzyskiwaé ci pracownicy, ktérych sytuacja socjalna jest najgorsza,

a ci ktorych sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna zostala uznana za dobra, moga otrzyma¢ z tego funduszu
Swiadczenia w nizszej wysokoS$ci, ale tez moga ich w ogble nie otrzymac. Fundusz $wiadczen socjalnych jest
instytucja prawna, ktéra ma lagodzi¢ réznice w poziomie zycia pracownikéw i ich rodzin. Jest on wyrazem funkcji
spolecznej zakladu pracy, za$ jego adresatami sa zwlaszcza rodziny o najnizszych dochodach. W ocenie Sadu
Okregowego przyznanie éwiadczer z ZFSS niemal wszystkim pracownikom i zréznicowanie ich wysokoéci jedynie
wedlug zajmowanego przez pracownika stanowiska pracy, podstawy zatrudnienia i dlugo$ci stazu skutkuje uznaniem,
ze wyplacone $wiadczenia nie moga by¢ ocenione w sensie prawnym jako $wiadczenia socjalne.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie (...) w C. , ktéra w wywiedzionej apelacji zarzucila mu:
I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na:

a) bezpodstawnym przyjeciu, jakoby sporne §wiadczenia przyznawane i wydane pracownikom przez platnika
skladek zostaly przyznane niezgodnie z zasadami okreSlonymi w Regulaminie gospodarowania Zakladowym
Funduszem Swiadczenr Socjalnych obowigzujacym u platnika skladek, w szczegdlnosci jakoby platnik skladek
przed przyznaniem $wiadczen socjalnych zaniechal dokonania indywidualnej oceny sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej pracownikéw oraz wydawal §wiadczenia bez zlozenia przez uprawnionych pracownikéw odpowiednich
wnioskow;

b) bezpodstawnym uznaniu, ze $wiadczenia przyznane oraz wydane pracownikom przez platnika skladek byly
$wiadczeniami niemajacymi charakteru $wiadczen socjalnych, oraz ze stanowily dodatkowy przychéd pracownikéow



wynikajacy ze stosunku pracy, przez co nalezalo zaliczy¢ je do podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne
i zdrowotne;

¢) bezpodstawnym przyjeciu - z powolaniem sie przez Sad wylacznie na zasady doswiadczenia zyciowego - ze
niemozliwe jest, aby kilka osob stale pozostawalo w szczegdblnie trudnej sytuacji materialnej, zyciowej i rodzinnej,
tj. sytuacji uprawniajacej poszczegélnych pracownikéw zatrudnionych u platnika skladek do uzyskania Swiadczen
socjalnych, podczas gdy sytuacja materialna pracownikéw platnika sktadek, jak réwniez specyfika rynku, na ktérym
dziala platnik skladek w pelni uzasadnia twierdzenie odwrotne, w konsekwencji czego doszto do:

II. obrazy prawa materialnego, w szczegblnoSci przepisow:

a) art. 8 ust. 1i ust. 2 w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy o zfSs poprzez bledng jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na:

- przyjeciu, ze sporne $wiadczenia dokonywane przez platnika sktadek na rzecz pracownikéw nie mialy charakteru
socjalnego;

- przyjeciu, ze platnik skladek przyznal pracownikom §wiadczenia z funduszu bez zachowania indywidualnej oceny
kazdego przypadku oraz poza trybem wynikajacym z Regulaminu ZFSS;

b) § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe poprzez bledna jego wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze $wiadczenia sfinansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele
socjalne w ramach ZFSS podlegaja zaliczeniu do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia;

c) art. 8 ust. 11 2 ustawy o zfSs poprzez bledng jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu,
ze kryterium socjalne okreslone w ustawie wyklucza przyznanie §wiadczen z ZFSS ogélowi zatrudnionych u platnika
pracownikdéw, przy jednoczesnym pominieciu analizy kondycji rynku,

na ktorym platnik sktadek rzeczywiscie funkcjonuje, podczas gdy zakaz taki

nie tylko nie wynika z tre$ci ustawy, lecz rowniez stanowilby zaprzeczenie ratio legis instytucji $wiadczen o
charakterze socjalnym przyznawanych pracownikom platnika z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, a
sytuacja gospodarcza panujgca na obszarze funkcjonowania platnika skladek w pelni uzasadnia twierdzenie, iz
pracodawca przy wykorzystaniu §rodkéw zgromadzonych w ZFSS powinien stuzyé dgzeniu do poprawy sytuacji
materialnej wiekszej liczby pracownikow platnika;

d) art. 18 ust. 11 art. 20 ust. 1 w zwiazku z art 4 pkt 9 ustawy systemowej,

art. 81 ust. 11 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych, art. 11 ust. 11 art. 12 ust.

1 ustawy o podatku dochodowym w zwigzku z art. 8 ust. 11 2 oraz art. 2 pkt

e) 1 ustawy o zfés, a takze w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18 grudnia 1998r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze sporne $wiadczenia
stanowily przychod, ktéry winien by¢ wziety pod uwage przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz zdrowotne;

f) art. 6 k.c. w zwigzku z art. 8 ust. 1 i 2 oraz art. 10 ustawy o zf$§s poprzez bledna wykladnie i niewlasSciwe
zastosowanie polegajace na uznaniu, ze to na platniku skladek ciazyl obowiazek udowodnienia, iz sporne $§wiadczenia
mialy charakter socjalny oraz ze zostaly przyznane zgodnie z zasadami okreslonymi

w Regulaminie ZFSS, podczas, gdy ze specyfiki postepowania wszczetego przez platnika skladek na skutek dalece
nieprawidlowych decyzji organu rentowego, jak réwniez ze wzgledu na oczywiscie wladczy charakter dzialania
tego organu, to wladnie na Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych ciazyl obowiazek udowodnienia okolicznoS$ci



uzasadniajgcych twierdzenie, iz sporne $wiadczenia nie mialy charakteru socjalnego, jak rowniez okolicznosci, ze
Swiadczenia te zostaly przyznane zatrudnionym z naruszeniem przepisOw prawa powszechnie obowiazujacego oraz
zasad okreslonych w Regulaminie ZFSS obowigzujacym u platnika;

g) z ostrozno$ci procesowej - art. 5 k.c. poprzez pominiecie okolicznoéci,
ze dzialanie organu rentowego w sposob oczywisty polegalo na czynieniu z przyslugujacemu mu prawa uzytku w
sposéb sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa oraz z zasadami wspolzycia spolecznego;

III. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy,

w szczegolnos$ci przepisu art. 233 § 11 § 2 k.p.c. wynikajgcego z wadliwej oceny materialu dowodowego sprawy oraz
braku koniecznej wszechstronno$ci przy jego rozwazaniu, w szczeg6lnoéci w aspekcie dotyczacym oceny sposobu
przeprowadzenia przez platnika skladek badania sytuacji materialnej, zyciowej i rodzinnej pracownikéw, a takze
zglaszania przez pracownikéw platnika potrzeb przyznania §wiadczen socjalnych.

Majac na uwadze powyzej wskazane zarzuty apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez rozstrzygniecie zgodne z zagdaniem wyrazonym w odwolaniu platnika sktadek
przy jednoczesnym obcigzeniu organu rentowego kosztami dotychczasowego postepowania,

- zasadzenie kosztow procesu za postepowanie apelacyjne, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podnidsl, ze wszelkie §wiadczenia z ZFSS platnika skladek byly kazdorazowo
przyznawane w oparciu o badanie sytuacji materialnej zainteresowanego i jego rodziny. W kazdym przypadku przed
przyznaniem $wiadczen zainteresowani skladali za§wiadczenia o zarobkach wspoélmalzonkéow, albo o$wiadczenia
0 niepozostawaniu w zwiazku malzenskim (co zreszta platnikowi skladek znane bylo z urzedu), a okolicznoéé ta
zostala potwierdzona przez $wiadka U. B.. Regulamin ZFSS uzaleznial co prawda maksymalng wysokoéé §wiadczen
od zajmowanych u platnika stanowisk, jednakze pamieta¢ nalezy, ze - niezaleznie od swych mankamentow - byt
to obowiazujgcy akt normatywny. Apelujacy podkreslil, ze fakt jednakowej wysoko$ci przyznawanych $wiadczen
warunkowany jest ogélng - niezwykle trudna - sytuacjg wszystkich pracownikéw zatrudnionych u platnika skladek, w
zwigzku z dramatyczna sytuacja na rynku pracy w regionie, w ktérym dzialalno$é swoja prowadzi platnik,

co tez musialo stanowié jedno z kryteriéw przyznawania §wiadczen. Nadto,

Sad pierwszej instancji pominat okolicznosé, ze §rodki zgromadzone na Funduszu

sq érodkami przeznaczanymi na konkretny cel, ktérym jest pomoc materialna pracownikom zakladu pracy.
Zdaniem skarzacego szczegdlnie niezrozumiale pozostaje poczynione przez sad zalozenie, jakoby niemozliwa jest
sytuacja, aby wieksza liczba oséb zatrudnionych u platnika sktadek pozostawala w takiej sytuacji materialnej, ktéra
uzasadnialaby przyznawanie im §wiadczen z ZFSS. W tym zakresie ocena dokonana przez sad jawi sie - wbrew
twierdzeniu zawartemu w uzasadnieniu orzeczenia - jako przeciwstawna temu, co nakazuje twierdzi¢ do§wiadczenie
zyciowe. Przy czym apelujacy zarzucit takze, ze sad pominatl takze okoliczno$ci dotyczace specyfiki rynku, na jakim
funkcjonuje platnik skladek, a w konsekwencji zignorowal fakt, ze sytuacja gospodarcza na obszarze dzialania
platnika w pelni uzasadnia nie tyle mozliwo$é, co wrecz konieczno$¢ przyznania §wiadczen socjalnych wiekszej
iloSci pracownikow. Apelujacy zarzucit rowniez, ze Sad pierwszej instancji uwzglednil jedynie wybi6rczo zeznania
Swiadka U. B. badz z zeznan tych wyprowadzil wnioski odmienne, anizeli nakazywata rzeczywista ich tre$¢. Podczas
gdy $wiadek opisata zar6wno sposéb funkcjonowania zakladowej komisji socjalnej, jak i procedure przyznawania
$wiadczen, w tym zeznala, ze komisja po dokonaniu analizy o§wiadczen majatkowych skladanych przez pracownikow
stwierdzala, ze ,pracownicy maja sytuacje bardzo zblizona, ponizej $redniej krajowej”. Jednoczesnie indywidualna
sytuacja materialna czlonkéw zalogi platnika byla znana komisji ze wzgledu na istniejace bliskie relacje pomiedzy
pracownikami. Skarzacy powolal sie na stanowisko prawne wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
17 stycznia 2013 r., III AUa 647/12, zgodnie z ktérym ,brak dotrzymania przez pracodawce ustalonych w regulaminie
kryteriéw przyznania Swiadczenia, przy ewidentnej realizacji celu socjalnego $wiadczenia w zadnym razie nie moze
dyskredytowaé $wiadczenia i arbitralnie przesadzaé o zaniechaniu realizacji celéw socjalnych ...”. Skarzacy podniost,



ze konsekwencja wyzej wskazanych bledéw w ustaleniach faktycznych Sadu meriti bylo naruszenie szeregu przepisow
prawa materialnego, jak rowniez naruszenia prawa procesowego majacego istotny wplyw na wynik sprawy.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego przed sagdem drugiej instancji wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja platnika skladek zastugiwala na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, w tym zarzutéw apelacyjnych, doprowadzila
Sad Apelacyjny do wniosku, ze zaskarzony wyrok, jak i poprzedzajaca go decyzja organu rentowego wymagaja zmiany.
Jakkolwiek bowiem Sgd pierwszej instancji przeprowadzit prawidlowo postepowanie dowodowe i dokonat trafnych
ustalen faktycznych, w oparciu o calo$¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, to jednak doszedt do
blednej oceny prawnej, ze §wiadczenia przyznawane u platnika sktadek(...) w C. w ramach srodkéw zgromadzonych w
zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych powinny byé zaliczane do podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanej E. M..

Sad Apelacyjny przyjal dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne za wlasne, jak réwniez
powolana przezen podstawe materialnoprawng, lecz wobec wadliwej subsumcji, nie podzielil oceny, Ze platnik
skladek - pracodawca nie zastosowal kryterium socjalnego dla przyznawanych pracownikom §wiadczen, w tym dla
zainteresowanej. Sad Okregowy pominal okoliczno$é, ze w malych zakladach pracy, w szczegblnosci funkcjonujacych
w lokalnych spolecznos$ciach, zar6wno pracodawca, jak i pracownicy wzajemnie znajg swoje sytuacje rodzinne,
materialne i finansowe. Jezeli uwzgledni sie przy tym znane pracodawcy wysokoSci przychodéw osiaganych przez
pracownikdéw z tytulu zatrudnienia oraz informacje wynikajace ze skladanych przez pracownikéw pisemnych
o$wiadczen o sytuacji rodzinnej i dochodach pozostalych czlonkéw rodziny, to nie budzi watpliwosci fakt, ze sytuacja
rodzinna oraz materialna uprawnionych byla wystarczajaco dobrze znana dzialajacej u pracodawcy komisji socjalnej a
w konsekwencji pracodawcy. Jednoczeénie z zeznan §wiadka U. B. - czlonka komisji socjalnej wynika, ze Swiadczenia
byly przyznawane, miedzy innymi, z uwagi na zblizajace sie Swieta Bozego Narodzenia, a zatem w zwigzku ze
zwiekszonymi wydatkami ponoszonymi przez kazdego z pracownikéw. Platnik skladek konsekwentnie wskazywal, ze
przyznajac $wiadczenia ze §rodkow zfés kierowal sie kryterium socjalnym, majac na uwadze znang sytuacje kazdego
z uprawnionych.

Jednoczes$nie Sad Apelacyjny wyjasnia, ze zasady ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
reguluja przepisy ustawy systemowej, odno$nie natomiast skladek na ubezpieczenie zdrowotne, zgodnie z art. 81 ust.
11 6 ustawy o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych. Do ustalenia podstawy
wymiaru skladek stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.
Z kolei, na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne stanowi
przychéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych, co wynika z art. 4 ust. 9 ustawy
systemowej. Natomiast z mocy delegacji zawartej w art. 21 tej ustawy obowiazuje rozporzadzenie Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe. W § 2 ust. 1 tego rozporzgdzenia wymieniono przychody, ktére nie stanowig
podstawy wymiaru sktadek, w tym w punkcie 19 §wiadczenia finansowane ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne
w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Regulacja § 2 pkt 19 rozporzadzenia jednoznacznie definiuje,
ze kwalifikacja prawna przychodu podlegajacego wylaczeniu jest determinowana celem jego przeznaczenia i zroédlem
pochodzenia i nie definiuje zadnych innych przestanek. Jesli wiec bony towarowe, paczki, §wiadczenia rzeczowe
finansowane sg ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, to
nie sg one wliczane do podstawy wymiaru skladek, gdyz mieszcza sie w dyspozycji tego przepisu. Wskazana podstawa
materialnoprawna zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia przekonuje zatem, ze rzecza organu
rentowego jest przede wszystkim analiza celow socjalnych i Zrodet ich finansowania. Wadliwe jest przy tym zalozenie,
aby wskazany cel socjalny mozna bylo utozsamia¢ wylacznie z okreSlonymi kryteriami przyznawania $wiadczen



socjalnych, a przez to aby przyznaé organowi rentowemu uprawnienie do weryfikacji kryteriéw socjalnych przyjetych
przez platnika. Uprawnienie takie w zadnym razie nie wynika z przytoczonych podstaw prawnych.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego obowiazujace w tej mierze regulacje (przede wszystkim cytowany § 2 pkt 19
rozporzadzenia) wyraznie sprowadzaja uprawnienia kontrolne organu rentowego jedynie do ustalenia, czy istnieje
w regulaminie ZFSS podstawa finansowania bonuséw, czy §wiadczenia te maja w istocie charakter socjalny oraz
sprawdzenia, czy $rodki rzeczywiscie pochodza z funduszu $wiadczen socjalnych. Stanowisko to jest konsekwentnie
prezentowane w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, miedzy innymi, w wyrokach z dnia 11 pazdziernika
2012r., II1 AUa 539/12; z dnia 4 grudnia 2012 r., III AUa 570/12; czy z dnia 17 stycznia 2013 r., III AUa 647/12. Nalezy
takze podkreslié, ze analiza zachowania pracodawcy realizujacego cele socjalne powinna uwzglednia¢ obowigzujace
w tym wzgledzie przepisy prawa pracy i powinna by¢ prowadzona w kazdym przypadku, ktory budzi watpliwosci.
Obowiazek pracodawcy zaspokajania w miare mozliwoéci i warunkéw potrzeb bytowych, socjalnych i kulturalnych
pracownikéw wynika bowiem z art. 16 Kodeksu pracy i jest jedna z podstawowych zasad prawa pracy. Ustawodawca
w art. 94 pkt 8 k.p. wprost nalozyt na pracodawce obowiazek zaspokajania w miare posiadanych §rodkéw socjalnych
potrzeb pracownikow. Pracodawcy nie maja zatem bezwzglednego obowiazku prowadzenia dzialalnosci socjalnej na
rzecz pracownikéw, gdyz przepisy Kodeksu jedynie postuluja prowadzenie takiej dzialalnosci, aby nie dopuécié do
zupelnej dowolnosci

w omawianym zakresie, obowiazek zaspokajania potrzeb socjalnych pracownikow zostal warunkowo ujety w ustawie
o zfés. Uprawnia ona pracodawcéw do modyfikacji w prawie wewnatrzzakladowym (w ukladach zbiorowych
pracy, regulaminie) obowigzkéw wynikajacych z ustawy, aby umozliwi¢ im uzaleznienie dzialalnoSci socjalnej od
posiadanych warunkéw i mozliwoéci. Nie mozna pomijaé, ze zgodnie z intencja ustawodawcy ZFSS jest dobrowolnym
funduszem na poziomie zakladu pracy, ktérego podstawowym zadaniem jest sfinansowanie przez pracodawce pomocy
socjalnej miedzy innymi na rzecz pracownikéw i ich rodzin. W mys$l art. 1 ust. 1 ustawa o zf$s okreéla zasady
tworzenia w zakladach pracy zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, zwanego dalej "Funduszem", i zasady
gospodarowania $rodkami tego Funduszu, przeznaczonego na finansowanie dziatalnoSci socjalnej organizowanej na
rzecz 0s6b uprawnionych do korzystania z Funduszu oraz na dofinansowanie zakladowych obiektéw socjalnych,
ale przy zaloZeniu, ze fundusz zostal uruchomiony. Bez watpienia zatem pojecie socjalny utozsamiane jest z
zaspokajaniem potrzeb bytowych, materialnych i kulturalnych uprawnionych oso6b. Z kolei, zasady gospodarowania
funduszem oznaczaja sposéb podejmowania decyzji zwigzanych z wydatkowaniem $rodkéw finansowych i sposobem
ich gromadzenia. Jak slusznie podni6st Sad Okregowy, ustawa o zf§s w art. 2 pkt 1 definiuje, Ze dzialalnosé
socjalna to uslugi $wiadczone przez zaklady pracy na rzecz réznych form wypoczynku, dzialalno$ci kulturalno-
o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub
bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okreslonych umowa. Zatem definicja dzialalnosci socjalnej
daje pracodawcy mozliwoéé wreczania ze érodkéw funduszu, miedzy innymi, bonuséw finansowych, z okazji Swigt
Bozego Narodzenia czy Wielkanocy z tytutu zwiekszonych wydatkéw w tym okresie. Warunkiem umozliwiajacym ich
przyznanie jest zapisanie takich form pomocy w regulaminie funduszu oraz okre$lenie trybu ich przyznawania (czy
przyznanie nastepuje na przyklad na wniosek osoby uprawnionej, czy tez z inicjatywy pracodawcy), a wiec w my$l
art. 8 ust. 11 2 ustawy o zfSs, zgodnie z ktérym przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysoko$¢ doplat z
Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zZyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.
Zasady i warunki korzystania z ustug i $wiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady
przeznaczania Srodkéw Funduszu

na poszczegoélne cele i rodzaje dzialalno$ci socjalnej okresla pracodawca w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 277
ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych. Pracodawca, u ktérego nie dziala zakladowa organizacja
zwigzkowa, uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania jej intereséw. Podkresli¢
przy tym trzeba, ze ustawa nie nakazuje pracodawcy formutowania okre$lonych kryteriéow, nie formuluje tez procedury
dysponowania $§rodkami funduszu pozostawiajac te kwestie dobrowolnej decyzji pracodawcy. Stawia jedynie wymog
uzalezniania $wiadczen z funduszu od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej oraz wymog
okreélenia zasad i warunkow korzystania ze $rodkow funduszu. Ustawa o zf§s wyklucza bowiem tworzenie zasad
podziatlu funduszu w sprzecznosci z jej art. 8 ust. 1 - jest to przepis bezwzglednie obowigzujacy. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego przywolane przepisy prawa $wiadcza, ze przy wyplacaniu $wiadczen z ZFSS konieczne jest rozroznienie



ich wysokoSci na rzecz poszczegblnych pracownikow w zaleznoéci od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
konkretnego beneficjenta. W niniejszej sprawie platnik skladek sprostal temu obowiazkowi. Pobieranie od
pracownikéw, w tym rowniez od zainteresowanej, o§wiadczen w ktoérych dobrowolnie ujawniali wysoko$ci dochodéw
przypadajacych na czlonka rodziny, bylo wystarczajace, aby w sposéb obiektywny rozdzieli¢ srodki z funduszu
pomiedzy zaloge zakladu pracy. Za oczywiste nalezy przy tym uznaé, ze zwiekszone wydatki w okresie Swiatecznym
dotycza wszystkich pracownikoéw, zatem przyznanie bonuséw finansowych kazdemu zatrudnionemu, byto zgodne
z art. 8 ust. 1 ustawy o zfés. Reasumujac, $wiadczenia rzeczowe przyznawane w ramach $rodkéw zgromadzonych
w zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych nie powinny byé zaliczane do podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanej, skoro byly one uzaleznione od sytuacji rodzinnej
i materialnej zainteresowane;.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca

go decyzje wskazujac, ze $wiadczen przyznanych zainteresowanej E. M.

z ZFSS nie wlicza sie do podstawy wymiaru skladek w okresach wskazanych

w zaskarzonej decyzji (punkt 1).

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., przy zastosowaniu zasady
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. Do celowych kosztéw postepowania zaliczajg sie:
koszt zastepstwa procesowego przed Sadem pierwszej instancji — w kwocie 60 zl, oraz w postepowaniu apelacyjnym
w kwocie 270 zl, zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800). Nadto, do zasadzonych
kosztow procesu zaliczono uiszczona oplate sadowa od apelacji w kwocie 30 zl.

SSO del. Gabriela Horodnicka- SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka
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