Sygn. akt ITI AUa 636/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Aleksandra Mitros
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2017 r. w Szczecinie

sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 maja 2016 r. sygn. akt VII U 1568/14

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSO del. Aleksandra

Sygn. akt IIT AUa 636/16

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 28.03.2014 roku wznowil A. S. wyplate emerytury
od dnia 1.11.2013r., ponownie obliczyl wysoko$¢ §wiadczenia przyjmujac z 10 - letniego okresu ubezpieczeniowego
od 1.1.1991r. do 31.12.200r. wysoko$¢ wskaznika podstawy wymiaru (wwpw) na poziomie 160,19 %, kwote bazowg
2716,71 zl, i zwaloryzowang podstawa wymiaru od 1.03.2014r. - 4850,93 zl, oraz po uwzglednieniu lgcznego stazu
ubezpieczeniowego w postaci: 40 lat, 10 miesiecy, 4 dni sktadkowych oraz miesiaca i 19 dni nieskladkowych, ustalajac
wysoko$§é emerytury po waloryzacji od 1.03.2014r. w kwocie 3305,17 zl. Organ rentowy odméwil ubezpieczonej
przeliczenia podstawy wymiaru emerytury z 10 kolejnych lat kalendarzowych od 1993 do 2002r., z uwagi na nizszy
od przyjetego wwpw — 140,15 %, jak z 20 lat wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu



(1978-1979, 1985, 1989-2000, 2008-2012), gdyz wyniost 145,73%, a zatem réwniez byt nizszy od przyjetego wwpw
160,19 %. Nadto, powyzsza decyzja uchylono decyzje z dnia 7.02.2014r.

W odwolaniu od decyzji organu rentowego ubezpieczona podniosla, ze blednie przyjeto niezwaloryzowang podstawe
wymiaru w kwocie 4351,90 zl. Nadto, domaga sie doliczenia do wymiaru §wiadczenia okreséw skladkowych i
nieskladowych,

po nabyciu uprawnien do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym. Obliczenie §wiadczenia przez doliczenie
do stazu ubezpieczeniowego okresow skladkowych i nieskladkowych od 1 marca 2010 roku do 27 listopada 2013
roku, kiedy ubezpieczona pozostawala w zatrudnieniu, przy zastosowaniu zwaloryzowanej podstawy wymiaru daje
kwote 3189,27 zl, za$ przy zastosowaniu niezwaloryzowanej podstawy wymiaru zaledwie 296 4,61 zl. Wskazala takze na
watpliwos$ci co do prawidlowego wyliczenia przez organ rentowy wwpw z 20 lat wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie i podniosl, ze przyjete wyliczenia sa prawidlowe.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 25 maja 2016 roku oddalit
odwolanie.

Sad I Instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

A. S. podlegata ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej (NIP- (...))
w okresach od 1 lutego 2011 roku do 31 marca 2001 roku, od 1 pazdziernika 2002 roku do 31 grudnia 2002 roku,
od 1 stycznia 2003 roku do 31 stycznia 2006 roku oraz od 1 lipca 2006 roku do 29 lutego 2008 roku. W okresie od
stycznia do grudnia 2006 roku z tytutu prowadzonej ww. dzialalnosci gospodarczej byla objeta jedynie ubezpieczeniem
zdrowotnym. W dniu 23 stycznia 2009 roku A. S. zlozyla korekty (...), w ktérych zadeklarowala podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w kwotach: 1237,17 zt za pazdziernik 2002 roku, 1257,49 zt za styczen i
luty 2003 roku; w dniu 3 marca 2004 roku zlozyla korekte (...) za marzec 2003 roku, w ktorej zadeklarowala podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w wysokosci 1335,25z). Sad I Instancji ustalil, ze Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. sporzadzil korekty deklaracji rozliczeniowych ZUS (...) z urzedu za:

- luty 2001 roku w oparciu o korekte (...) z 19 grudnia 2008 roku z zadeklarowana kwota podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w kwocie 1143,46 zl,

- marzec 2001 roku w oparciu o korekte (...) z 19 grudnia 2008 roku z kwota skladek 1231,04 zl,

- kwiecienn 2003 roku w oparciu o korekte (...) z 28 maja 2008 roku z kwota skladek na ubezpieczenia emerytalne
irentowe 1335,25 zt

- maj 2003 roku w oparciu o korekte (...) z 28 maja 2008 roku z kwotg skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
1335,25 zt.

W dniu 5 stycznia 2008 roku ZUS O/S. przystat A. S. informacje o stanie konta w ZUS, w ktérym wskazal na to, ze
w okresie od lutego 2006 roku do czerwca 2006 roku A. S. oplacala skladki na ubezpieczenia emerytalne z tytutu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Decyzja z dnia 17 czerwcea 2010 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. przyznal A. S. prawo do emerytury od dnia 1 marca 2010 roku, tj. od miesigca zgloszenia wniosku.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przychdd stanowiacy podstawe wymiaru skladek z okresu od
1 stycznia 1991 roku do 31 grudnia 2000 roku, wwpw 154,93%, kwote bazowa 2716,71 z. Nadto do ustalenia
wysokoSci emerytury uwzgledniono 34 lata okreséw skladkowych oraz 38 miesiecy okresow nieskladkowych.
Roéwnoczednie organ rentowy zawiesil wyplate $wiadczenia z powodu osiagania przychodu w kwocie przekraczajacej
130% przecietnego wynagrodzenia. Decyzja z dnia 14 wrzes$nia 2010 roku Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial
w S. przeliczyl emeryture A. S. poczawszy od nabycia uprawnien do emerytury. Do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury przyjeto przychod stanowiacy podstawe wymiaru skladek z okresu od 1 stycznia 1991 roku do 31 grudnia



2000 roku, wwpw 159,99%, kwote bazowa 2716,71 zt. Nadto do ustalenia wysoko$ci emerytury uwzgledniono 37 lat
i 2 miesigce okresow skladkowych oraz zadnych okreséw nieskladkowych. Organ rentowy ustalil stosunek podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne ubezpieczonej za rok 1997 w stosunku do rocznego przecietnego
wynagrodzenia na 211,81%.

Sad I Instancji ustalil, ze ubezpieczona pismem z 29 pazdziernika 2013 roku wniosla o podjecie wyplaty zawieszonego
prawa do emerytury w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego i obliczenie jej na podstawie
zlozonego 28 pazdziernika 2013 roku Rp-7. Decyzja z 7 lutego 2014 roku ponownie ustalono i wznowiono wyplate
emerytury, przyjmujac do ustalenia podstawy wymiaru emerytury wynagrodzenie stanowigce podstawe wymiaru
skladek z 10 lat kalendarzowych, tj. 1991-2000, wwpw 160,19%, kwote bazowa 2716,71 zl. Ustalona w oparciu
o powyzsze dane podstawa wymiaru $wiadczenia wyniosla 4351,90 zl, a po waloryzacji, od 1 marca 2013 roku
4774,54 z}. Do ustalenia wysokoSci emerytury uwzgledniono 490 miesiecy okreséw skladkowych oraz miesigc okresu
nieskladkowego. Wysoko$¢ §wiadczenia ustalono na 3252,61 zl.

Decyzja ZUS z 28 lutego 2014 roku przyznano ubezpieczonej prawo do emerytury od 26 listopada 2013 roku, ktérej
wysoko$¢ ustalono w oparciu o treé¢ art. 26 na kwote 3305,17 po waloryzacji od 1 marca 2014 roku. Wobec zbiegu
prawa do dwdch $wiadczen emerytalnych, organ podjal wyplate emerytury o symbolu (...).

Na skutek odwolania A. S. z dnia 11 marca 2014 roku od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia
7lutego 2013 roku, organ rentowy wydat decyzje z 28 marca 2014 roku bedaca przedmiotem niniejszego postepowania
oraz robwnocze$nie uchylil decyzje z 7 lutego 2014 roku.

Organ rentowy w decyzji z 28 marca 2014 roku do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjal przecietna podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z lat 1991-2000, ustalajac w ten sposéb wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru 160,19%. Wskazniki poszczego6lnych lat wynosily: 154,59% - 1991, 173,51% - 1992, 137,34% - 1993, 122,43%
- 1994, 146,04% - 1995, 198,60% - 1996, 213,86% - 1997, 175,21% - 1998, 143,16% - 1999 oraz 137,20% - 2000.

Podwyzszenie wwpw w stosunku do decyzji wydanej w 2010 roku bylo rezultatem ustalenia stosunku podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne ubezpieczonej za rok 1997 w stosunku do rocznego przecietnego
wynagrodzenia na 213,86% w nastepstwie uwzglednienia wynagrodzenia A. S. osiggnietego w roku 1997 z tytutlu
zatrudnienia w (...) S.A., udokumentowanego wykazem z 09.05.2003r.

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 10 wrzesnia 2015 roku organ rentowy z urzedu
wyrownat dotychczas wyplacane §wiadczenie za okresy od 1 wrze$nia do 31 grudnia 2010 roku, od 1 lipca do 31 lipca
2011 roku oraz od 1 marca do 31 sierpnia 2013 roku, tj. za okres 3 lat wstecz, poprzedzajacych bezpo$rednio miesiac, w
ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w dniu 29 pazdziernika 2013 roku. Naleznoé¢ ta za okres
od 1 wrze$nia 2010 roku do 31 sierpnia 2013 roku, z wylaczeniem miesiecy, w ktorych §wiadczenie bylo zawieszone z
uwagi na osiagniety przychod wynioslo 29,74 zl wraz z odsetkami za zwloke 11,90 zl.

Sad Okregowy ustalil, ze wskaznik wysoko$ci wymiaru §wiadczenia obliczony z 10 kolejnych lat kalendarzowych od
1993-2002 wynosi 140,15% i jest nizszy od przyjetego w decyzji z 28 marca 2014 roku. Wskaznik wysoko$ci wymiaru
Swiadczenia obliczony z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych z calego okresu ubezpieczenia wynosi 145,84% i
jest nizszy od przyjetego w decyzji z 28 marca 2014 roku wwpw 160,19%. Stosunek osiagnietego przez ubezpieczona
wynagrodzenia (dochodu/przychodu) do éredniego wynagrodzenia rocznego wyniosk: za rok 1997 — 213,86%, za rok
2002 — 68,25%, 2006 — 49,76%, 2010 — 153,84%, 2011 — 146,19%, 2012 — 180,36%.

Po przyznaniu A. S. prawa do emerytury w 2010 roku, ubezpieczona przez kolejne lata — do roku 2012 osiggneta
przychéd przekraczajacy 130% przecietnego wynagrodzenia. W latach 2010 i 2011 przychéd ten w wysokosci
odpowiednio: 29535,46 zl oraz 59638,69 zl przekroczyl wyzsza kwote graniczng przychodu o kwote nizsza niz kwota
naleznej emerytury lub renty. A. S. skorzystala mozliwo$ci korzystniejszego rozliczenia i wplacila na FUS kwote,
o jaka przychod przekroczyl wyzsza kwote granicznego przychodu pomniejszona o nalezny podatek. Po dokonaniu
wplaty emerytura zostala ubezpieczonej wyplacona po pomniejszeniu jej wysokos$ci o 24% kwoty bazowej i przyjeciu,



ze przychod w tych latach przekroczyt jedynie nizsza kwote graniczng (70%). W 2012 roku przychéd A. S. wyniost
75218,13 z} i przekroczyl wyzsza kwote graniczna o kwote wyzszg niz suma naleznych emerytury, w zwiazku z czym
emerytura podlegala zawieszeniu za caly rok. A. S. w 2012 roku nie oplacala skladek na ubezpieczenia emerytalno-
rentowe.

W (...) spblce z 0.0. w W. w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2012 roku A. S. osiggnela przych6d w kwocie 4800
zlotych brutto (4050 zlotych netto). Z tytulu tej umowy nie odprowadzono skladek na ubezpieczenia emerytalno-
rentowe. W dniu 7 lutego 2014 roku obliczajgc wwpw przy przyjeciu najkorzystniejszych 20 lat z calego okresu
ubezpieczenia, organ rentowy uwzglednil osiagniete przez ubezpieczona przychody w roku 2010 w kwocie 59535,46
z} (wskaznik roku 153,84%). W zalgczniku do pisma organu rentowego z 2 grudnia 2015 roku organ rentowy blednie
wskazal, ze kwota przychoddéw A. S. za rok 2010 wyniosla 9741,92 zl.

W dniu 30 pazdziernika 2015 roku Wydziat (...) i Skladek — 1 ustalil, ze wnioskodawczyni wykonywala dzialalnosé
gospodarcza pod dwoma numerami NIP: (...) oraz (...). Podstawa wymiaru sktadek z dzialalno$ci prowadzonej pod
NIP- (...) zostala uwzgledniona przy wyliczeniu emerytury decyzja z 17 czerwca 2010 roku.

Podstawa wymiaru skladek z dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej pod NIP- (...) za listopad i grudzien 2002 roku
wyniosla 2494,66 zl, a wplaty te zostaly zidentyfikowane przez organ rentowy 3 grudnia 2015 roku, co skutkowalo
ustaleniem wskaznika roku 2002 na 68,25%, wobec wczeéniej jego wysokosci 58,51%.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznat,

ze odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Wskazal na tre$¢ art. 111 ust. 1,

art. 112 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity opubl. w Dz. U. z 2015 roku, poz. 748,

ze zm.) — zwanej ustawg emerytalna - wyjasnil, ze ponowne ustalenie na wniosek emeryta wysoko$ci §wiadczenia
przez doliczenie nieuwzglednionych dotychczas okreséw skladkowych lub nieskladkowych polega na tym, ze
kwote przystugujacego $wiadczenia zwieksza sie doliczajac do kwoty otrzymywanej dotychczas emerytury stosowny
procent podstawy wymiaru ustalonej w wyniku waloryzacji, odpowiednio za kazdy rok, okresow skltadkowych lub
nieskladkowych bez ponownego wyliczania podstawy wymiaru, a co za tym idzie automatycznie stosujgc dawnag
podstawe wymiaru wraz z ,zawarta w niej” kwota bazowa. Sad pierwszej instancji podniosl, ze zgodnie z art. 104
ust. 1 ustawy emerytalnej prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu,
na zasadach okre§lonych w ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie osiaggania przychodu z tytulu dzialalno$ci podlegajacej
obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktorej mowa w ust. 2 (zatrudnienie, stuzba lub inna praca zarobkowa albo
prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci) oraz z tytutu sluzby wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 4 i pkt 6. Natomiast
ustep 1a tego przepisu stanowi, ze dla emerytéw i rencistébw prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢ za przychéd, o
ktorym mowa w ust. 1, przyjmuje sie przychod stanowiacy podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoleczne
W rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spotecznych. Sad Okregowy podnidsl, ze w $wietle art. 104 ust.
7 ustawy emerytalnej prawo do emerytury, renty z tytulu niezdolnoSci do pracy oraz renty rodzinnej, do ktérej
uprawniona jest jedna osoba, ulega zawieszeniu w razie osiagania przychodu w kwocie wyzszej niz 130% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego. Stosownie do ust. 8 przytaczanego przepisu, w razie osiggania przychodu w kwocie przekraczajacej 70
% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Gtéwnego
Urzedu Statystycznego, nie wyzej jednak niz 130 % tej kwoty, $wiadczenie ulega zmniejszeniu o kwote przekroczenia

(...).

Mozliwo$c¢ korzystniejszego rozliczenia $wiadczenia po wyplacie kwoty, o jaka przychdd przekroczyl wyzsza kwote
rozliczenia §wiadczenia przewiduje § 9 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 22 lipca 1992 roku w
sprawie szczegOlowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytur i rent. Zgodnie z tym przepisem, w przypadku
przekroczenia wyzszej kwoty granicznej przychodu — 130% o kwote nizsza niz kwota naleznej emerytury lub renty,
po wplacie kwoty, o jaka przychod przekroczyl wyzsza kwote granicznego przychodu pomniejszonej o nalezny
podatek na FUS, nastepuje korzystniejsze rozliczenie emerytury, a w konsekwencji jej wyplata pomniejszona o 24%



kwoty bazowej, przy traktowaniu osiagnietego przychodu jako nieprzekraczajacego wyzszej, lecz nizszg (70%) kwote
przychodu. Sad Okregowy podniosl, ze taka sytuacja wystapita w przypadku Swiadczen przystugujacych A. S. wlatach
2010 — 2011. Powyzsze potwierdzaja znajdujace sie w aktach rentowych decyzje. Organ rentowy dokonywal za te
lata rozliczenia emerytury ubezpieczonej w sposéb opisany ww. rozporzadzeniem. Nie ma przy tym watpliwoSci
co do tego, ze dokonana przez ubezpieczona wplata nie byla dokonana tytulem oplacenia dobrowolnych skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, jak twierdzi ubezpieczona, a jedynie stanowila pewnego rodzaju warunek
czeSciowej wyplaty emerytury ubezpieczonej wobec przekroczenia przez nia wyzszej kwoty granicznej przychodu. Tym
samym stanowisko organu rentowego, ktéry wskazal na brak przepisow pozwalajacych na uwzglednienie tej wplaty
przy ustalaniu podstawy wymiaru Swiadczenia Sad Okregowy uznal za uzasadnione.

Sad Okregowy podniosl, ze ubezpieczona poczatkowo nie wykazala, aby oplacala skladki na ubezpieczenia spoleczne
z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w okresach od 1lutego 2001 do 31 marca 2001 roku, od 1 pazdziernika
2002 roku do 31 pazdziernika 2002 roku, od 1 stycznia 2003 roku do 31 stycznia 2006 roku oraz od 1 lipca 2006 roku
do 29 lutego 2008 roku. Organ rentowy dopiero w dniu 3 grudnia 2015 roku ustalil, ze ubezpieczona, postugujac sie
innym nr NIP, podlegata ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej,
takze w listopadzie i grudniu 2002 roku. A. S. twierdzila natomiast, ze osiagniete przez nig przychody z tytulu
dzialalnoSci gospodarczej w roku 2006 byly wyzsze, co uzasadniala oplaceniem skladek na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe za okres od lutego do czerwca 2006 roku. Ubezpieczona nie udowodnila, aby istotnie — wbrew treéci
potwierdzenia z 4 czerwca 2010 roku podlegala w we wskazanych okresach roku 2006 ubezpieczeniu emerytalnemu
i rentowym, niemniej - jak ustalono 3 grudnia 2015 roku istotnie w listopadzie i grudniu 2002 roku A. S. oplacila
skladki z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej za listopad i grudzieh 2002 roku w lacznej kwocie 2494,66
zlotych, co po doliczeniu do weze$niej uwzglednionej kwoty skladek za ten rok pozwolito ustalié ich }aczna wysoko$¢ w
kwocie 17471,83 zl, a wskaznik roku na 68,25%. Sad orzekajacy podkreslil, ze zar6wno uwzglednienie tak ustalonego
wskaznika roku, jak i ustalenie jej wskaznika za rok 2006 na poziomie 74,92% (vide: pismo ubezpieczonej na k. 38-39)
nie mialoby zadnego znaczenia dla wysokoS$ci przyznanego A. S. Swiadczenia emerytalnego.

Zdaniem Sadu Okregowego z tych samych wzgledéw, o ktoérych mowa bedzie ponizej, znaczenia nie mialy réwniez
zarzuty A. S. w odniesieniu do bledu organu rentowego, ktéry w zalgczniku do odpowiedzi na zarzadzenie sadu (k.
98) blednie wskazal kwote wynagrodzenia ubezpieczonej osiagnietego przez nig w roku 2010 (tj. 9741,92 zt wobec
prawidlowej kwoty 59535,46 z). Wskazany blad organ rentowy popehit jedynie w zalaczniku pisma, a nie przy
ustalaniu podstawy wymiaru $§wiadczenia ubezpieczonej (k. 31 akt sprawy). Sad pierwszej instancji podniosl, ze w
kazdym z ww. lat (2002, 2006, 2010) wskaznik roku byt zbyt niski, by wplynac na korzystna dla ubezpieczonej zmiane
wwpw. I tak, warto$¢ wskaznika za rok 2002 — 68,25% oraz warto$¢ wskazywanego przez ubezpieczong wskaznika
za rok 2006, tj. 74,92% jest zdecydowanie nizsza niz najnizszy wskaznik roku przyjety przy ustalaniu wwpw z 20
najkorzystniejszych lat z calego okresu ubezpieczenia tj. 94,52%. Podobnie rzecz ma sie przy obliczeniu wwpw w
oparciu o 10 kolejnych lat kalendarzowych: w przyjetym przez organ rentowy dziesiecioleciu 1991-2000 najnizszy
wskaznik roku wyniost 122,43%, a w dziesiecioleciu 1993-2002 przyjecie 68,25% zamiast 58,51% za rok o najnizszym
wskazniku nie doprowadziloby do ustalenia wwpw na poziomie wyzszym niz przyjetym przez organ rentowy.

Kolejnym zarzutem ubezpieczonej bylo bledne ustalenie decyzja organu rentowego z 14 wrze$nia 2010 roku wskaznika
wysoko$ci podstawy wymiaru 159,99%. Ubezpieczona shusznie podnosila w swoim odwolaniu, ze uwzglednienie
wlaéciwej wysoko$ci osiagnietego przez nig przychodu za rok 1997 (ij. 27252,85 z wobec przyjetej w 2010 roku
warto$ci 26991,71%) oraz wynikajace z powyzszego podwyzszenie wskaZnika roku z 211,81% do 213,86% powinno
zosta¢ dokonane juz w pierwotnej decyzji z 14 wrze$nia 2010 roku. Wskazany przez A. S. blad organu rentowego
roéwniez zostal naprawiony — decyzja o wznowieniu wyplaty emerytury ubezpieczonej z dnia 28 marca 2014 roku (1j.
decyzja zaskarzong) organ rentowy uwzglednit prawidlowa wysoko$é wynagrodzenia za rok 1997. Nadto decyzja z 10
wrze$nia 2015 roku organ rentowy z urzedu wyréwnat dotychczas wyplacane §wiadczenie ubezpieczonej za okresy od
1wrzeSnia do 31 grudnia 2010 roku, od 1lipca do 31 lipca 2011 roku, od 1 marca do 31 sierpnia 2013 roku, tj. za okresy,
w ktorych wyplacano ubezpieczonej $§wiadczenie i wyplacit A. S. nalezno$¢ w kwocie 29,74 zlotych. Sad Okregowy
podniosl, ze wskazywany przez ubezpieczong blad przyjecia przez organ rentowy podstawy wymiaru §wiadczenia w



kwocie 4351,90 zl przy wskaZzniku wyzszym (160,19%) wobec podstawy wymiaru 4776,96 zt przy wskazniku nizszym
(159,99%) rowniez byl bledem jedynie w tre$ci odpowiedzi na odwolanie. Wydajac zaskarzona decyzje organ rentowy
przyjal wlasciwa podstawe wymiaru Swiadczenia ubezpieczonej, ktoéra wynosi 4351,90 zl przy wwpw 160,19% oraz
4346,46 7} przy wwpw 159,99%. Zarzut dotyczacy nieuwzglednienia przez organ rentowy wptat na FUS dokonanych
przez ubezpieczong za lata 2010 — 2011 okazal sie za$ calkowicie nieuzasadniony, jako ze wplaty te nie mialy charakteru
skladek i nie mogly zosta¢ doliczone do przychodéw za ww. lata.

Sad Okregowy tak argumentujac na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczone;.

Z rozstrzygnieciem Sqdu Okregowego nie zgodzila sie ubezpieczona. Zaskarzyta wyrok w czesci, tj. w
zakresie rozliczenia zawieszonej emerytury za lata 2010-2011. W zlozonej apelacji orzeczeniu zarzucila:

I. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

1. wadliwym przyjeciu, ze wplaty dokonane przez ubezpieczona w kwocie 6209,64 za 2010 r. (decyzja ZUS z dnia
4.01.2012 r.) oraz w kwocie 1760,79 za 2011 r. (decyzja ZUS z dnia 12.06.2012 r.) byly wplacane jako ,,.... nalezny
podatek na FUS".

2. wadliwym przyjeciu, ze dobrowolne wplaty na FUS nie byly dokonane tytulem oplacenia skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe,

II. naruszenie prawa materialnego poprzez przyjecie, ze brak jest przepisow pozwalajacych na uwzglednienie ww.
wplat przy ustalaniu podstawy wymiaru $wiadczenia.

Apelujaca w uzasadnieniu apelacji podniosla, ze w latach 2010-2011 przekroczyla wyzsze kwoty graniczne przychodu,
w zwigzku z tym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych rozliczajac zawieszona emeryture przed wydaniem decyzji
rozliczajacej przychod wystosowal pismo, w ktorym wskazal wysokoé¢ wplaty kwoty na FUS i zaproponowal
pomniejszenie wyplaty zawieszonej emerytury o kwote wplaty na FUS, podatek dochodowy i ubezpieczenie zdrowotne
- na co ubezpieczona wyrazila zgode. W ocenie A. S., dokonane wplaty mialy charakter sktadek.

Tak argumentujac, wniosla ,,0 zmiane wyroku w zakresie dokonanej wplaty w kwocie 7970,43 zl na FUS”.

Organ rentowy wnidsl o oddalenie apelacji w caloéci. Wskazal, ze Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne oraz dokonal prawidlowej oceny prawnej, a nadto wlasciwie zastosowal przepisy prawa
materialnego i procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, doprowadzila Sad Apelacyjny do wniosku, ze
wyrok Sadu Okregowego w zaskarzonej czesci jest prawidlowy (art. 378 § 11 § 2 k.p.c.). W ocenie Sadu Odwolawczego,
wbrew twierdzeniom i zarzutom apelacji, Sad orzekajacy w pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych i z zebranego w sprawie materialu dowodowego, wyprowadzil nalezycie uzasadnione wnioski, ktore staly
sie podstawa do wydania orzeczenia przez Sad II instancji. Sad Okregowy wskazal w pisemnych motywach wyroku
jaki stan faktyczny stal sie podstawa rozstrzygniecia, jasno i logicznie przedstawit jakie dowody uznal za istotne w
sprawie. Sad Okregowy nieprawidlowo natomiast uzyl w pisemnych motywach uzasadnienia rozstrzygniecia zwrotu
»halezny podatek na FUS”, co nalezalo oceni¢ jako oczywistg omylke, w §wietle przywolanej tresci przepisu § 9 ust.
1 rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegblowych zasad zawieszania lub zmniejszania
emerytury i renty z dnia 22 lipca 1992 r. (Dz.U. Nr 58, poz. 290), gdy zwazy sie, ze w polskim systemie prawnym nie ma
mowy o uiszczaniu podatku, czy podatkéw, na rzecz Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, czy bedacego dysponentem
tego Funduszu - Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Powyzsza oczywista omylka nie mogla stanowié¢ podstawy
apelacji, a tym samym podwazy¢ prawidlowosci wydanego rozstrzygniecia. Sad Odwolawczy podzielil w calosci i



przyjal za wlasne poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne w zakresie odnoszacym
sie do przedmiotu zaskarzenia. Sad pierwszej instancji wyja$nil majacg kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
- w czedci zaskarzonej - kwestie wplat ubezpieczonej do Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, prawidlowo przyjmujac,
ze A. S. dokonala w ten sposdb korzystniejszego dla niej rozliczenia, gdyz pobierala §wiadczenie emerytalne, a
zarazem osiagala przychody przekraczajace kwoty graniczne. Po przyznaniu bowiem A. S. prawa do emerytury w
2010 roku, ubezpieczona przez kolejne lata — do roku 2012 osiggnela przychdd przekraczajacy 130% przecietnego
wynagrodzenia. Sad Apelacyjny podnosi, ze ubezpieczona skorzystala z mozliwosci rozliczenia emerytury, zgodnie
z § 9 ust. 1 rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegblowych zasad zawieszania lub
zmniejszania emerytury i renty z dnia 22 lipca 1992 r. (Dz.U. Nr 58, poz. 290) organ rentowy po ustaleniu, ze
laczna kwota dochodu emeryta lub rencisty przewyzszyla w danym roku kalendarzowym kwote graniczna dochodu
o kwote nizsza niz kwota nienaleznie pobranych $wiadczen, informuje emeryta (renciste) o mozliwoSci unikniecia
zwrotu kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen w razie przekazania na Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego kwoty
rownej kwocie tego przekroczenia, pomniejszonej o kwote pobranej zaliczki na podatek dochodowy, i wyznacza termin
jej zwrotu. W ocenie Sadu Apelacyjnego, za chybiony nalezalo uznaé réwniez zarzut apelacyjny ,naruszenia prawa
materialnego poprzez przyjecie, ze brak jest przepisow pozwalajacych na uwzglednienie ww. wplat przy ustalaniu
podstawy wymiaru §wiadczenia”.

Trafnie bowiem przyjat Sad Okregowy, ze dokonane przez ubezpieczona wplaty stanowily warunek cze$ciowej
wyplaty emerytury ubezpieczonej wobec przekroczenia przez nig wyzszej kwoty granicznej przychodu. Wbrew
stanowisku ubezpieczonej, przedmiotowe wplaty ubezpieczonej nie byly zwigzane ze zgloszeniem do ubezpieczen
spotecznych, ani tytulem ubezpieczeniowym z ktérymi zwigzana bylaby powinno$¢ uiszczania skladek na
ubezpieczenia spoleczne, w tym ubezpieczenie emerytalne. W konsekwencji nie wchodzi w rachube analiza
okresow skladkowych i nieskladkowych, z ktorymi zwigzana bylaby mozliwo$ci ponownego obliczenia §wiadczenia
emerytalnego. Argumentacja ubezpieczonej o powstaniu dobrowolnego ubezpieczenia spotecznego nie ma zadnego
uzasadnienia faktycznego, ani podstawy prawnej w obowiazujacych przepisach prawa materialnego. Czym innym
jest bowiem sposéb rozliczenia przychodéw emeryta za dany rok kalendarzowy, a czym innym powstanie tytulu
ubezpieczeniowego. Wplaty A. S. stanowily prawnie dopuszczalny sposéb unikniecia obowiazku zwrotu kwot
nienaleznie pobranych. Nie bylo podstaw prawnych, aby wplate z tytulu rozliczenia przychodéw w zwiazku z
przekroczeniem kwot granicznych przychodoéw emeryta, zaliczy¢ na poczet skltadek na ubezpieczenia spoleczne.

Reasumujgc, przedmiotowe wplaty nie mogly mieé charakteru skladek

na ubezpieczenia spoleczne, w tym ubezpieczenie emerytalne, a tym samym stanowi¢ podstawy do zadania ponownego
obliczenia wysokoSci $wiadczenia emerytalnego,

z ich uwzglednieniem.

Wskazujac na argumenty wyzej podane Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako niezasadna.
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