Sygn. akt IIT AUa 647/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2017 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2017 r. w Szczecinie

sprawy T. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o rozliczenie $§wiadczenia

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 czerwca 2016 r. sygn. akt VII U 1428/15

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt: III AUa 647/16

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja ostateczna z 12.10.2015 r. przyznal T. Z. prawo do emerytury i
ustalil jej wysoko$c, oraz stwierdzil do potracenia kwote zl wynikajaca z nadplaty emerytury zaliczkowej, przyznanej
decyzjg z 2013 1.

T. Z. w odwolaniu wniést o zwolnienie od obowigzku zwrotu na rzecz organu rentowego kwoty nadplacone;j. Podkreslil,
ze nie mial §wiadomoSci, ze przyznane zaliczkowo §wiadczenie emerytalne jest wyplacane w zawyzonej wysoko$ci.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwotania wskazujac, ze podstawa prawna zadania zwrotu jest przepis art. 138 ust.
1, 2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Natomiast nadplata emerytury jest wynikiem bledu pracownika ZUS,



ktory w 2013 r. przy obliczaniu emerytury zaliczkowej blednie wprowadzil zarobki ubezpieczonego za 1998 r., przez
co zawyzyt wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru do 205,55 %.

Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 14 czerwca 2016 r. zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze T. Z. nie jest zobowigzany do zwrotu kwoty 37.031,13 zl tytulem nienaleznie
wyplaconych §wiadczen za okres od 1 stycznia 2012 r. do 31 pazdziernika 2015 .

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w pazdzierniku 2006 r. T. Z. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych wniosek o
ustalenie kapitalu poczatkowego. Decyzja z 28 sierpnia 2008 r. ZUS ustalil ubezpieczonemu kapital poczatkowy, do
obliczenia w.w.p.w. kapitalu przyjmujac wynagrodzenia powoda z 20 lat wybranych z calego okresu ubezpieczenia,
w przedziale 1968- 1997. Wynagrodzenie powoda za caly 1998 r. wynioslo lacznie 15.061,86 zI. W wykonaniu
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z 1 sierpnia 2013 r.
przyznal T. Z. zaliczke na poczet do emerytury, poczynajac od 1 stycznia 2012 r. Do wyliczenia wskaznika wysokoSci
podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjal wynagrodzenia z kolejnych 10 lat kalendarzowych, tj. 1992 —
2001. Stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za poszczegélne lata wahal sie od 9o
% do 157 %, natomiast za rok 1998 wynio6st 1.012,61%, poniewaz do systemu komputerowego ZUS wprowadzono
zarobki T. Z. w kwocie 150.614,86 zl (zamiast 15.061,86 z}); w.w.p.w. ustalono na 205,55 %. Decyzja z 12.10.2015
r. ostatecznie przyznano prawo do emerytury. W trakcie ustalania prawa wykryto blad co do zarobkow za 1998
r.; w.w.p.w. prawidlowo ustalony za te same lata winien wynosi¢ 139,46 %. Skutkiem powyzszego organ rentowy
stwierdzil, ze za okres od stycznia 2012 do paZzdziernika 2015 wyplacal zawyzone §wiadczenie emerytalne, a nadplata
z tego tytulu wynosi lacznie 37.031,13zL

Sad okregowy uznal zasadno$¢ odwolania i nie zgodzil sie z organem, ze art. 138 ustawy o Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych stanowi prawidlowa podstawe zadania zwrotu réznicy pomiedzy emerytura nalezng a w rzeczywisto$ci
wyplacona. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu za nienaleznie pobrane Swiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie: 1)
Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo
wstrzymanie wyplaty $wiadczen w catoSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia byla pouczona o braku
prawa do ich pobierania; 2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéow
albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia. W sprawie nie
zachodzi zaden ze wskazanych wyzej przypadkéw — ubezpieczony nie byl pouczany przez ZUS, ze prawo do emerytury
przystluguje mu w innej, nizszej kwocie, nie mozna ubezpieczonemu zarzuci¢ probe czy wrecz wprowadzenia organu
rentowego w blad.

Apelacje od wyroku zlozyl organ rentowy, zarzucajac naruszenie prawa materialnego, tj. art. 139 ust. 1 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U z 2004, Nr 39 poz. 353 ze zm.)
przez przyjecie, ze ubezpieczony nie jest zobowiazany do zwrotu pobranej na poczet emerytury zaliczki. Wskazujac na
powyzsze, wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Sad apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest zasadna.

W ocenie sadu apelacyjnego zaskarzony wyrok jest nieprawidlowy, poniewaz sad pierwszej instancji nie zastosowal
w sprawie obowigzujacych przepiséw prawa. Sad okregowy odwolal sie bowiem do art. 138 ust. 1 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U. 1998 nr 162 poz. 1118 ze
zm.), gdy tymczasem w sprawie przepis ten nie mial zastosowania. Natomiast jako podstawe prawna rozstrzygniecia
nalezalo powolaé art. 139 ust. 1 ustawy, ktory stanowi, ze ze $§wiadczen pienieznych okreSlonych w ustawie — po
odliczeniu skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i innych naleznosci z tytulu podatku dochodowego od
0s6b fizycznych — podlegaja potraceniu, z uwzglednieniem art. 141, m.in. §wiadczenia wyplacane w kwocie zaliczkowe;j.
Z powyzszej regulacji wynika zatem, ze w sytuacji, gdy ubezpieczony pobral §wiadczenie w kwocie zaliczkowej, ulegaja
potraceniu nalezno$ci, ktore zostalty wyplacone w zawyzonej kwocie po ostatecznym rozliczeniu §wiadczenia. Taka
sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie. Przy wydawaniu decyzji ostatecznej z 12 pazdziernika 2015 r. ustalono
bowiem, ze przy obliczaniu emerytury zaliczkowej, zarobki ubezpieczonego T. Z. za rok 1998 wprowadzono w



zawyzonej wysokoéci. Organ rentowy stwierdzil, ze za okres od stycznia 2012 r. do pazdziernika 2015 r. wyplacatl
ubezpieczonemu §wiadczenie emerytalne w zawyzonej wysokos$ci, wskutek czego powstala nadplata wynoszaca lacznie
37.031,13 zl, ktéra w mysl art. 139 ust. 1 ustawy moze zosta¢ potracona ze Swiadczen biezacych.

Sad apelacyjny stwierdza, ze jakkolwiek w zaistnialej sytuacji ubezpieczony nie ponosi winy za nieprawidlowe
ustalenie wysokosci §wiadczenia, bowiem blad organu rentowego jest ewidentny, to na gruncie powolanej wyzej
regulacji okoliczno$¢ ta jest obojetna prawnie. Dyspozycja z art. 139 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
jestjasnainie pozostawia zadnych watpliwo$ci interpretacyjnych — w kazdym przypadku wyplaty $wiadczen w kwocie
zaliczkowej dopuszcza sie potracenie w przypadku ich nadplaty ze §wiadczen biezacych. Taki stan zaistnial w sprawie.

Majac na wzgledzie przedstawiong argumentacje, sad apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok i orzekajac co do istoty sprawy, oddalit odwolanie.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko



