Sygn. akt ITIT AUa 652/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2017 r. w Szczecinie

sprawy D. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 czerwca 2016 r. sygn. akt VII U 501/15

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Barbara Biatecka SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk

Sygn. akt ITIT AUa 652/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 2 marca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. zobowigzal D. W. do zwrotu nienaleznie
pobranych §wiadczen w kwocie 3.381,54 z}. Organ rentowy wskazal, ze D. W. w dniu 08 stycznia 2015 roku pobrala
nienalezne Swiadczenie emerytalne, przystugujace zmarlej w grudniu 2014 roku H. G. za styczen 2015 roku.

W odpowiedzi na odwolanie D. W. wskazala, ze jako pelnomocnik pocztowy H. i W. G. odbierala przesylki i
przekazy adresowane do malzonkdéw G., albowiem ich stan zdrowia uniemozliwial odbiér korespondencji i przekazow
pienieznych. Pobrane pieniadze i korespondencje przekazywala bez zbednej zwloki H. G.i W. G..



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowa argumentacje.
Nadto organ rentowy wskazal, ze z chwila $mierci mocodawcy wygasaja udzielone przez niego pelnomocnictwa, a
zatem $wiadczenie zostalo pobrane bezpodstawnie.

Wyrokiem z 21 czerwca 2016 roku Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzong decyzje uznajac, iz D. W. nie jest zobowigzana do zwrotu §wiadczenia w kwocie 3381,54 tytulem emerytury
naleznej H. G. za okres od 1 stycznia do 31 stycznia 2015 roku.

Sad Okregowy ustalil, ze H. i W. G. opiekowala sie¢ D. W.. Ubezpieczona robila im zakupy, dokonywala oplat.
20 — 30 lat temu zostala ustanowiona pelnomocnikiem pocztowym malzonkéw, upowazniona byla do odbioru
korespondencji i przekazéw pienieznych adresowanych do nich, a po odebraniu tych przesylek przekazywala je
adresatom. Malzonkowie G. mieli do D. W. pelne zaufanie, pozostawala ona réwniez w stalym kontakcie z ich synem —
M., zamieszkalym na stale w W.. Sad I instancji ustalil, Ze od lipca do grudnia 2014 roku H. G. z uwagi na stan swojego
zdrowia przebywala w (...) w P. i tam zmarla w dniu 20 grudnia 2014 roku. Swiadczenia emerytalne w tym czasie
odbierala D. W., a po odebraniu pozostawiala je w uméwionym miejscu w mieszkaniu matz. G.. W. G. od grudnia
2014 roku przebywal w szpitalu, zmarl w dniu 10 lutego 2015 roku. W styczniu 2015 roku D. W. zauwazyla w skrzynce
pocztowej malzonkow G. awizo informujgce o nadejéciu Swiadczen dla H. G.. W zwigzku z watpliwo$ciami, czy moze
odebra¢ $wiadczenie, powodka skontaktowala sie z przebywajacym w tym czasie w S. synem panistwa G. — M.. Po
konsultacji z ojcem M. G. poprosil telefonicznie powodke, by ta odebrala §wiadczenie, gdyz jest ono H. G. jeszcze
nalezne. W dniu 8 stycznia 2015 roku D. W. odebrala §wiadczenie emerytalne H. G. w wysokosci 3.381,54 zl. i tak jak
dotychczas, zostawila je w domu panstwa G. w uméwionym miejscu.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie D. W. okazalo sie uzasadnione. Sad I instancji wskazal, ze okoliczno$ci faktyczne
sprawy pozostawaly bezsporne. Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowil przepis art. 138 ust. 1, 3 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W ocenie Sadu meriti
przeprowadzone postepowanie nie dalo podstaw do uznania, ze organ rentowy moze skutecznie domagac sie
zwrotu kwoty $wiadczenia od odwolujacej D. W.. Zdaniem Sadu zobowigzana do zwrotu pobranych §wiadczen nie
moze bowiem by¢ osoba, ktora jedynie fizycznie odebrala przekaz pieniezny i byla posrednikiem w przekazaniu
Swiadczenia rentowego. D. W. byla bowiem jedynie osoba upowazniona do odbioru korespondencji i przekazow
pienieznych adresowanych do Panstwa G., na podstawie udzielonego jej pelnomocnictwa pocztowego. Czynnoséé
odbioru przekazbéw pienieznych miala miejsce z upowaznienia H. G., a po jej émierci z upowaznienia W. G.. D. W.
byla jedynie posrednikiem w odbiorze pieniedzy, natomiast osobami, ktére Swiadczenia te faktycznie pobieraly, byli
malzonkowie G.. Z tym tylko, ze z racji wieku nie mogli $wiadczen tych odbiera¢ osobiscie.

Sad Okregowy podkreslil, ze obszerne zeznania zlozone przez M. G. — syna Panstwa H. i W. G. — przesluchanego
w drodze pomocy sadowej wskazuja, ze to W. G. po otrzymaniu od D. W. informacji o awizo w skrzynce pocztowej,
najprawdopodobniej dotyczacego $wiadczenia rentowego podjal decyzje, by ta odebrala przekaz pieniezny. D. W.
postapila zgodnie z poleceniem W. G. przekazanym jej przez M. G. i odebrang kwote emerytury H. G., zostawila w
mieszkaniu Panstwa G. w uméwionym miejscu. W §wietle powyzszego nie znajduje akceptacji Sadu I instancji proba
przerzucenia catkowitej odpowiedzialnoSci na D. W., a ewentualne roszczenia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
o zwrot nienaleznie pobranych $§wiadczen — majac na uwadze Smieré H. G. i W. G. — winny by¢ skierowane do
spadkobiercow Panstwa G..

W apelacji od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit naruszenie art. 138 ust. 3 ustawy emerytalnej poprzez
przyjecie, ze pobrane przez ubezpieczong $wiadczenie nie bylo nienaleznym.

Majac na uwadze powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze $wiadczenie do ktérego nie byl uprawniony zaden z czlonkéw rodziny
zmarlej zostalo pobrane przez osobe, ktorej pelnomocnictwo do odbioru korespondencji i przekazéow wygaslo.
Whnioskodawczyni majac watpliwosci co do tego, czy moze odebraé §wiadczenie po zmarlej powinna skontaktowac sie



z ZUS. Tym bardziej, ze §wiadczenia nie dostarczyl bezpoérednio listonosz, lecz w skrzynce pocztowej zostawil awizo.
Whnioskodawczyni nie byla wiec zmuszona do podjecia szybkiej decyzji co do odbioru pieniedzy po zmarlej. Zdaniem
apelujacego interpretacja stanu faktycznego dokonana przez Sad prowadzi¢ moze do naduzy¢ i pobierania $wiadczen,
do ktérych prawo nie przystuguje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze zarzutéw podniesionych w apelacji
prowadzi zdaniem Sadu Odwolawczego do wniosku, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy.

Sad Apelacyjny, podzielil ustalenia i rozwazania zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instancji, i przyjat
je za wlasne, co czyni zbytecznym ich ponowne szczegdlowe przytaczanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09 i z dnia 24 wrze$nia
2009 1., I PK 58/09).

Przypomnie¢ nalezy, ze wedlug art. 138 ust. 1 ustawy emerytalnej osoba, ktéra nienaleznie pobrala $wiadczenia,
jest obowiazana do ich zwrotu, przy czym — zgodnie z ust. 2 pkt 1 powyzszego przepisu - za nienaleznie pobrane
Swiadczenia w rozumieniu uwaza sie §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub
zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calosci lub w czeSci. Ponadto za nienaleznie
pobrane $§wiadczenia uwaza sie réwniez §wiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie
innej niz wskazana w decyzji tego organu (ust. 3).

Majac na uwadze tre$¢ powyzszego przepisu, a takze material dowodowy zgromadzony w sprawie zasadnie Sad
Okregowy uznal, ze nie mozna D. W. uznaé za osobe, ktéra pobrala nienalezne jej $wiadczenie. D. W. od
bardzo dlugiego czasu byla ustanowiona pelnomocnikiem pocztowym malzonkéw, odbierata przychodzaca do nich
korespondencje, pomagala w codziennych czynno$ciach. Przede wszystkim zwroci¢ uwage nalezy na wyja$nienia
syna malzonkéw G., a takze samej D. W., z ktorych w sposéb jednoznaczny i kategoryczny wynika, ze Swiadczenie
emerytalne H. G. zostalo odebrane przez D. W. na polecenie W. G., przekazanym jej przez M. G.. D. W. odbierajac
zatem $wiadczenie dzialala z polecenia meza zmarlej. Pobrane §wiadczenie zostawila, tak jak dotychczas, w mieszkaniu
nalezacym do malzonkéw G.. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze D. W. skontaktowala sie z rodzing zmarlej, aby ustali¢, czy
powinna pobraé §wiadczenie, czy tez nie. Po konsultacji z ojcem M. G. przekazal D. W. wyrazne polecenie, aby pobraé
z poczty Swiadczenie, bowiem — w opinii W. G. — bylo ono nalezne.

Wobec powyzszego, jak zasadnie uznal Sad I instancji, brak jest podstaw do tego, by obowiazkiem zwrotu $§wiadczenia
obciagzy¢ osobe, ktdra na polecenie meza zmarlej jedynie pobrata fizycznie Swiadczenie, po czym zostawila je w
ustalonym miejscu. Racje mial réwniez Sad I instancji wskazujac, ze ewentualne roszczenia organu rentowego winny
by¢ skierowane do spadkobiercow panstwa G..

Majac na uwadze powyzsze, apelacje organu rentowego nalezalo na podstawie art. 385 k.p.c. oddali¢.
SSA Romana Mrotek SSA Barbara Biatecka SSO del. Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk



