Sygn. akt ITIT AUa 656/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2017 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSO del. Aleksandra Mitros
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2017 r. w Szczecinie

sprawy T. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 czerwca 2016 r. sygn. akt VI U 213/16

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w G. narzecz T. K. (1) kwote 270 z} (dwieécie siedemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska SSO del. Aleksandra Mitros

IIT A Ua 656/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 lutego 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmoéwil T. K. (1) prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego wskazujac, ze stanowisko pracy — kierowca, na ktorym skarzacy byl zatrudniony, nie zostalo
zlikwidowane, a jedynie nastapila redukcja etatu, czego dowodem jest okolicznos$é, ze na tym samym stanowisku pracy
u platnika skladek Sktad (...) nadal zatrudnieni sa pracownicy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji T. K. (1) wniést o stwierdzenie jej niewaznoS$ci i przyznanie mu prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego podnoszac, ze organ rentowy dokonatl blednej interpretacji przepisow, bowiem jego



stanowisko pracy zostalo zlikwidowane z przyczyn ekonomicznych. Zaden inny pracownik nie zostal zatrudniony na
jego stanowisko pracy, a przepisy ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych nie wymagaja by zlikwidowane zostaly
wszystkie stanowiska pracy o tej samej nazwie, a jedynie stanowisko pracy osoby, ktéra ubiega sie o §wiadczenie
przedemerytalne. Odwolujacy sie podkreslil, ze z uwagi na pogarszajaca sie sytuacje ekonomiczng pracodawcy
zlikwidowane zostalo jedno stanowisko pracy — ubezpieczonego, tak by zaklad pracy skarzacego mogt sie utrzymac
na rynku.

W piSmie z dnia 2 maja 2016 r. wnioskodawca sprecyzowal swoje zadanie i wnioést o zmiane spornej decyzji poprzez
przyznanie mu prawa do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 12 lutego 2016 r. i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
podtrzymujac argumentacje przytoczong w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienit zaskarzona decyzje i przyznal T. K. (1) prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od 12 lutego
2016 r. (punkt I) oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. na rzecz T. K. (1) 360 zt tytulem
zwrotu kosztow procesu (punkt II).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

T. K. (1) urodzil sie w dniu (...) Do dnia rozwigzania ostatniego stosunku pracy wykazal }aczny okres ubezpieczenia
wynoszacy 40 lat, 3 miesigce i 11 dni. Po raz pierwszy z wnioskiem o przyznanie prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego wystapil w dniu 11 czerwca 2013 r. Decyzja z dnia 16 lipca 2013 r. organ rentowy odmoéwil mu
prawa do tego Swiadczenia. Z kolejnym wnioskiem o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego wystapil w dniu 11
lutego 2016 r. Decyzja z dnia 29 lutego 2016 r. organ rentowy odmoéwil mu prawa do tego $§wiadczenia podnoszac,
ze stanowisko pracy ubezpieczonego nie zostalo zlikwidowane, a jedynie nastapita redukcja etatu w zakladzie pracy
skarzacego.

W dniu 17 lutego 2014 r. T. K. (1) zawarl umowe o prace z firmg Sklad (...) w D., na czas nieokres$lony od dnia 17
lutego 2014 r., na stanowisko kierowcy, na pelen etat. Dnia 22 czerwca 2015 r. umowa o prace zostala ubezpieczonemu
wypowiedziana z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano
likwidacje stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych.

Po rozwigzaniu stosunku pracy ubezpieczony w dniu 4 sierpnia 2015 r. zarejestrowal sie w Powiatowym Urzedzie
Pracy w G. i od tego dnia nabyl prawo do zasitku dla bezrobotnych, ktory pobieral przez okres 6 miesiecy. W okresie
pobierania zasitku ubezpieczony nie odmdéwil bez nieuzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych, rob6t publicznych.

W okresie od czerwca 2015 r. do lipca 2015 r. platnik Sklad (...) w D. zatrudnial pieciu pracownikéw w pelnym
wymiarze czasu pracy: T. K. (1) jako kierowce, R. T. (1) jako kierowce — magazyniera, T. K. (2) jako kierowce i operatora
koparki oraz koparko-tadowarki, P. K. jako kierowce — magazyniera oraz D. K. jako kierownika skladu opalu. W
okresie od sierpnia 2015 r. do grudnia 2015 r. platnik zatrudnit czterech pracownikéw: R. T. (1), T. K. (2), P. K.i D. K..
Pracodawca z uwagi na pogorszenie sytuacji finansowej zlikwidowal stanowisko pracy ubezpieczonego. Na miejsce
skarzacego nie zostala zatrudniona zadna osoba.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 5, ust. 2 i 3 ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 r. 0 $wiadczeniach przedemerytalnych (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 170 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa) w
zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (j.
t. Dz. U. z 2013 1., poz. 674), Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze w sprawie nalezalo ustalié, czy T. K. (1) przystugiwalo prawo do §wiadczenia
przedemerytalnego, albowiem zaskarzona decyzja organ rentowy odmoéwil mu prawa do tego $§wiadczenia. Natomiast
w sprawie spor miedzy stronami sprowadzal sie do ustalenia czy do rozwigzania stosunku pracy ubezpieczonego
doszlo z przyczyn zakladu pracy w rozumieniu przepis6w ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
iinstytucjach rynku pracy.

Nastepnie Sad Okregowy podkreslil, Ze nabycie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego jest uzaleznione od
lacznego spelnienia wszystkich wymienionych w ustawie warunkéw. W orzecznictwie zas wskazuje sie, ze ,,przyczyny
ekonomiczne to takie przyczyny, nieodlacznie zwiazane lub bezposrednio wynikajace z niedoboru $rodkéow
finansowych na podstawowa sfere dzialalno$ci pracodawcy, ktére w prosty sposéb prowadza do ograniczenia
zatrudnienia przy okre$lonym rodzaju pracy poprzez likwidacje stanowiska pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 5 czerwca 2013 r., III AUa 1246/12).

W ocenie sadu pierwszej instancji niedopuszczalne jest réznicowanie pracownikéw zwalnianych z przyczyn
dotyczacych pracodawcéw w zaleznoSci od liczby zatrudnionych w zakladzie pracy pracownikéw. Przepisy wskazuja
co prawda kryterium ilo$ci pracownikow lecz dotyczy to kwestii zwigzanych z trybem konsultacji, powiadamiania ich
czy prawa tych pracownikéw do po6Zniejszej odprawy. Niezaleznie jednak czy dochodzi do zwolnien grupowych czy tez
nie, w przypadku przyczyn dotyczacych wlgcznie pracodawcy, a wiec przyczyn niedotyczacych pracownikéw, dochodzi
do rozwiazania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy w rozumieniu art. 2 ust. 5 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Na okoliczno$¢ ustalenia czy ubezpieczony spelnia warunki do przyznania §wiadczenia przedemerytalnego, sad meriti
dopusciti przeprowadzil dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego, dokumentéw zlozonych
do akt sprawy, zeznan §wiadkéw: M. C.i1. K. oraz zeznan T. K. (1). Sad mial na uwadze, ze ze Swiadectwa pracy oraz
wypowiedzenia umowy o prace wynika, iz odwolujacy pracowat u platnika Sklad (...) w D., jako kierowca w okresie
od 17 lutego 2014 r. do 31 lipca 2015 r., a stosunek pracy zostal rozwiazany za wypowiedzeniem na podstawie art. 30
§ 1 pkt 2 k.p., w zwiazku z likwidacja stanowiska pracy. Swiadek M. C., bedaca pracodawca skarzacego wyjasnila, ze
do wypowiedzenia ubezpieczonemu umowy o prace doszlo z powodu pogorszenie sytuacji finansowej firmy z uwagi
na niewydajny okres zimowy. Wzrosla konkurencja — powstaly nowe zaklady opalowe w G.. Obowigzki skarzacego
— workowanie wegla, zastapione zostaly przez maszyne. Jak wynika z zeznan kolejnego $wiadka I. K., pozostale
obowiazki ubezpieczonego — dowozenie wegla do nabywcow, wykonuje w firmie T. K. (2). Sad Okregowy dal wiare
zeznaniom tych §wiadkow, nie znajdujac zadnych podstaw by kwestionowac¢ ich szczero$c i zgodno$é z rzeczywistym
stanem rzeczy. Swiadkowie s3 osobami obcymi dla odwolujacego. Nie maja zadnego interesu w sktadaniu falszywych
zeznan. Ich zeznania uzupelniaja sie z zeznaniami ubezpieczonego i znajduja potwierdzenie w zebranym materiale
dowodowym, tworzac logiczna calo§é. W ocenie tego sadu analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
potwierdzila, ze rzeczywista i faktyczna przyczyna rozwigzania z ubezpieczonym stosunku pracy byla likwidacja z
przyczyn ekonomicznych stanowiska pracy zajmowanego przez T. K. (1), co zgodnie z ustawa o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy, stanowi przyczyne dotyczaca zakladu pracy. Pracodawca ubezpieczonego, co wynika
ze zgromadzonego materialu dowodowego, kierujac sie obiektywnymi kryteriami dokonal wyboru pracownika do
zwolnienia i nie zatrudnil nikogo nowego na miejsce odwolujacego. Nie budzilo zatem watpliwosci Sadu Okregowego,
Ze rozwigzanie umowy o prace z ubezpieczonym nastapilo z przyczyn lezacych wylacznie po stronie pracodawcy.

Jednocze$nie sad pierwszej instancji wskazal, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych obowiazuje zasada
kontradyktoryjnosci, i tak zgodnie z art. 6 k.c. obowigzek dowodzenia powolywanych przez strone okolicznoS$ci
koresponduje z wyrazona w art. 232 k.p.c. zasada inicjatywy procesowej stron. Ubezpieczony z tego obowiazku sie
wywiazal i wykazal, ze rozwigzanie umowy o prace nastapilo z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy. Na organie
rentowym spoczywal za§ obowigzek wskazania merytorycznych i logicznie zasadnych argumentéw podwazajacych
stanowisko ubezpieczonego i z tego obowiazku organ sie nie wywiazal.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
ubezpieczonemu prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia nastepnego po dniu zlozenia wniosku wraz z
dokumentami, czyli od dnia 12 lutego 2016 r. (art. 7 ust. 1 ustawy).

Na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800) sad zasadzil od organu na rzecz ubezpieczonego
kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w calosci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

1) naruszenie przepisOéw prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej, a nie
swobodnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w wyniku blednego przyjecia, ze tre$¢ materialu
dowodowego uzasadnia przyznanie ubezpieczonemu spornego prawa w sytuacji, gdy takich podstaw nie bylo w tym
zakresie:

a) pominiecie treéci pisma pracodawcy - Sktad (...) M. C. z dnia 18 lutego 2015 r. oraz o§wiadczenia tego pracodawcy,
wykonujacego wezwanie organu rentowego do przedlozenia dodatkowych dowodéw, wskazujgcych pracownikow: P.
K, T.K. (2)iR.T. (2), zatrudnionych na stanowisku ,kierowca”, co przesadza o braku podstaw do przyjecia konkluzji
Sadu o likwidacji stanowiska pracy ,kierowcy” zajmowanego przez ubezpieczonego,

b) pominiecie tre$ci pisma procesowego organu rentowego z dnia 14 kwietnia 2016 r. potwierdzajgcego brak podstaw
do przyjecia konkluzji Sadu o likwidacji stanowiska pracy ,kierowcy” zajmowanego przez ubezpieczonego,

¢) oparcie rozstrzygniecia na wybioérczych zeznaniach §wiadkow: M. C., I. K. i ubezpieczonego, potwierdzajacych
istnienie stanowiska pracy ,kierowcy”;

2) art. 316 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie i pominiecie decyzji odmownej organu rentowego z dnia 30 marca
2016 1. co skutkowalo nie rozpoznaniem przez Sad istoty sprawy, ktore to uchybienia mialy istotny wplyw na jej wynik.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci i oddalenie odwolania

ewentualnie:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego jej rozpoznania,
- zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, ze sad pierwszej instancji dopuscil sie naruszenia dyspozycji
przepisow art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. oraz orzekl zupelnie dowolnie z pominieciem istotnej treéci zebranego
w sprawie materialu dowodowego. W szczegolnos$ci sad meriti pomingl tre§¢ dokumentow, przesadzajacych o braku
podstaw do przyjecia konkluzji sadu o likwidacji stanowiska pracy ,kierowcy”. Zdaniem apelujacego dokumentacja
wskazuje na stan zatrudnienia u pracodawcy ubezpieczonego, a nie na likwidacje stanowiska kierowcy. W tym
zakresie Sad pominal zeznania $wiadka M. C., ktéra wymienila pracownikéw zatrudnionych obecnie na stanowisku
»kierowca”. Nadto, wyzej wymieniona podala takze, ze ubezpieczony pracowal jako magazynier, zajmujacy sie
dodatkowo workowaniem wegla. Przedmiotowe zeznania dowodza, ze ubezpieczony nie byl Scisle przypisany do
jednego stanowiska pracy i wykonywal szereg innych czynnosci nie zwigzanych z praca kierowcy. Powyzsze oznacza,
ze w sprawie nie doszto do likwidacji danego stanowiska pracy - kierowcy.

Dalej organ zarzucil, Ze sad meriti czyniac wywody na temat likwidacji stanowiska ubezpieczonego z przyczyn
ekonomicznych pominat, ze pracodawca zakupil maszyne, ktéra workuje wegiel, a okoliczno$¢ ta przeczy rozwazaniom



sadu o pogorszeniu sytuacji finansowej firmy w zwiazku z rosnaca konkurencja. Zgodnie z do$wiadczeniem zyciowym
i zasadami logiki, przedmiotowa inwestycja $§wiadczy o stabilnej sytuacji finansowej pracodawcy, jego mozliwo$ciach
finansowych i zwiekszeniu wydajnoéci, a w konsekwencji takze przychodéw. W tym zakresie Sad pomingl zeznania
swiadka I. K., ktory podal, ze ,w 2015 roku i w tym roku réwniez zamawialem, co roku zamawiam okolo 6 ton wegla.
Teraz wegiel przywozi miT. K. (2), kiedy$ on mi nie przywozil”. Przedmiotowe zeznania potwierdzaja cigglosé realizacji
zamoOwien na rzecz stalych klientow pracodawcy, ktéry obecnie na stanowisku kierowcy, dotad zajmowanym przez
ubezpieczonego, zatrudnia T. K. (2). W kontekécie powyzszego organ rentowy zasadnie odmoéwil ubezpieczonemu
spornego prawa, argumentujac, ze stanowisko pracy ,kierowca”, na ktéorym byl zatrudniony nie zostalo zlikwidowane.
Przedmiotowe stanowisko nadal istnieje, co potwierdzil wskazany powyzej material dowodowy i §wiadek I. K.

W odpowiedzi na apelacje T. K. (1) wnibsl o jej oddalenie oraz zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego
za to postepowanie, wedlug norm przepisanych. Ubezpieczony podniosl, ze postepowanie dowodowe w niniejszej
sprawie przeprowadzone zostalo w sposob pelny i prawidlowy, Sad ustalil wszystkie fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie na podstawie materialu dowodowego — zeznan §wiadkéw i dokumentacji zgromadzonej w
aktach sprawy.

Natomiast przedstawione przez organ rentowy zastrzezenia wynikaja wylgcznie z niezadowolenia organu z tresci
tych dowodéw, ktére byly dla niego niekorzystne i stanowia jedynie polemike z oceng dowod6éw dokonang przez sad
pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy wydal prawidlowe rozstrzygniecie. Sad ten uznal, ze wystarczajaca przestanka do przyznania
ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia przedemerytalnego bylo rozwiazanie stosunku pracy z przyczyn lezacych po
stronie zakladu pracy, czyli z przyczyn niedotyczacych ubezpieczonego. Sad pierwszej instancji wyraznie wskazal, ze w
przypadku T. K. (1) doszlo do likwidacji jego stanowiska pracy, wobec czego zarzuty organu rentowego w tym zakresie
sa bezzasadne.

Na wstepie Sad Apelacyjny podkresla, ze $wiadczenia przedemerytalne maja charakter wyjatkowy. Przyslugiwaé
maja bowiem osobom o dlugim stazu pracy, ktére nie z wlasnej winy stracily prace i z racji swojego wieku nie
maja mozliwo$ci znalezienia nowego zatrudnienia, a nie spelniajg jeszcze warunkéw do przejScia na emeryture.
W rozpoznawanej sprawie spor sprowadza sie do kwestii, czy rozwigzanie stosunku pracy T. K. (1) z pracodawca
nastapito z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy. Zgodnie z trescia tego przepisu
prawo do Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku
stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. nr 99, poz. 1001), w ktérym byta zatrudniona przez okres nie
krétszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta i 60 lat — mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy
do emerytury wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn.

Powyzszy przepis w zakresie rozumienia uzytego w ustawie pojecia ,rozwiazania stosunku pracy lub stosunku
shuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy” odsyla do przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Stosownie za$ do treSci art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. a) tej ustawy, jako
przyczyny dotyczace zakladu pracy nalezy rozumie¢ rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn
niedotyczacych pracownikdéw, zgodnie z przepisami ustawy o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
— Kodeks pracy, w przypadku rozwiazania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy
zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow.

W  niniejszej sprawie Sad Okregowy rozpatrywal mozliwo$¢é przyznania ubezpieczonemu $wiadczenia
przedemerytalnego w kontekscie spelmienia przestanki rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce z T. K.



(1) z przyczyn lezacych po stronie zakladu pracy, czyli z przyczyn niedotyczacych ubezpieczonego. Jak trafnie
wskazal Sad Okregowy, przyczyna faktyczna lezgca u podstaw zwolnienia nie moze leze¢ po stronie pracownika.
Pracodawca ubezpieczonego — M. C. wskazala, ze rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem nastgpilo z
przyczyn ekonomicznych, a wiec sa to w ocenie sadu odwolawczego przyczyny niezalezne od T. K. (1). Swiadkowie
sluchani w niniejszej sprawie potwierdzili, ze do wypowiedzenia umowy o prace z ubezpieczonym, doszlo z powodu
pogorszenia sytuacji finansowej firmy z uwagi na niewydajny okres zimowy. Obowigzki ubezpieczonego zastapione
zostaly przez maszyne oraz innych pracownikéw. Przypomnieé¢ nalezy, ze przeslanka likwidacji miejsca pracy nie
musi oznaczaé likwidacji wszystkich stanowisk, na ktérych wykonywana jest praca o okreslonym charakterze. Aby
w niniejszej sprawie moc uznaé, ze stanowisko pracy ubezpieczonego zostalo zlikwidowane, nie bylo konieczne
wykazanie, ze likwidacji ulegly stanowiska pracy wszystkich kierowcoéw czy magazynieréw. Sytuacja ekonomiczna
pracodawcy spowodowala konieczno$é zlikwidowania stanowiska kierowcy, na ktorym pracowal ubezpieczony. To
zmiany organizacyjne, jakie wystapily u pracodawcy, ktore byly niezalezne od ubezpieczonego spowodowaly, ze
stanowisko pracy ubezpieczonego zostalo zlikwidowane. Wobec czego zostal spelniony warunek likwidacji stanowiska
pracy, ktory jest wymagany, aby moc uzyska¢ prawo do $wiadczenia przedemerytalnego. Na miejsce pracy, ktore
zajmowal ubezpieczony nie zostala zatrudniona zadna inna osoba i jak wskazano wcze$niej, obowigzki ubezpieczonego
zostaly przejete przez inne osoby.

Majac na uwadze powyzsze, sad odwolawczy w catoéci podzielil i przyjal za wlasne zar6wno ustalenia faktyczne, jak
i rozwazania prawne przedstawione przez sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie widzac
potrzeby ich szczegbélowego przytaczania w tej czesci uzasadnienia.

Reasumujgc, powyzsze w ocenie Sadu Apelacyjnego pozwala na przyjecie, ze T. K. (1) spehil przestanki konieczne
do przyznania mu $wiadczenia przedemerytalnego. Wylaczna przyczyna rozwiazania z ubezpieczonym umowy
o prace byla potrzeba zmniejszenia zatrudnienia ze wzgleddw ekonomicznych. W ocenie sadu drugiej instancji
zarzuty podnoszone przez organ rentowy maja jedynie charakter polemiczny i sprowadzaja sie do odmiennej oceny
zaistnialego w sprawie stanu faktycznego niz ta, ktérej dokonal Sad Okregowy. Jednocze$nie skarzacy nie wskazatl
zadnych uchybien w rozumowaniu Sadu Okregowego, ktdre skutkowaé moglyby wydaniem blednego rozstrzygniecia.
Stanowisko przedstawiane przez apelujacego nie znajduje poparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w
sprawie. Innymi slowy twierdzenia organu rentowego nie znalazly odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale
dowodowym, w zwiazku z czym przyjaé nalezy, ze zmierzaly one jedynie do podwazenia stusznych i jednoznacznych
wnioskow Sadu Okregowego.

Ponadto nalezy wskazaé, ze niezasadne okazaly sie zarzuty organu rentowego dotyczace naruszenia art. 316 § 1 k.p.c.
i nierozpoznania istoty sprawy. W orzecznictwie uksztaltowany zostal poglad, ze tre$¢ decyzji, od ktérej wniesiono
odwolanie wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSN 2000/5/601, LEX nr 40789; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1999
r., I UKN 204/99, OSN 2001/5/169). Tozsame stanowisko zajal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 7 kwietnia
2011 1., I UK 357/10 (LEX nr 863946) wskazujac, ze sad ubezpieczen spolecznych nie moze wykroczyé poza
przedmiot postepowania wyznaczony w pierwszym rzedzie przez przedmiot zaskarzonej decyzji, a nastepnie poza
zakres odwolania od niej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrzeénia 2010 r., II UK 15/10, LEX nr 667499). Powyzsze
oznacza, ze Sad Okregowy w niniejszej sprawie nie mogt orzekaé odnoénie prawidtowosci decyzji z dnia 30 marca 2016
r. Ubezpieczony odwolat sie od decyzji z dnia 29 lutego 2016 1., ktéra organ rentowy odmoéwil mu prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego i to ta decyzja wyznaczata przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu. Dopiero w sytuacji,
gdyby organ rentowy kolejna decyzja przyznal ubezpieczonemu prawo do wnioskowanego §wiadczenia, decyzja ta
moglaby stanowié¢ podstawe do umorzenia niniejszego postepowania. Jednakze majac na uwadze, ze decyzja z dnia
30 marca 2016 r., ktéra w apelacji powolal organ rentowy rowniez dotyczyla odmowy przyznania ubezpieczonemu
$wiadczenia, Sad Okregowy prawidlowo orzekl oceniajac jedynie prawidlowo$¢ decyzji z dnia 29 lutego 2016 .

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie ar. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego jako
bezzasadna.



O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztow postepowania nalezy koszt ustanowienia
zastepstwa procesowego, ktory w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych w postepowaniu przed Sadem
Apelacyjnym wynosi kwote 270 zl, zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800
— w brzmieniu obowiazujacym w dniu zlozenia apelacji).
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