Sygn. akt IIT AUa 660/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2017 r. w Szczecinie

sprawy L. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 maja 2016 r. sygn. akt VII U 261/16

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 660/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 lutego 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w S. odmowil ubezpieczonemu L. R. prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, poniewaz ubezpieczony z ostatnim
pracodawca nie mial zawartego stosunku pracy ani tez stosunku stuzbowego, lecz wykonywal prace na podstawie
umowy zlecenia.

W odwolaniu ubezpieczony wniost o zmiane decyzji i przyznanie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Podni6st
ze ustawa o $wiadczeniach przedemerytalnych nie posluguje sie warunkiem pozostawania w stosunku pracy
bezposrednio przed nabyciem statusu osoby bezrobotnej. Zdaniem odwolujacego udowodnil on wymagany okres



skladkowy, fakt pozostawania osoba bezrobotna oraz to, ze nie odmoéwil podjecia zatrudnienia, a tym samym
zawarcie umowy zlecenia po rozwiazaniu stosunku pracy, nie ma znaczenia z punktu widzenia warunkéw do nabycia
Swiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie
w catoéci, podtrzymujac argumentacje, jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 30 maja 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze L. R., urodzony (...),

w postepowaniu przed organem rentowym udokumentowal staz ubezpieczenia

w lacznym wymiarze 40 lat. W okresie od 1 wrze$nia 1976 r. do 31 lipca 1991 r. zatrudniony byl na podstawie umowy
o prace w Przedsiebiorstwie (...) w S.. W okresie od 1 lutego 1992 r. do 1 stycznia 2012 r. prowadzil dzialalno$¢
gospodarcza i z tego tytulu oplacatl sktadki na ubezpieczenia spoleczne. Nastepnie zawiesil prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej. W okresach od 1 do 31 stycznia 2012 r., od 1 do 29 lutego 2012 r., od 1 do 31 marca 2012 r., od 1 do 30
kwietnia 2012 r., od 1 do 31 maja 2012 r., od 1 do 30 czerwca 2012 r. oraz od 1 do 31 lipca 2012 r. L. R. zatrudniony
byt w P. (...) B. P. wS. w oparciu o umowy zlecenia.

Od 20 sierpnia 2012 r. wnioskodawca jest zarejestrowany jako bezrobotny, przy czym w okresie od 19 listopada
2012 r. do 31 grudnia 2012 r. i w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 20 sierpnia 2013 r. otrzymywal zasilek dla
bezrobotnych, a od 24 listopada 2014 r. do 4 grudnia 2014 r. — stypendium szkoleniowe. W okresie pobierania zasitku
dla bezrobotnych oraz stypendium szkoleniowego, ubezpieczony nie odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia
propozycji odpowiedniego zatrudnienia.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal odwolanie L. R. za niezasadne. Jako podstawe
rozstrzygniecia wskazal art. 2 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych oraz
pomocniczo art. 7 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych. Sad I instancji
podkreslil, Ze nie uwzglednil wniosku ubezpieczonego o zawieszenie postepowania z uwagi na wytoczenie przed Sadem
Rejonowym powddztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy. Nawet bowiem ustalenie, ze od 1 stycznia 2012 r. do 31
lipca 2012 r. ubezpieczony pozostawatl w zatrudnieniu na podstawie stosunku pracy, w §wietle okolicznosci, ze od 20
sierpnia 2012 zarejestrowany byl jako osoba bezrobotna, od 19 grudnia 2012 r. do 20 sierpnia 2013 r. pobieral zasilek,
od 24 listopada 2014 r. do 4 grudnia 2014 r. pobieral stypendium, zas§ wniosek o §wiadczenie przedemerytalne zlozyl
9 pazdziernika 2015 r., uniemozliwia przyznanie wnioskowanego Swiadczenia.

Weryfikujac spelienie ustawowych przeslanek do $wiadczenia emerytalnego, Sad Okregowy, wskazujac na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego zaznaczyl, ze osoba, ktora spelnia warunki ustanowione w art. 2 ust. 1 pkt 5 nie
nabywa prawa do §wiadczenia przedemerytalnego bezpos$rednio po rozwigzaniu stosunku pracy, ale — stosownie do
art. 2 ust. 3 ustawy, ktory jednoznacznie odnosi sie do osoby okreslonej w ust. 1 (tu: w jego pkt 2) — dopiero po
uplywie co najmniej 6-miesiecznego okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych i tylko wéwczas, gdy spelia kolejne
warunki wymienione w tym przepisie. 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych zwigzany z nabyciem
statusu osoby bezrobotnej, musi nastapi¢ bezpoérednio po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownika, a nie p6zniej lub weze$niej po ustaniu zatrudnienia w okolicznoSciach innych niz okreélone w art. 2 ust.1
pkt 5 lub p6zniejszym zaprzestaniu innej dzialalno$ci zarobkowe;.

W zgodzie z powyzszym, Sad I instancji uznal, ze skoro L. R. na zasilku dla bezrobotnych przebywal w okresie
pozniejszym niz bezposrednio po ustaniu zatrudnienia na podstawie stosunku pracy, za§ warunki przyznania prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego musza zostac spelnione kumulatywnie, a szczegdlnie istotne jest przy tym zachowanie
sekwencji zdarzen, to brak jest podstaw do przyznania wnioskowanego $wiadczenia. Dodatkowo Sad Okregowy
wskazal, ze wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego nalezy zlozy¢ w terminie nieprzekraczajacym 30 dni
od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku



dla bezrobotnych i nie chodzi tu o jakikolwiek dokument po$§wiadczajacy 6-miesieczny okres pobierania zasitku, ale
dokument wydany przez urzad pracy bezposrednio po okresie 6 miesiecznego pobierania zasitku.

Podsumowujac, Sad Okregowy uznal, ze w sprawie L. R. nie zostala zachowana sekwencja czasowa zdarzen,
bezposérednio$¢ zdarzen, co w konsekwencji nie daje podstaw zaréwno do przyznania prawa do Swiadczenia
przedemerytalnego, jak i do zawieszenia postepowania w sprawie, celem oczekiwania na wynik postepowania przed
Sadem Rejonowym w sprawie o ustalenie istnienia stosunku pracy, poniewaz ewentualne ustalenia Sagdu Rejonowego
dokonane zgodnie z zgdaniem ubezpieczonego, nie miatoby zadnego wplywu na rozstrzygniecie prawa ubezpieczonego
do $wiadczenia przedemerytalnego.

Z powyzszym rozstrzygnieciem w calo$ci nie zgodzil sie ubezpieczony. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy

o Swiadczeniach przedemerytalnych wskutek jego blednej wykladni przez odmoéwienie ubezpieczonemu prawa
do S$wiadczenia przedemerytalnego, mimo spelnienia lacznie wszystkich przestanek do nabycia prawa do tego
$wiadczenia;

2. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 2 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych polegajacy na
jego blednej wykladni, a mianowicie uznaniu, iz ubezpieczony nie pobieral zasitku bezposrednio po ustaniu stosunku
pracy, podczas, gdy okres pobierania zasitku nie musi przypadac¢ bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 2 ust. 3 pkt 3 ustawy

o $wiadczeniach przedemerytalnych wskutek jego blednej wykladni poprzez przyjecie, iz ubezpieczony nie przedlozyt
bezposrednio po okresie 6-miesiecznego pobierania zasitku dokumentu poswiadczajacego okres pobierania zasitku,
podczas, gdy $§wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie posiadajacej co najmniej 180-dniowy okres pobierania
zasitku;

4. razace naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, art. 177 § 1 pkt 1
k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczacego sie
postepowania cywilnego;

5. razace naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, a mianowicie art.
217 § 11 2 k.p.c., art. 212 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych ubezpieczonego, tj.
przestuchanie $wiadkéw majacych na celu wykazanie, iz spelnia on wszelkie warunki do przyznania $wiadczenia
przedemerytalnego, a takze na okoliczno$é¢, ze umowy cywilnoprawne zawierane z ubezpieczonym w okresie od 1
stycznia do 21 lipca 2012 r. kreowaly w rzeczywisto$ci stosunek pracy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, ubezpieczony wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego poczynajac od 9 pazdziernika 2015 r. oraz zasadzenie od organu rentowego na swoja
rzecz kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Ewentualnie wnioést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Wnibst ponadto o rozpoznanie zasadno$ci postanowien Sadu I instancji w przedmiocie oddalenia
wniosku

0 zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia postepowania o ustalenie istnienia stosunku pracy, a takze
wnioskoéw o przestuchanie §wiadkoéw jak w piSmie z dnia 21 kwietnia 2016 r.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie w calo$ci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe, w Zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny
zebranego

w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajgc stan faktyczny sprawy. Sad Apelacyjny
podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego szczegolowego
przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24 poz. 776,
z dnia 22 lutego 2010 r. I UK 233/09, LEX nr 585720).

Istota sporu w przedmiotowe]j sprawie bylo ustalenie i rozstrzygniecie, czy ubezpieczony L. R. spelia przestanki
konieczne do przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Zgodnie z treécia art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z
dnia 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 170), prawo do §wiadczenia
przedemerytalnego przystuguje osobie, ktoéra do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy, w rozumieniu przepisow ustawy o promocji zatrudnienia, w ktoérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz
6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.

Na mocy art. 2 ust. 3 powolanej ustawy, $wiadczenie przedemerytalne przysluguje osobie okreSlonej w ust. 1 po
uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia,
jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia

w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Powyzsze przepisy wskazuja na dwie grupy przeslanek koniecznych do nabycia prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego. Pierwsza, oznaczona w treéci art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy, odnosi sie do opisu stanu zamknietego
przed zlozeniem wniosku i sprowadza sie do sytuacji oznaczajacej utrate zatrudnienia, w ktérej osoba do dnia
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw o promocji zatrudnienia,
posiada u tegoz pracodawcy staz pracy nie krdtszy niz 6 miesiecy oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury.
Druga grupa przestanek dotyczy sytuacji bezpoérednio poprzedzajacej zlozenie wniosku i laczy sie ze statusem osoby
bezrobotne;j.

Przechodzac do meritum sprawy, w pierwszej kolejnoSci Sad Apelacyjny podkresla, iz podziela stanowisko
Sadu Okregowego, ktory przyjal, ze przepisy regulujace prawo do Swiadczenia przedemerytalnego nie moga by¢
interpretowane w spos6b rozszerzajacy, a ponadto, Ze uprawnienie to warunkowane jest zachowaniem ustalonej
przez przepisy prawa sekwencji czasowej. Dla realizacji tego celu przepisy ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych
ustanawiaja wprost obowiazek spelienia szeregu nastepujacych po sobie warunkéw uprawniajacych do $wiadczenia
przedemerytalnego. W pierwszym rzedzie osoba ubiegajaca sie o to §wiadczenie musi spelni¢ wymagania okre$lone,
miedzy innymi, w art. 2 ust. 1 pkt 5, a mianowicie, po pierwsze — rozwigzania z nia stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy, po drugie — zatrudnienia w tym zakladzie przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy i po
trzecie — osiagniecia najpdzniej do dnia rozwigzania tego stosunku pracy wymaganego stazu ubezpieczeniowego
wynoszacego w przypadku mezczyzn 40 lat. Jednakze, jak stlusznie wskazal Sad I instancji, osoba, ktora spelnia
warunki ustanowione w art. 2 ust. 1 pkt 5 nie nabywa prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego bezposrednio po
rozwigzaniu stosunku pracy, ale stosownie do art. 2 ust. 3 ustawy, ktéry jednoznacznie odnosi sie do osoby okreslone;j
w ust. 1, dopiero po uplywie co najmniej 6-miesiecznego okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych i tylko wéwczas,
gdy spelnia kolejne warunki wymienione w tym przepisie.



W mysl powyzszego, na gruncie rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy stwierdzil brak prawa ubezpieczonego do
spornego $wiadczenia z uwagi na okoliczno$¢, iz bezposrednio po rozwigzaniu umowy o prace z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy, prowadzil on wlasng dzialalno$é gospodarcza (od 1 lutego 1992 r. do 1 stycznia 2012 r.), po czym w
okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 lipca 2012 r. wykonywal prace na podstawie umowy zlecenia. W ocenie Sadu I
instancji, wymog pobierania przez osobe okre$lona w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy zasitku dla bezrobotnych przez co
najmniej 6 miesiecy mozna uzna¢ za speliony tylko w przypadku, kiedy Swiadczenie takie na rzecz ubezpieczonego
nastepuje bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy.

Stanowisko powyzsze Sad Apelacyjny w pelni podziela. W ocenie Sadu odwolawczego przepisy znajdujace
zastosowanie w niniejszej sprawie maja jasne brzmienie i w ich Swietle nie moze by¢ uznane za trafne stanowisko,
ze nie wprowadzaja one warunku pozostawania w stosunku pracy bezpos$rednio przed nabyciem statusu osoby
bezrobotnej. Z ustanowionego w art. 2 ust. 3 pkt 1 ustawy wymagania bycia ,nadal” bezrobotnym przez osobe, o
ktorej stanowi art. 2 ust. 1 pkt 5, wynika, ze w pierwszym z wymienionych przepiséw chodzi o 6-miesieczny okres
pobierania zasitku dla bezrobotnych zwigzany z nabyciem statusu osoby bezrobotnej bezpoérednio po rozwigzaniu
stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, a nie po p6Zniejszym ustaniu zatrudnienia w okoliczno$ciach
innych niz okreélone w art. 2 ust. 1 pkt 5 lub p6Zniejszym zaprzestaniu innej dzialalnosSci zarobkowe;j. Niezasadne jest
zatem odwolywanie sie skarzacego m.in. do wykladni celowo$ciowej oraz twierdzenie, ze apelacja jest uzasadniona,
gdyz ubezpieczony spehil wszystkie warunki konieczne do przyznania $wiadczenia przedemerytalnego.

Przypomnie¢ w tym miejscy nalezy, iz regulacja prawna ubezpieczenia spolecznego cechuje sie tym, ze ma ona
charakter regulacji Scislej, na ktora sktadaja sie normy bezwzglednie obowiazujace. Z okre$lonymi elementami stanu
faktycznego przepisy prawa wigza powstanie okre$lonych skutkdéw prawnych, niezaleznie od woli stron. Stanowisko to
jest przyjmowane zaréwno w piSmiennictwie (por. np. T. Zielinski, Ubezpieczenia spoteczne pracownikow, Warszawa
Krakow 1994, s. 85), jak i w judykaturze (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., I UZP 2/05, OSNP
2006)5-6/88). W prawie ubezpieczen co do zasady nie ma miejsca na przyznawanie uprawnien w drodze uznania.
Dotyczy to takze przepisow ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, ktére wymagaja $cislej interpretacji. Jak
juz wspomniano, uzyskanie prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego przez osobe ubezpieczong zostalo uzaleznione
od okreslonych przestanek, ktorych realizacja musi nastgpi¢ w okreSlonym porzadku chronologicznym. Prawo do
Swiadczenia mozna uzyska¢ wowczas gdy bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy osoba ubezpieczona zarejestruje sie jako bezrobotna. Jesli za$ po rozwiazaniu stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy, ubezpieczony podejmuje kolejne zatrudnienie, dopiero po ktérego ustaniu z innych
przyczyn lub w innych w innych okoliczno$ciach, rejestruje sie jako bezrobotny, to nie nabywa prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego. Taka interpretacja art. 2 ustawy

o $wiadczeniach przedemerytalnych jest zgodna ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 23
maja 2012 r., sygn. I UK 437/11, (LEX nr 1214558).

Podzielajac powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz ubezpieczony L. R. nie moégl skutecznie
ubiegaé sie o $§wiadczenie przedemerytalne, bowiem nie nabyl on statusu osoby bezrobotnej bezposrednio po
ustaniu stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Status ten uzyskal dopiero po zaprzestaniu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej oraz ustaniu stosunku zlecenia. Nieuzyskanie przez ubezpieczonego statusu osoby
bezrobotnej bezposrednio po rozwiazaniu stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy powoduje niemoznos$c
nabycia prawa do Swiadczenia przedemerytalnego.

Ustosunkowujac sie natomiast w dalszej kolejnoSci do wnioskow skarzacego zgloszonych w apelacji, Sad odwolawczy
wskazuje, iz za zasadne uznal oddalenie przez Sad Okregowy wniosku ubezpieczonego o zawieszenie postepowania,
bowiem rozstrzygniecie w sprawie IX P 238/16 toczacej sie przed Sadem Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie
pozostaje bez wplywu na ostateczny wynik niniejszego postepowania. Jak slusznie zauwazyl Sad I instancji, gdyby
bowiem nawet przyjaé, ze w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 lipca 2012 r. ubezpieczony byt zatrudniony na podstawie
umowy o prace, nie za$ na podstawie umowy zlecenia, to z uwagi na fakt, iz ubezpieczony zostat zarejestrowany jako
osoba bezrobotna dopiero od 20 sierpnia 2012 r., zasilek pobieral od 19 grudnia 2012 r. do 20 sierpnia 2013 r. i



stypendium od 24 listopada do 4 grudnia 2014 r., nie zostanie spelniony warunek bezposredniego nastapienia po
rozwigzaniu umowy o prace okolicznoSci, o ktérych mowa w art. 2 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych.

Podobnie ocenil Sad odwolawczy zasadno$é oddalenia wnioskéw ubezpieczonego o przeprowadzenie dowodu z
zeznan Swiadkow. W ocenie Sadu Apelacyjnego zeznania te pozwolilyby ewentualnie ustali¢ charakter zatrudnienia
ubezpieczonego w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 lipca 2012 r., a zatem, czy odpowiadal on treSci stosunku pracy
czy tez stosunku zlecenia. Przedmiotem sprawy niniejszej nie jest natomiast — w przeciwienistwie do przedmiotu
wspomnianego postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie w sprawie o
sygn. akt IX P 238/16 — ustalenie istnienia stosunku pracy. W zwiazku z powyzszym przeprowadzanie tego rodzaju
dowodu byloby bezprzedmiotowe.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny podzielil oceng prawna dokonang przez Sad I instancji, zgodnie z ktéra L. R. nie spehil
wszystkich przestanek koniecznych do nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. W zwigzku
z powyzszym, apelacja ubezpieczonego, jako nieuzasadniona, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska SSO del. Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk



