Sygn. akt ITI AUa 670/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2017 r. w Szczecinie

sprawy K. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 czerwca 2016 r. sygn. akt VI U 102/16

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Biatecka

Sygn. akt II1 AUa 670/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 grudnia 2015 roku, Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. przeliczyt K. G. rente od 24
sierpnia 2015 roku tj. od powstania czeSciowej niezdolno$ci do pracy do 30 listopada 2016 roku. Swoje rozstrzygniecie
organ rentowy uzasadnil orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS, w ktérym stwierdzono, ze ubezpieczona jest osobg
czesciowo niezdolng do pracy do 30 listopada 2016 roku.

K. G. odwolala sie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy od 1 sierpnia 2015 roku. Podniosla, ze w okresie od 26 sierpnia 2013 roku do 31 lipca 2015 roku miata przyznane
prawo do renty. W dniu 17 czerwca 2015 roku wystgpila do organu rentowego z wnioskiem o ustalenia prawa do renty
na dalszy okres. Decyzja z dnia 11 wrze$nia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwil jej prawa do renty,



mimo Ze juz 25 sierpnia 2015 roku zostala poddana kolejnemu zabiegowi operacyjnemu. W ocenie ubezpieczonej,
dowodyzi to tego, ze po dniu 31 lipca 2015 roku byla osobg nadal niezdolna do pracy.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania w calo$ci.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 14 czerwca 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn. VI U 102/16,
zmieniono zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznano ubezpieczonej K. G. prawo do renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy na okres od 1 do 23 sierpnia 2015 roku.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

K. G. urodzila sie (...). Z zawodu pielegniarka, w trakcie aktywno$ci zawodowej pracowala jako pielegniarka,
sprzedawca oraz pokojowa.

W okresie od 26 sierpnia 2013 roku do 31 lipca 2015 roku K. G. byla uprawniona do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy. Podstawg przyznania renty byto rozpoznanie zespolu bélowego kregostupa Ci L/S po leczeniu
operacyjnym dyskopatii C5/C6 27 sierpnia 2013 roku i stenozy L4/L5 w dniu 4 lutego 2014 roku.

W dniu 17 czerwca 2015 roku K. G. zlozyta wniosek o ustalenie jej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na
dalszy okres.

Orzeczeniem z dnia 16 lipca 2015 roku Lekarz Orzecznik ZUS rozpoznajac u ubezpieczonej zespot bélowy kregoshupa
szyjnego iledzwiowego, przebyte leczenie operacyjne dyskopatii C5/C6 i L4/Ls5, nadci$nienie tetnicze oraz zaburzenia
adaptacyjne, uznal, ze ubezpieczona nie jest osoba niezdolna do pracy.

Po rozpoznaniu sprzeciwu ubezpieczonej od powyzszego orzeczenia Komisja lekarska ZUS, orzeczeniem z dnia 18
sierpnia 2015 roku potwierdzita opinie lekarza orzecznika.

Decyzja z dnia 11 wrze$nia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. odmowit ubezpieczonej prawa do
renty z tytutlu niezdolnoSci do pracy. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS
z dnia 18 sierpnia 2015 roku ubezpieczona zostala uznana za osobe zdolna do pracy.

Ubezpieczona odwolala sie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do renty. Do odwolania
ubezpieczona dolaczyla dokumentacje medyczna z Kliniki (...) z dnia 1 wrze$nia 2015 roku.

Ze wzgledu na nowe okoliczno$ci dotyczace leczenia szpitalnego od 24 sierpnia do 1 wrze$nia 2015 roku, odwolanie
ubezpieczonej zostalo przekazane do rozpatrzenia lekarzowi orzecznikowi. Orzeczeniem z 21 pazdziernika 2015 roku
lekarz Orzecznik ZUS uznal, iz ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do pracy, okresowo do 30 listopada 2016 roku.
Jako date powstania niezdolno$ci do pracy przyjat dzien 24 sierpnia 2015 roku. Orzeczeniem z dnia 19 listopada 2015
roku Komisja Lekarska ZUS potwierdzita opinie Lekarza Orzecznika.

W dniach 23-24 lipca 2015 roku K. G. byla hospitalizowana w Klinice (...) w S. z rozpoznaniem ,S. kanalu kregowego
odcinka ledZzwiowo-krzyzowego. Dyskopatia L4/L5”. W trakcie hospitalizacji, w drodze konsylium, ubezpieczona
zostala zakwalifikowana do leczenia operacyjnego z terminem przyjecia w dniu 24 sierpnia 2015 roku.

W dniu 5 sierpnia 2015 r. ubezpieczona otrzymala skierowanie do szpitala z rozpoznaniem przewlekly zesp6l bolowy
korzeniowy odc. L-S. Termin uzgodnionego przyjecia 24.08.2015 r.

Od 24 sierpnia 2015 r. do 1 wrze$nia 2015 roku ubezpieczona przebywala w Klinice (...) w S. z rozpoznaniem
»discopathia L4/L5. S. canalis vertebralis regionis I.. Status post operationem L/S”. W czasie pobytu, w dniu 25
sierpnia 2015 roku ubezpieczona przeszla operacje rewizyjna odcinka L/S kregostupa.

Sad Okregowy ustalil, ze na dzien 1 sierpnia 2015 r. istnialy podstawy do rozpoznania u ubezpieczone;j:



- wielopoziomowej dyskopatii szyjnej (zabieg operacyjny w 2013 r.) oraz ledzwiowej z niestabilnoScia i blizna
pooperacyjna kanatu kregowego (zabiegi operacyjne w lutym 2014 r.)

- przewleklej nawrotowej sktadowej objawéw podraznienia korzeni ogona konskiego z faza zaostrzenia w 2015 roku
w przebiegu blizny pooperacyjnej i niestabilno$ci na poziomie L4-Ls5.

W okresie od 1 do 23 sierpnia 2015 roku ubezpieczona byla osoba calkowicie niezdolna do pracy z uwagi na
obecnoé¢ okolokorzeniowej blizny pooperacyjnej obiektywizujacej dolegliwosci bélowe o charakterze korzeniowym
przy wszelkiej dynamice zachowan postularnych.

Odwolujac sie do normy art. 57 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych Sad pierwszej instancji zwazyl, ze odwolanie ubezpieczonej zastugiwato na uwzglednienie.

Sad meriti wskazal, ze kwestig sporna w rozpoznawanej sprawie bylo ustalenie, czy K. G. w okresie od 1 do 23 sierpnia
2015 roku byla osoba niezdolna do pracy. Zaskarzona decyzja z dnia 28 grudnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych przyznal bowiem ubezpieczonej prawo do renty z tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy, ale dopiero
od 24 sierpnia 2015 roku, natomiast w ocenie ubezpieczonej po zakonczeniu pobierania renty z tytulu czeSciowe;j
niezdolnoéci do pracy tj. po dniu 31 lipca 2015 roku byla ona nadal niezdolna do pracy.

W tej sytuacji Sad Okregowy musial poczyni¢ ustalenia co do stanu zdrowia ubezpieczonej i zrobil to w oparciu o
analize dostepnej dokumentacji medycznej z przebiegu jej leczenia (w tym dokumentacji dolaczonej do akt dopiero
w toku postepowania sagdowego — przede wszystkim zaswiadczenia lekarskiego z dnia 15 stycznia 2016 roku) oraz
na podstawie dowodu z opinii bieglych sadowych z zakresu neurologii, ortopedii i neurochirurgii tj. lekarzy o
specjalno$ciach wlasciwych dla schorzen ubezpieczonej. Wskazano przy tym, ze autentyczno$é dokumentéw nie byta
przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwo$ci sadu. Zostaly one sporzadzone w sposéb zgodny z przepisami
prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji oraz w sposdb rzetelny, stad tez zostaly uznane za
miarodajne. Tak samo ocenil Sad wydane w sprawie opinie bieglych sadowych (gléwna i uzupehiajaca) .

Sad Okregowy podkreélil, Ze w niniejszej sprawie biegli postawili wyraZzne rozpoznanie odno$nie schorzen
ubezpieczonej i ich wplywu na jej zdolnoéé od pracy. Wskazano, ze na podstawie przeprowadzonego badania, ale
przede wszystkim po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna wnioskodawczyni ustalili, ze w okresie od 1 do
23 sierpnia 2015 roku ubezpieczona nadal byla osoba niezdolna do pracy. Biegli uznali, iz udokumentowany tok
diagnostyki i charakter leczenia ubezpieczonej w powyzszym okresie stanowi podstawe do stwierdzenia, iz po dniu
31 lipca 2015 roku ubezpieczona nie odzyskata zdolno$ci do pracy. Biegli zwrocili bowiem uwage, iz w dniach 23-24
lipca 2015 roku ubezpieczona byla ponownie hospitalizowana w Klinice (...) w S., gdzie w drodze konsylium zostala
zakwalifikowana do kolejnego leczenia operacyjnego z terminem przyjecia 24 sierpnia 2015 roku. Sad pierwszej
instancji odwolujac sie do stanowiska bieglych wskazal, ze potwierdzeniem tego faktu jest tre$¢ zaswiadczenia
lekarskiego z dnia 27 lipca 2015 r. wydanego ubezpieczonej przez Klinike (...) w S.. Zwrocono takze uwage, ze w dniu 24
sierpnia 2015 roku ubezpieczona zostala przyjeta na oddzial, po czym w dniu 25 sierpnia 2015 roku przeprowadzono
u niej zabieg operacyjny wyciecia oponowo-korzeniowej blizny pooperacyjnej z odbarczeniem korzeni nerwdéw
rdzeniowych oraz stabilizacja segmentu L4-L5 kregostupa ledZwiowego. W ocenie bieglych, powyzsze niewatpliwie
Swiadczy o tym, ze po dniu 31 lipca 2015 roku - wbrew stanowisku organu rentowego - ubezpieczona nie odzyskala
zdolnoéci do pracy.

Sad pierwszej instancji przywolal rowniez tre$¢ opinii uzupeklniajgcej, w ktorej biegli dodatkowo wyjasnili, ze
na podstawie przedlozonej dokumentacji medycznej nalezy przyjac, iz w okresie od 1 do 23 sierpnia 2015 roku
ubezpieczona byta osoba calkowicie niezdolna do pracy, bowiem istota ubytkéw funkeji ustroju byta odniesiona do
obecnoéci okolokorzeniowej blizny pooperacyjnej obiektywizujacej dolegliwosci bélowe o charakterze korzeniowym
przy wszelkiej dynamice zachowa¢ postularnych.



Opinie sporzadzone w toku postepowania (zaréwno opinia gléwna jak i jej uzupelnienie) Sad pierwszej instancji ocenit
jako dokladne, logiczne i spojne, a wnioski w nich zawarte za prawidtlowo uzasadnione. Zdaniem Sadu meriti opinie
te zostaly wydane przez bieglych sadowych - specjalistéw posiadajacych wieloletnig praktyke zawodows, cieszacych
sie duzym autorytetem, po uprzednio przeprowadzonym badaniu wnioskodawczyni oraz analizie tre$ci dokumentacji
lekarskiej dotyczacej ubezpieczone;.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy dostrzegl, Ze Przewodniczacy Komisji Lekarskich kwestionowal dokonane
przez bieglych ustalenia. Przy czym zwrocono uwage, ze swoje stanowisko (...) uzasadnil wylacznie rozbiezno$cia
miedzy ustaleniami bieglych, a ustaleniami lekarzy orzecznikow ZUS, ktorzy po zastosowanej rehabilitacji mieli
zaobserwowac poprawe w stanie zdrowia ubezpieczonej. W ocenie Sadu zarzuty (...) nie znalazly jednak poparcia w
zgromadzonej w aktach dokumentacji medycznej. Zwazono, ze z przedlozonej przez ubezpieczong dokumentacji, w
tym przede wszystkim z za§wiadczenia z dnia 15 stycznia 2016 roku wprost wynika, iz w dniu 25 lipca 2015 roku odbylo
sie konsylium, gdzie po rozpoznaniu u wnioskodawczyni discopathia lumbo-secularis, zostala ona zakwalifikowana do
kolejnego zabiegu neurochirurgicznego, ktérego termin ustalono na 24 sierpnia 2015 roku. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji istotne jest przy tym, iz w dniu 24 sierpnia 2015 roku ubezpieczona faktycznie zostala przyjeta na oddzial,
po czym w dniu nastepnym przeszla zabieg neurochirurgiczny polegajacy na wycieciu oponowo-korzeniowej blizny
pooperacyjnej z obarczeniem korzeni nerwoéw rdzeniowych oraz stabilizacjg segmentu L4-L5 kregostupa ledZzwiowego.
Sad Okregowy podkreslil, ze w tej sytuacji wbrew stanowisku organu rentowego, nie sposob uznaé, iz po dniu 31 lipca
2015 roku u ubezpieczonej doszlo do poprawy stanu zdrowia, a w konsekwencji do ustania niezdolnosci do pracy.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy, zaskarzajac orzeczenie w caloSci. Jednoczes$nie zaskarzonemu
rozstrzygnieciu zarzucono:

- naruszenie art. 12 ust. 21 art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze ubezpieczona jest
calkowicie okresowo niezdolna do pracy to jest do wykonywania jakiejkolwiek pracy,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia wplyw na jego treéc¢, polegajacy na przyjeciu, ze
ubezpieczona jest okresowo niezdolna do jakiejkolwiek pracy.

Uwzgledniajac powyzsze wniesiono o zamiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania. Formulujac zadanie
ewentualne wniesiono o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji. Nadto
wniesiono o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze.

Uzasadniajac swoje stanowisko apelujacy wskazal, ze bezsporne sg w sprawie ustalenia dotyczace rozpoznawanych
u ubezpieczonej schorzen. Watpliwos$ci organu rentowego budzi ocena tych schorzen dokonana przez bieglych
powolanych w sprawie. W ocenie skarzacego stanowisko zawarte w opiniach bieglych dotyczace okresowej calkowitej
niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego, ktore znalazlo odbicie w zaskarzonym orzeczeniu, nie jest zasadne. Organ
rentowy podkreslil, ze w toku postepowania zglaszal zastrzezenia do opinii bieglych. Nadto zwrdcono uwage, ze
przyznanie prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy na okres 23 dni powoduje, ze niezdolnoé¢ ta
nie wyczerpuje przeslanki dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy. Zdaniem ZUS powyzsze ustalenia sg wewnetrznie
sprzeczne, gdyz z jednej strony stwierdza sie u ubezpieczonej calkowita niezdolno$¢ do pracy, a z drugiej strony
wskazuje sie na pomyS$lne rokowania co do odzyskania zdolnosci do pracy po tak krotkim okresie, co czyni, ze
niezdolnoéci tej trudno przypisaé¢ dlugotrwalosé.

Ubezpieczona odpowiadajac na apelacje wniosla o jej oddalenie w caloéci. Jednoczeénie wskazala, ze w jej opinii
ocena stanu zdrowia dokonana przez bieglych jest rzetelna, dlatego tez zdaniem ubezpieczonej trafnie oceniono
jej niezdolno$¢ do pracy. Nadto podala, ze Sad prawidlowo dokonal oceny dowodéw i w konsekwencji uznal, ze
ubezpieczona jest niezdolna do pracy i spelnia warunki do przyznania jej renty.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja organu rentowego jako niezasadna podlegala oddaleniu.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wladciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden spos6b nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal
trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Okregowy, podzielajac jego ustalenia i rozwazania prawne, rezygnujac jednocze$nie z ich
ponownego, szczegblowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r. (...) 339/98,
OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z 22 lutego 2010 . (...) 233/09, Lex nr 585720). Trafna byla takze kwalifikacja prawna
zgloszonego przez ubezpieczonego roszczenia dokonana przez Sad pierwszej instancji.

W pierwszej kolejnoéci odnie$¢ sie nalezy do zarzutu blednych ustalen faktycznych. Tytulem uwagi ogoélnej
wskazac nalezy, ze dla podwazenia ustalen faktycznych poczynionych przez Sadu meriti wskutek wadliwej oceny
dowodow skarzacy winien byt wskazaé, w jakich konkretnie fragmentach argumentacja Sadu pierwszej instancji
jest sprzeczna z zasadami logiki lub doswiadczenia zyciowego wzglednie, ktére elementy materialu dowodowego
(dowody) zostaly przez Sad pierwszej instancji wadliwie pominiete i jakie wnioski faktyczne, z tychze fragmentow
materialu procesowego powinny by¢é w sposéb poprawny wyprowadzone. W tym kontek$cie wskazaé nalezy, ze
nie sposob podzieli¢ zarzutu organu rentowego odnoszacego sie do blednych ustalen faktycznych Sadu pierwszej
instancji, bowiem Sad ten dokonal prawidlowych i szczegdtowych ustalen faktycznych w oparciu o analize caloéci
materialu dowodowego oraz w sposob logiczny i zgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego dokonal oceny
materialu dowodowego. Zwrocié takze nalezy uwage, ze skarzacy nie staral sie nawet wskazaé, ktére konkretnie z
ustalen poczynionych przez Sad sa bledne i jakie ustalenia na podstawie przeprowadzonego materiatu dowodowego
powinny by¢, jego zdaniem, prawidlowo poczynione. Apelujacy w istocie poprzestal na lakonicznym stwierdzeniu, ze
ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do pracy w spornym okresie, nie wskazujac przy tym z jakich dowodow
mozliwym jest wyciagniecie takiego wniosku i ktore bledne ustalenia faktyczne doprowadzily Sad do takiego wniosku.
Niemniej jednak wskazaé przy tym nalezy, ze material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy, w szczegolnosci
opinia bieglych sagdowych z dnia 29 lutego 2016 roku (w tym uzupelniajaca opinia z dnia 25 kwietnia 2016 roku)
przesadza, ze ubezpieczona z uwagi na rozpoznane u niej schorzenia jest calkowicie niezdolna do pracy w okresie od
1 sierpnia 2015 roku do dnia 23 sierpnia 2015 roku.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzuty apelacji nie podwazaja skutecznie ustalonych przez Sad Okregowy faktéw,
w rzeczywisto$ci sa one w stosunku do nich wylacznie polemiczne, bedace wyrazem bardzo subiektywnej oceny
wyselekcjonowanej przez skarzacego czeSci materialu procesowego, ktory w zalozeniu mial wykazaé¢ zasadnoséc
argumentacji organu rentowego wskazanej w uzasadnieniu apelacji.

Odnoszac sie za$ do stanowiska Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie blednej oceny opinii bieglych
przypomnie¢ nalezy, ze dowod z opinii biegltego jest dowodem o tyle specyficznym, Ze jego zasadniczym celem jest
dostarczenie Sadowi tzw. wiadomo$ci specjalnych (art. 278 k.p.c.) a wiec informacji naukowych lub dotyczacych
wiedzy technicznej (branzowej), przekraczajacych swym zakresem zasob wiedzy powszechnej. Dowdd z opinii bieglego
ma wiec dostarczy¢é Sadowi wiedzy niezbednej dla wlasciwej oceny materialu procesowego przedstawionego przez
strony (w tym zwlaszcza innych dowodéw) z perspektywy odpowiedniej dziedziny nauki lub techniki.

Dowdd ten podlega ocenie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., przy czym z uwagi na swoisto$¢ tego $srodka dowodowego,
W orzecznictwie wypracowano szczegoblne kryteria jego oceny. Wskazuje sie jednolicie, ze opinia nie moze podlegaé
ocenie Sadu w warstwie dotyczacej przedstawionych pogladéow naukowych lub dotyczacych wiedzy specjalistycznej
nawet jesli czlonkowie skladu orzekajacego taka wiedze posiadaja. Ocenie podlega wylacznie zgodno$¢ z materialem
procesowym przyjetych zalozen faktycznych, podstawy metodologiczne, transparentno$¢, kompletnoé¢ i spojnosé
wywodu i wreszcie zgodno$§¢é wnioskéw opinii z zasadami logiki, wiedzy powszechnej i do§wiadczenia zyciowego.
Sfera dotyczaca wiadomosci specjalnych w rozumieniu normy art. 278 k.p.c. oceniana jest w sposdb uwzgledniajacy
specyfike (opisang wyzej szczegolna role w procesie dowodzenia) dowodu z opinii bieglego.



Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy podkresli¢ nalezy, ze zadnych tego rodzaju argumentéw nie
przedstawiono w apelacji, co powoduje, ze stanowisko organu rentowego jest chybione. Apelujacy kwestionujac
opinie z dnia 29 lutego 2016 roku wskazal jedynie, ze odmienna ocene stanu zdrowia ubezpieczonej przedstawia
Przewodniczacy Komisji Lekarskich ZUS, za$ sama ta okoliczno$¢ jest oczywiScie niewystarczajaca dla podwazenia
wyczerpujacych wywodow opinii bieglych oraz oceny omawianego dowodu dokonanej przez Sad meriti. Sad
odwolawczy takze nie znalazt podstaw do podwazenia rzeczonego dowodu. Zaznaczy¢ nalezy, ze biegli formulowali
wnioski opinii nie tylko po przeprowadzeniu badania ubezpieczonej, ale takze po zapoznaniu sie z dokumentacja
medyczng. Tym samym przyjac nalezy, iz opinia z dnia 29 lutego 2016 roku (uzupelniona pismem z dnia 25 kwietnia
2016 roku) uwzglednia caloksztalt materiatu procesowego oraz zawiera wywody i wnioski odnoszace sie wyczerpujaco
i doglebnie do analizy stanu zdrowia ubezpieczone;j.

Przy czym zgodzi¢ sie nalezy z apelujacym, ze w sprawie zostaly zlozone zastrzezenia do opinii, do ktérych to
zastrzezen nie odnieéli sie biegli. Jednakze nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze zarzuty te opieraly sie wylacznie
na zakwestionowaniu stanowiska bieglych, bez przytoczenia rzeczowych argumentéw. Zas opinia bieglych — jak
juz wskazano - jest wyczerpujaca i w sposob kategoryczny przesadza kwestie sporne w sprawie. Tym samym
niedopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglych (w zakresie zarzutéw stawianych przez organ rentowy) nie
moze zostac uznane za istotne uchybienie Sadu.

Reasumujgc rozwazania w zakresie oceny dowodéw podkreslié nalezy, ze zdaniem Sadu Apelacyjnego
przeprowadzone przez Sad Okregowy postepowanie dowodowe jest w caloSci prawidlowe. Niepodwazalnie ze
zgromadzonego materialu dowodowego mozliwym bylo poczynienie ustalen faktycznych istotnych dla rozpoznania
sprawy. Sad meriti nie naruszyt zasad dokonywania oceny dowoddéw, w zwigzku z czym ustalil stan faktyczny
odpowiadajacy treSci dowodow. Bez watpienia zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze ubezpieczona w okresie
od dnia 1 sierpnia 2015 roku do dnia 23 sierpnia 2015 roku byla catkowicie niezdolna do pracy.

Nastepnie zaznaczy¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji w sposéb wlasciwy w ustalonym stanie faktycznym zastosowal
takze normy art. 12 ust. 3 i art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Istotnym w rozpoznawanej sprawie jest fakt, ze w dniach 24 sierpnia 2015 roku — 1 wrzesnia 2015 roku ubezpieczona
byla hospitalizowana w Klinice (...), gdzie w dniu 25 sierpnia 2015 roku wykonano u niej zabieg operacyjny wyciecia
oponowo-korzeniowej blizny pooperacyjnej z obarczeniem korzeni nerwéw rdzeniowych oraz stabilizacja segmentu
L4-L5 kregostupa ledZwiowego. Biegli w opinii z dnia 29 lutego 2016 roku stwierdzili, ze na podstawie dokumentacji
medycznej z okresu wskazanej hospitalizacji mozliwa jest retrospektywna ocena stanu zdrowia ubezpieczonej w
okresie lipiec-sierpien 2015 roku. Wskutek powyzszego uznali, ze dokumentowany tok diagnostyki i charakter leczenia
stanowig podstawe do stwierdzenia calkowitej niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej takze w okresie od 1 do 23 sierpnia
2015 roku. Co wiecej w ocenie Sadu Apelacyjnego sprzecznym z zasadami logiki bytoby odmienne ustalenie, bowiem
niewatpliwie stan niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy nie powstal dopiero z chwilg przyjecia jej do szpitala, skoro juz
w okresie 23-24 lipca 2015 roku w drodze konsylium zostata zakwalifikowana do leczenia operacyjnego. Tym samym
juz w lipcu 2015 roku stan zdrowia ubezpieczonej byl tozsamy z jej stanem zdrowia istniejagcym w dniu 24 sierpnia
2015 roku. Totez skoro w okresie do 31 lipca 2015 roku ubezpieczona, na mocy decyzji organu rentowego, byla uznana
za niezdolna do pracy to niezdolno$c¢ ta winna rozciagaé sie takze na dalszy okres.

Niezrozumialy dla Sadu odwolawczego jest zarzut dotyczacy naruszenia prawa materialnego w zakresie jego
subsumcji, a odnoszacy sie do uznania, ze niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy w okresie od 1 do 23 sierpnia 2015
roku nie wyczerpuje przestanki dtugotrwalej niezdolnosSci do pracy. Apelujacy zdaje sie pomijaé, ze ubezpieczona do
dnia 31 lipca 2015 roku byla uprawniona do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy przyznanej przez ZUS.
Natomiast ponownie zostala uznana za osobe czesSciowo niezdolna do pracy dopiero od dnia 24 sierpnia 2015 roku.
Dlatego tez przedmiotem niniejszego postepowania byl sporny okres 23 dni, co do ktérych organ rentowy uznal, iz
ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy. W implikacji powyzszego uznac¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom apelacji



niezdolno$c¢ ubezpieczonej do pracy ma charakter dlugotrwaly, bowiem niezdolnoéc ta istniala przed dniem 1 sierpnia
2015 roku oraz po dniu 24 sierpnia 2015 roku.

Tak argumentujac Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a wniesiona od niego apelacja jest
niezasadna, co skutkowaé musialo jej oddaleniem, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.



