Sygn. akt ITI AUa 685/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2017 r. w Szczecinie

sprawy A. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o rente rolnicza

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 czerwca 2016 r. sygn. akt IV U 101/15

1. oddala apelacje,

2. zasadza od ubezpieczonej A. K. na rzecz Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego kwote 2770 z (dwieScie
siedemdziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt IIT AUa 685/16

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z 18 grudnia 2014 r. odmoéwil ubezpieczonej A. K.
prawa do renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy wskazujac, ze zgodnie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej
KRUS ubezpieczona nie zostala uznana za calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym. Ubezpieczona
w odwolaniu wniosta o zmiane decyzji i przyznanie prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym wskazujgc na zakres schorzen. Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wni6st o zawieszenie
postepowania sadowego, wskazujac na dokonana przez organ rentowy weryfikacje okreséw podlegania ubezpieczeniu



emerytalno-rentowego rolnikow przez ubezpieczona i zwigzang z tym konieczno$¢ wydania nowej decyzji w sprawie
uprawnien ubezpieczonej do renty rolniczej.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z 6 marca 2015 r. ponownie odmowit A. K. prawa do renty
z tytutu calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym. W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z orzeczeniem
Komisji Lekarskiej KRUS ubezpieczona nie zostala uznana za calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym
oraz w okresie 10 lat przed zlozeniem wniosku o rente nie udowodnila podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalno-rentowym rolnikoéw przez 5 lat. Jednocze$nie uchylona zostala decyzja z 18 grudnia 2014 r. Ubezpieczona
w odwolaniu podniosta argumentacje tozsamg do wyrazonej w odwolaniu od decyzji z 18 grudnia 2014 r. Organ
rentowy w odpowiedzi na odwotania wnidst o ich oddalenie.

Sad Okregowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w K. postanowieniem z 16 kwietnia 2015 r. polaczyl
powyzsze sprawy, a nastepnie wyrokiem z 29 czerwca 2016 r. w pkt 1 oddalit odwolanie od decyzji z 6 marca 2015 1.,
w pkt 2 umorzyl postepowanie w sprawie z odwolania od decyzji z 18 grudnia 2014 r.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczona ma 45 lat, wyksztalcenie §rednie ogolne, jest wspotwlascicielem gospodarstwa
rolnego o powierzchni 3,20 ha fizycznych i 1,066 ha przeliczeniowych, umiarkowany stopienh niepelnosprawnoéci
o trwalym charakterze ubezpieczona, miala przyznane prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy w
gospodarstwie rolnym od 12 kwietnia 2002 r. do 30 kwietnia 2005 .

Wskutek wniosku o przyznanie renty z 16.10.2014 r. lekarz rzeczoznawca KRUS rozpoznat stan po przebytym
krwotoku podpajeczyndéwkowym, chorobe zwyrodnieniowa stawow kregostupa, stan po przebytym uszkodzeniu
wiezadla krzyzowego przedniego lewego stawu kolanowego. Stwierdzil, ze ubezpieczona nie jest calkowicie
niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym oraz nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji. Komisja Lekarska
KRUS zgodzila sie z orzeczeniem Lekarza Rzeczoznawcy KRUS. Biegli sagdowi lekarze specjalici rozpoznali u
ubezpieczonej dwukrotnie przebyte krwawienia podpajeczynéwkowe (2000r., 2001r.,) bez anomalii naczyniowej,
zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ledZwiowo-krzyzowego bez cech uszkodzenia ukladu nerwowego, stan po
artroskopowym leczeniu stawu kolanowego w 2010 r. Powyzsze schorzenia nie czynia ubezpieczonej caltkowicie
niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym.

Sad okregowy rozwazyl sprawe zgodnie z art. 21 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (t.
j. Dz.U. z 2016r., poz. 277) i uznal odwolanie od decyzji z 6 marca 2015 r. za nieuzasadnione. Stwierdzil, ze w okresie
10 lat przed zlozeniem wniosku o przyznanie renty A. K. nie prowadzila dzialalnoSci rolniczej w swoim gospodarstwie
rolnym, ktérej prowadzenie stanowitoby podstawe do objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, a zatem istotg
sporu bylo ustalenie czy ze wzgledu na stan zdrowia jest ona calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym
od 1 maja 2005 r. do chwili obecne;j.

Sad I instancji przeprowadzil dowod z opinii bieglych lekarzy specjalistow — internisty, neurologa i ortopedy, a
nastepnie uznajac je za nalezycie umotywowane, spoéjne i logiczne wskazal, ze stanowig miarodajny dowod w sprawie.
Biegli sporzadzili opinie w oparciu o bezposrednie badanie oraz analize dokumentacji lekarskiej dotyczacej A.
K., a nastepnie stwierdzili, Zze rozpoznane schorzenia nie powoduja naruszenia sprawnos$ci organizmu w stopniu
pozwalajacym uznac, ze ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym. Podzielajac
jednolite stanowisko bieglych sad okregowy zaznaczyl, Ze schorzenia na ktore cierpi ubezpieczona nie powoduja
ogniskowych objawéw neurologicznych, zespolu b6lowego, uszkodzenia ukladu nerwowego, ograniczenia ruchomosci
kregostupa co mogloby wplywa¢ na utrate przez ubezpieczona zdolnoSci do wykonywania osobistej pracy w
gospodarstwie rolnym. Przebyte krwawienia podpajeczynéwkowe nie byly spowodowane anomalia naczyniowa w
mozgu.

Sad I instancji na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w sprawie z odwolania od decyzji z 18 grudnia
2014 r., bowiem zostala uchylona decyzja z 6 marca 2015 r., a zatem nastgpito jej wycofanie z obrotu prawnego i w
konsekwencji nie mogla by¢ przedmiotem kontroli w postepowaniu sadowym.



Z powyzszym rozstrzygnieciem w czeéci dotyczacej decyzji KRUS z 6 marca 2015 r. nie zgodzila sie ubezpieczona.
W apelacji zarzucila wyrokowi niezgodno$é ze stanem formalno-prawnym i faktycznym, w szczegolno$ci naruszenie
art. 20 ust. 1 pkt 1i 2 oraz art. 21 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz bledne twierdzenie, ze nie jest
catkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym i nie udowodnila wymaganego 5 letniego okresu podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w okresie ostatnich 10 lat przed powstaniem calkowitej niezdolnoéci do pracy.
W ocenie apelujacej mialo tez miejsce naruszenie art. 278 k.p.c. bowiem mimo rozbieznoséci w opiniach medycznych
pomiedzy lekarzami leczacymi ubezpieczong i bieglymi sadowymi sad nie powolal wnioskowanych bieglych lekarzy
o specjalnoSciach: chirurga, neurochirurga i traumatologa. Ubezpieczona wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i
uznanie spelienia warunkow do otrzymania renty zgodnie z ustawg o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Wniosla
takze o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych lekarzy sadowych: chirurga, neurochirurga, i traumatologa
oraz neurologa wobec rozbiezno$ci ocen medycznych ubezpieczonej co do jej calkowitej niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym. W wyniku tak poczynionych ustalen, ustalenie podlegania 5 lat ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow z dziesieciolecia przed dniem powstania calkowitej niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym.
Ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I
instancji.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie kosztow.
Sad apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.

W ocenie sadu apelacyjnego, sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposdéb okreslony przepisami
procesowymi, dokonal wszechstronnej oceny caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a wydane orzeczenie zostalo oparte na
wladciwych przepisach prawa. Sad Apelacyjny w calosci podziela ustalenia i ocene Sadu Okregowego.

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. prawomocne orzeczenie wiaze strony, sad ktore je wydal a takze inne sady oraz inne
organy panstwowe i organy administracji publicznej. Innymi slowy sad nie moze dokona¢ innych ustalen niz te, ktére
stwierdza juz wydany wyrok (res iudicata). W kontekécie powyzszego, jak przesadzil Sad Apelacyjny w Szczecinie
prawomocnym wyrokiem z 22 lipca 2016 r., sygn. akt ITI AUa 685/15, A. K. bezspornie w okresie 10 lat przed zlozeniem
wniosku o rente, w konsekwencji ktorego wydano sporne decyzje, nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalno-rentowym rolnikéw przez 5 lat, albowiem nie prowadzila dzialalnos$ci rolniczej w gospodarstwie rolnym
od 30 czerwca 2002 r. Spor w sprawie zatem sprowadzal sie do ustalenia, czy po 30 kwietnia 2005 r. (koniec pobierania
przyznanego Swiadczenia rentowego) ubezpieczona byla nadal calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie
rolnym.

Sad okregowy, nie posiadajac specjalnych wiadomos$ci medycznych, koniecznych dla ustalenia okoliczno$ci spornych,
prawidlowo przeprowadzil dowod z opinii bieglych lekarzy specjalistow z zakresu ortopedii, neurologii i interny.
Biegli rozpoznali wymienione wyzej schorzenia oraz jednoznacznie wskazali, ze stan kliniczny ubezpieczonej nie
powoduje naruszenia sprawnoéci organizmu w stopniu uzasadniajgcym uznanie istnienia catkowitej niezdolnosci
do pracy w gospodarstwie rolnym. W tym zakresie sad okregowy precyzyjnie wskazal, Ze schorzenia na ktore
cierpi ubezpieczona nie powoduja ogniskowych objawéw neurologicznych, zespotu bdlowego, uszkodzenia ukladu
nerwowego, ograniczenia ruchomosci kregoslupa co mogloby wplywaé na utrate przez ubezpieczong zdolnosci
do wykonywania osobistej pracy w gospodarstwie rolnym. Przebyte krwawienia podpajeczynéwkowe nie byly
spowodowane anomalig naczyniowa w mozgu. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze dowdd z opinii biegltego podlega
ocenie na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci
wyrazonych w niej wnioskéw (postanowienie SN z 7 listopada 2000 r. I CKN 1170/98). Ocena taka ma charakter
prawny, stanowiac subsumcje stanu faktycznego do norm prawnych, i moze jej dokona¢ wylacznie sad, a nie biegly.
Niemniej jednak sad nie moze orzeka¢ wbrew opinii bieglych w sytuacji, gdy te spelniaja wymagane kryteria,
co oznacza, ze skoro biegli o odpowiednich kwalifikacjach wydali rzetelne i pelne, a takze spdjne i jednoznaczne
ekspertyzy w przedmiocie stanu zdrowia A. K., w kontekScie mozliwoSci pracy w gospodarstwie rolnym, opinie
te nalezalo przyja¢ jako wystarczajace do rozstrzygniecia sprawy. Nie mozna jednocze$nie zgodzi¢ sie, ze sad



I instancji przeprowadzil postepowanie niepelne, nie powotujac bieglych wszystkich specjalnosci wskazywanych
przez ubezpieczong, bowiem zgodnie z treScig art. 217 § 4 k.p.c. sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa
powolywane jedynie dla zwloki lub okolicznoSci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione. W sytuacji wiec
gdy precyzyjnie i prawidlowo ustalony stan faktyczny pozwalal na kategoryczne rozstrzygniecie sprawy, sad nie
ma obowigzku prowadzenia postepowania dowodowego tak dlugo az strona bedzie zadowolona z jego wyniku.
Jednocze$nie podkreslenia wymaga, ze to nie lekarze leczacy ubezpieczong podejmujg decyzje o istnieniu ewentualnej
niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym, gdyz chodzi tu o ocene niezdolnos$ci do pracy w prawnym rozumieniu,
podejmowang w trybie okre$lonej procedury i przez odpowiednie organy. Dokumentacja za$ sporzadzana w toku
leczenia dolegliwoéci przez lekarzy prowadzgcych podlega ocenie w trybie administracyjnej procedury badania
spelnienia przestanek do wnioskowanego §wiadczenia, ewentualnie w dalszej kolejno$ci ocenie bieglych sadowych,
co w niniejszej sprawie mialo miejsce.

Zgromadzony material dowodowy nie pozwolil na wywiedzenie wnioskéw zgodnych z twierdzeniami apelujacej.
Ubezpieczona po okresie poprzednio pobieranej renty nie jest calkowicie niezdolna do prowadzenia gospodarstwa
rolnego w rozumieniu art. 21 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, a zatem nie spelia przestanek do
przyznania spornego Swiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonej. O kosztach
postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. i w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.
Wysoko$¢ kosztow ustalono w oparciu o § 9 ust. 2 w zwiagzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) (pkt 2).
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