Sygn. akt ITII AUa 691/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2017 r. w Szczecinie

sprawy E. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 czerwca 2016 r. sygn. akt VI U 817/14

oddala apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska del. SSO Gabriela Horodnicka
— Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 691/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 sierpnia 2014 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. dokonal przeliczenia
Swiadczenia emerytalnego E. D., uwzgledniajac zaswiadczenie Rp-7 dokumentujace wynagrodzenie zastepcze
przystugujace pracownikowi zatrudnionemu w kraju

w takim samym lub podobnym charakterze za lata 1977-1981.

Ubezpieczony wnidst odwolanie od powyzszej decyzji podnoszac, ze nie zostalo uwzglednione zaswiadczenie o
zarobkach z dnia 04.11.1972 r. przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek za okres od 05.09.1966 r. do 31.10.1972 r.,



nie uwzgledniono umowy nr (...) z dnia 17.01.1977 r., gdzie wskazano, ze wynagrodzenie za okres od 18.09.1976 r. do
31.12.1976 r. wynosilo $rednio za miesigc 4.611,00 zl przy ustalaniu jego wynagrodzenia za rok 1976 .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumenty zawarte w zaskarzonej
decyzji. Organ rentowy wskazal, ze wysoko$¢ przyjetego wynagrodzenia za rok 1976, za okres zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) w C. (do 10.07.1976 r.) wynikala z wpisu w legitymacji ubezpieczeniowej, tj. 13.188 zl, a za
okres zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) od 18.09.1976 r. przyjeto kwote obowigzujacego w tym
okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikoéw, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru
czasu pracy, tj. 4.120,00 zk. Z kolei zas§wiadczenie wystawione przez pracodawce w dniu 04.11.1972 r. nie mogto zostac
uwzglednione, albowiem na jego podstawie nie mozna ustali¢ w jakim okresie ubezpieczony osiaggal wynagrodzenie
we wskazanej kwocie.

Decyzja z dnia 28 stycznia 2015 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil E. D. prawa do
przeliczenia podstawy wymiaru emerytury.

Ubezpieczony wniost odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury. W
uzasadnieniu ubezpieczony podnidsl, iz kwestionuje wysoko$¢é przyjetego przez organ rentowy wynagrodzenia za rok
1975 wskazujac, iz

w jego ocenie wynosi ono 28.945,00 zi. Ubezpieczony podnitst takze, ze organ rentowy przy wyliczaniu
wynagrodzenia zastepczego pomingl okres od 01.01.1977 r. do 17.01.1977 r. Ponadto ubezpieczony zakwestionowal
wysoko$¢é wynagrodzenia ustalong przez organ rentowy za rok 1978 r., podnoszac, iz tre$¢ wpisow w legitymacji
ubezpieczeniowej pozwala na przyjecie, iz wynosito ono 56.674 zl.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, wskazujac, iz ubezpieczony nie wykazal jakoby
jego wynagrodzenie wyrazalo sie inng kwota, anizeli przyjeta przez organ rentowy.

Postanowieniem z dnia 24 marca 2016 r. Sad Okregowy — Sad Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w Gorzowie Wielkopolskim postanowil zarzadzi¢ polaczenie spraw z w/w odwolan
ubezpieczonego i prowadzi¢ je lacznie pod sygn. akt VI U 817/14.

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 13 sierpnia 2014 r. i z dnia 28
stycznia 2015 r., znak (...) i ustalil wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego E. D. na kwote 1.544,91 zl przy przyjeciu
wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru 66,98% od 1 czerwca 2014 r., za§ w pozostalym zakresie odwolania oddalil.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Decyzja z dnia 22 maja 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w G. przyznal ubezpieczonemu E. D. emeryture od 10 marca 2014 r. Organ ustalil, iz okres ubezpieczenia E. D. wynosil
27 lat, 9 miesiecy i 24 dni okreséw skladkowych oraz 6 miesiecy i 12 dni okreséw nieskladkowych.

Do ustalenia podstawy wymiaru $wiadczenia organ rentowy przyjat przecietna podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia tj. 1967; 1971-1975;
1984-1991; 1994-1996; 1999-2001. Wskaznik podstawy wymiaru wyniost 49,76%.

Decyzja z dnia 18 sierpnia 2014 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w G. dokonal przeliczenia
Swiadczenia ustalajgc jego wysoko$é na kwote 1.446,08 z1. Do wyliczenia wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru
emerytury przyjeto 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia tj. lat 1967,
1971-1975, 1977-1978, 1980, 1984-1988, 1990-1991, 1995-1996,1999-2000. Wskaznik podstawy wymiaru wynio6st
60,20%.



Organ rentowy ustalil, Ze dochdd ubezpieczonego wynosil w 1967 r. -10.200,00 zl, w 1971 1. - 12.000,00 zl, 1972 1. -
11.734,00 z}, 1973 1. - 12.000,00 7}, 1974 1. -39.620,00 z}, 1975 T. - 19.111,00 z}, 1977 1. -70.669,00 7z}, 1978 1. - 42.843,00
z}, 1980 1. -80.477,00 z}, 1984 1. - 91.200,00 7}, 1985 . - 120.000,00 7}, 1986 r.- 172.800,00 z}, 1987 r.-252.000,00 z},
1988 r. - 324.000,00 zl, 1990 1. - 4.615.141,00 z}, w 1991 1. -10.949.221,00 z}, 1995 1. - 4.545,77 7}, 1996 1. - 3.858,35
z}, 1999 1. - 9.425,02 zl, 2000 r. -19.555,88 z}.

Ubezpieczony w okresie od dnia 05.09.1966 r. do dnia 31.10.1972 r. pozostawal zatrudniony w Przedsiebiorstwie
(...) w S.. W okresie od 23.04.1968 r. do 11.04.1970 r. odbywal zasadnicza sluzbe wojskowa. W umowie o prace
ubezpieczonego wskazano, iz wynagrodzenie bedzie obejmowalo wynagrodzenie zasadnicze 4,50zl/h oraz premie
produkcyjne zgodne z obowigzujacym regulaminem. W protokole weryfikacji z dnia 30.04.1970 r. wynagrodzenie
zasadnicze ubezpieczonego okreslono jako stawka 8 zl/h. Z zaswiadczenia o zarobkach z dnia 04.11.1972 r. wynikalo,
Ze jego wynagrodzenie wynosilo 3.800 miesiecznie.

W okresie od 09.11.1972 r. do 14.12.1974 r. ubezpieczony pozostawal zatrudniony w (...) S.A. w B.. W zas§wiadczeniu
kwalifikacyjnym z dnia 21.11.1972 r. wskazano, iz od 09.11.1972 r. godzinowa stawka wynagrodzenia ubezpieczonego
wynosila 9,50 zL. Od 01.05.1973 r. ulegla ona zmianie i wynosita 12,00 zl na godzine. Natomiast od 01.10.1974 r.
wynosila 13,50 zl na godzine.

W okresie od 04.06.1975 r. do 31.12.1975 r., ubezpieczony pozostawal zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w C. i
pracowal na budowie eksportowej w NRD. Wynagrodzenie zastepcze ubezpieczonego za okres od dnia 04.06.1975 .
do dnia 30.11.1975 r. wynosilo 20.408,00 zl.

W okresie od 18.09.1976 r. do 1.07.1978 r. ubezpieczony pozostawal zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...). W §wiadectwie pracy z dnia 04.07.1979 r. jego wynagrodzenie zostalo okreSlone stawka 13,50 zl/
h. W okresie od 15.01.19777 r. do 30.06.1978 r. ubezpieczony byl zatrudniony na budowie eksportowe;j.

W okresie od 01.08.1978 r. do 18.12.1978 r. ubezpieczony pozostawal zatrudniony w (...) w W.. W umowie o prace,
Swiadectwie pracy oraz arkuszu kwalifikacyjnym wynagrodzenie ubezpieczonego oznaczone zostalo stawka godzinowa
13,50 zl. W legitymacji ubezpieczeniowej wskazano, iz w tym okresie ubezpieczony otrzymywal §rednie wynagrodzenie
4.600 zl.

Wysoko$¢ $wiadczenia ubezpieczonego wynosi od 01.06.2014 1. - 1.544,91 z} brutto, po waloryzacji od dnia 01.03.2015
r. - 1.580,91 zl brutto, a od 01.03.2016 r. - 1.584,70 zl brutto przy przyjeciu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
66,98% od 01.06.2014 1.

Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonego za cze$ciowo uzasadnione,

w pierwszej kolejnoéci wskazujac, ze obowigzujaca od 1 stycznia 1999 r. ustawa

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 887) przewiduje
dwa sposoby obliczania wysokoSci emerytur, uzalezniajac ten sposéb od daty urodzenia ubezpieczonego. Dla
0s6b urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. (dzial II rozdzial 2) prawo do emerytury przysluguje po osiagnieciu
wieku emerytalnego i wykazaniu sie odpowiednim stazem ubezpieczeniowym (stary system emerytalny). Emerytura
obliczana jest w sposdb okreslony przepisami art. 51-56 ustawy (system zdefiniowanego §wiadczenia). Ubezpieczony
urodzil sie przed dniem 1 stycznia 1949 r., wobec czego jego emerytura zostala wyliczona w oparciu o system
zdefiniowanego Swiadczenia.

Sad pierwszej instancji nadmienil, ze w my$l art. 53 ust. 1 w/w ustawy emerytura wynosi: 24 % kwoty bazowej, o ktorej
mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz po 1,3 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw sktadkowych,
po 0,7 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresow nieskladkowych z uwzglednieniem art. 55. W Swietle ust. 2 przy
obliczaniu emerytury okresy, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2

i3, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy. Z kolei zgodnie z ust. 3 emeryture, ktérej podstawe wymiaru stanowi
podstawa wymiaru Swiadczenia, o ktérym mowa



w art. 21 ust. 1 pkt 11 ust. 2 (m.in. renta z tytulu niezdolnosci do pracy), oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktora
ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru,
a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do emerytury.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 w/w ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb okre$lony
w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie
spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez
zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajgcych bezposrednio rok, w ktérym zgltoszono wniosek
o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176. Zgodnie ust. 2 w przypadku, gdy zainteresowany w ciagu
20 lat poprzedzajacych bezposérednio rok, w ktorym zglosil wniosek o emeryture, pobieral przez wiecej niz 10 lat
zasilek przedemerytalny, podstawe wymiaru emerytury stanowi ustalona w sposob okres§lony w ust. 4 i 5 przecietna
podstawa skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne w okresie kolejnych 10
lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zainteresowany nabyt prawo do tego zasitku. Jak
stanowi ust. 4 w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1) oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z
wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych;

2) oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach,
z zaokragleniem do setnych czeéci procentu;

3) oblicza sie $rednig arytmetyczng tych procentéw, ktoéra, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

4) mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktérej mowa w art. 19.

Przy czym, zgodnie z ust. 6, na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowic
ustalona w sposdb okreSlony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia
wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

Osoba ubiegajaca sie o emeryture lub rente musi zatem wykaza¢ wysokoé¢ przychodu stanowiacego podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne,

a jezeli byla pracownikiem — wysoko§¢ wynagrodzenia. Za podstawe wymiaru emerytury przyjmuje sie kwote
udowodniong przez zainteresowanego, ktéra niekoniecznie musi odpowiadaé wysokosci faktycznie uzyskanego
wynagrodzenia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 8 sierpnia 2006 r., IUK 27/06, OSNP 2007/15-16/235).

Prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu,
jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono
okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysoko$¢ (art.
114 ust. 1 w/w ustawy).

Z kolei jak stanowi art. 111 ust. 1 w/w ustawy, wysoko§é emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem
ust. 21 3, od podstawy wymiaru ustalonej

w myS$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisOw prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek



o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury lub renty,
z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty — a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy
od poprzednio obliczonego.

Sad meriti zwro6cil uwage na to, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem

i utartg praktyka w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych nie obowigzuja ograniczenia, co do $rodkow
dowodowych stwierdzajacych wysoko$¢ zarobkéw lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub
renty, a takze kapitalu poczatkowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r., sygn. akt II UKN 186/97,
OSNP 1998/11/342). W postepowaniu sgdowym moga by¢ wiec przeprowadzone dowody z innych dokumentow
niz wymienione w § 21 ust. 1 rozporzadzenia. W sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych
w postepowaniu sgdowym zgodnie z tre$cig art. 473 k.p.c. nie stosuje sie takze przepisdw ograniczajacych
dopuszczalno$¢é dowodu z zeznan §wiadkéw i przestuchania stron. W postepowaniu przed sagdem, takze wowcezas, gdy
przedmiotem sporu jest podstawa wymiaru Swiadczen ubezpieczeniowych, fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie moga by¢ dowodzone wszelkimi dostepnymi §rodkami, a do sadu nalezy ocena ich wiarygodnoéci
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 marca 1997 r., sygn. akt III AUa 105/97, Apel-W-wa, 1997/2/7;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku III AUr 294/93, PS-wkl. 1994/3/6). Artykut 6 k.c. zawiera w swej treSci
zasade, zgodnie z ktora ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Na ubezpieczonym, spoczywa obowiazek przedlozenia w organie rentowym dokumentéw niezbednych nie tylko do
przyznania prawa do $§wiadczenia, ale rowniez majacych wplyw na jego wysoko$é (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 28 marca 2001 r. II UKN 297/00).

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy wskazal, iz w jego ocenie
ubezpieczony wykazal, ze w okresie od 05.09.1966 r. do 29.04.1970 r. jego wynagrodzenie zasadnicze wynosilo 4,50
zt/h

(z wylgczeniem okresu trwania stuzby wojskowej), a od 30.04.1970 r. do 30.09.1972 r. - 8 z/ h. Powyzsze wynikalo
bezposrednio z umowy o prace ubezpieczonego

w Przedsiebiorstwie (...) w S. oraz protokotlu weryfikacji z dnia 30.04.1970 r. OkolicznoSci te potwierdzil rowniez
ubezpieczony, zeznajac, ze po zakonczeniu stuzby wojskowej jego zarobki wzrosly. Jak ustalil Sad, ubezpieczony
odbywal sluzbe wojskowa do dnia 11.04.1970 r. Tre$¢ w/w dokumentéw pozostaje zatem zbiezna z zeznaniami
ubezpieczonego. Jednocze$nie wobec tresci zaswiadczenia z dnia 4.11.1972 r. Sad pierwszej instancji przyjal, ze
wynagrodzenie ubezpieczonego za pazdziernik 1972 r. wyniosto 3.800,00 zl. Zaswiadczenie to zostalo wydanego po
ustaniu okresu zatrudnienia, dlatego tez zdaniem Sadu pozwalalo ono na ustalenie wylacznie wynagrodzenia za ostatni
miesigc pracy ubezpieczonego.

Ponadto po dokonaniu analizy zgromadzonego materialu dowodowego, Sad orzekajacy ustalil, iz od 09.11.1972 r.
do 30.04.1973 r. godzinowa stawka wynagrodzenia ubezpieczonego wynosila 9,50 zl. Natomiast od 01.05.1973 r. do
30.09.1974 1. wynosila 12,00 zl na godzine. Po czym od 01.10.1974 r. do 14.12.1974 r. wyrazala sie kwotg 13,50 zl
na godzine. Dokonujgc tych ustalen, Sad Okregowy opart sie na za§wiadczeniu kwalifikacyjnym z dnia 21.11.1972
r., za$wiadczeniu kwalifikacyjnym z dnia 1.05.1973 r., podaniu ubezpieczonego z dnia 02.01.1974 r., za§wiadczeniu
kwalifikacyjnym z dnia 01.10.1974 r. oraz zaswiadczeniu kwalifikacyjnym z dnia 22.10.1974 r. Powyzsze dokumenty
wprost wskazywaly na godzinowa wynagrodzenia zasadniczego ubezpieczonego.

Dokonujac wyzej przedstawionych ustalen, Sad meriti kierowal sie powszechnie przyjeta zasada, wynikajaca rowniez
z zasad do$wiadczenia zyciowego, ze wynagrodzenie pracownika u danego pracodawcy wzrasta wraz ze stazem
pracy i jedynie wyjatkowe okoliczno$ci moglyby przemawiac za jego obnizeniem. Kierujac sie takim zalozeniem, w
ocenie Sgdu Okregowego nalezalo przyja¢ w w/w okresach stawki wynagrodzen obowiazujace na przyszto$é od dnia
ich ustalenia do dnia ich zmiany czy tez rozwigzania stosunku pracy. Brak bylo bowiem dowoddéw sugerujacych,



ze ubezpieczony wykonywal prace nieprawidlowo, czy tez wskazujacych na inne okoliczno$ci mogace skutkowac
obnizeniem jego wynagrodzenia.

Przechodzac do kolejnego spornego okresu, tj. od 4.06.1975 r. do 31.12.1975 r. kiedy ubezpieczony pozostawal
zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w C. i pracowal na budowie eksportowej w NRD, Sad pierwszej instancji przyjal,
ze wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonego za okres od dnia 04.06.1975 r. do dnia 30.11.1975 r. wynosila 20.408,00
z}. Ustalenie to podzielil ubezpieczony.

Sad Okregowy w tym zakresie zwazyl, ze podstawe wymiaru emerytury wnioskodawcy w okresach pracy za granica,
jako przypadajacych przed dniem 1 stycznia 1991 r. moglo stanowi¢ wylacznie wynagrodzenie zastepcze, o ktérym
mowa w § 10 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania
podstawy wymiaru emeryturirent (t.j. Dz.U. 21989 r. Nr 11, poz. 63 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem jezeli w okresie,
z ktérego wynagrodzenie przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru, pracownik byt zatrudniony za granica, do
ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie za okresy tego zatrudnienia:

1) kwoty, od ktoérych za te okresy optacono skladke na ubezpieczenie spoleczne
w kraju, albo

2) jezeli okres zatrudnienia za granicg przypada przed dniem 1 stycznia 1991 r. — kwoty wynagrodzenia przystugujacego
wtych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik
byl zatrudniony przed wyjazdem za granice.

Sad meriti wskazal, ze w przedmiotowej sprawie bezspornym jest, iz za okresy pracy wnioskodawcy za granica
nie zostaly oplacone skladki na ubezpieczenie spoleczne w kraju. Podstawe ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia
wnioskodawcy za okresy zatrudnienia za granica moze zatem stanowic tylko i wylacznie § 10 pkt 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r. Przepis ten stanowi lex specialis wzgledem przepisu § 8 tego rozporzadzenia
i tym samym wprowadza wyjatek od zasady, iz do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie wynagrodzenie w
wysoko$ci, w jakiej zostalo wyplacone. Oznacza to, ze w przypadku wykonywania przez ubezpieczonego pracy za
granicg w okresie przed 1 stycznia 1991 r. nie ma mozliwo$ci uwzglednienia do podstawy wymiaru jego emerytury
wynagrodzenia rzeczywiscie uzyskiwanego, a jedynie wynagrodzenie zastepcze, to jest w kwocie wynagrodzenia
przystugujacego w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w
jakim pracownik byl zatrudniony przed wyjazdem za granice (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie — I1I Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 marca 2013r., III AUa 1504/12).

W celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury w oparciu o wynagrodzenie zastepcze, Sad Okregowy dopuscit dowdd
z akt osobowych ubezpieczonego oraz akt osobowych A. S. 1 Z. S.. Z akt osobowych ubezpieczonego wynikalo, ze przed
wyjazdem na budowe eksportowa ubezpieczony pracowat stale jako zbrojarz. Z kolei Z. S. zostal zatrudniony w 1973
r. jako zbrojarz w Przedsiebiorstwie (...) w C., natomiast A. S. pracowatl tylko przez okres roku w okresie wyjazdu
ubezpieczonego na budowe eksportowa jako zbrojarz,

a przez pozostaly okres pracy zajmowal stanowisko betoniarza, betoniarza-zbrojarza oraz brukarza. Majac na uwadze,
iz ubezpieczony rowniez zostal zatrudniony na stanowisku zbrojarza, w ocenie Sadu pierwszej instancji analogicznie
winno ksztaltowaé sie jego wynagrodzenie, jak i Z. S.. A. S. zar6wno przy zatrudnieniu, jak i w kolejnych okresach
mial inng stawke wynagrodzenia niz ubezpieczony i w zwiazku ze zmianami stanowiska jego wynagrodzenie ustalane
bylo w oparciu o r6zne stawki zaszeregowania. Ponadto, w ocenie Sadu orzekajacego za przyjeciem wynagrodzenia Z.
S., a nie A. S. przemawial fakt, iz dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych Z. S. obejmowaly dluzszy okres, tj.
pozwalaly na ustalenie wynagrodzenia ubezpieczonego w dluzszym okresie niz przy przyjeciu wynagrodzenia A. S..

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w oparciu o hipotetyczne wyliczenie organu rentowego wysokosci
wynagrodzenia ubezpieczonego na podstawie wynagrodzenia Z. S. ustalil, ze wynagrodzenie zastepcze ubezpieczonego
od dnia 04.06.1975 r. do dnia 30.11.1975 r. wynosilo 20.408,00 zl.

Z kwota ta zgodzil sie ubezpieczony.



Ostatecznie Sad meriti uznal za zasadne twierdzenie ubezpieczonego, iz zostal pominiety przez pozwany organ
rentowy okres od 01.01.1977 r. do 16.01.1977 r., czego nie kwestionowal pozwany. Sad pierwszej instancji zwazyl,
iz na pominiecie w/w okresu wskazywal fakt, iz organ rentowy przyjal za rok 1977 wylacznie wynagrodzenie za
czas przebywania na budowie eksportowej, tj. od dnia 17.01.1977 r. Natomiast, jak wynikalo z akt osobowych
ubezpieczonego, we wczeéniejszym okresie roku 1977 pracowal on w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w
Kierownictwo (...) R.. Z uwagi na brak dowod6éw potwierdzajacych wysoko$¢ wynagrodzenia za okres od 01.01.1977
r. do 16.01.1977 r. Sad przyjal wynagrodzenie minimalne.

Po uwzglednieniu wszystkich przestawionych wyzej okoliczno$ci, Sad orzekajacy uznal, Ze wysoko$¢ §wiadczenia
ubezpieczonego wynosi od 01.06.2014 r. - 1.544,91 zt brutto, po waloryzacji od dnia 01.03.2015 r. - 1.580,91 z} brutto,
a od 01.03.2016 1. - 1.584,70 zl brutto.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy uznal stanowisko ubezpieczonego za nieuzasadnione i odwolania oddalil.
Sad ten podkredlil, ze z zalozenia wszelkie hipotetyczne lub przyblizone dane, jakie mozna by wyprowadzi¢ ze
zgromadzonej dokumentacji oraz zeznan $wiadka sa w tej mierze niewystarczajace. Takie stanowisko wynika z
ugruntowanego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego. I tak w wyroku z dnia 4 lipca 2007 r. sygn. akt I UK 36/07 Sad
Najwyzszy wskazal na brak mozliwosci przeliczenia wysokoSci emerytury w oparciu o jakas$ hipotetyczng usredniong
wielko$¢ premii uzyskiwanej przez ubezpieczonego. USrednione obliczenie wysoko$ci wynagrodzenia — oparte na
wynagrodzeniu otrzymanym przez innych pracownikéw — nie moze odda¢ indywidualnych cech wlasciwych dla
danego stosunku pracy. Nadto Sad Najwyzszy podal, Ze przepisy z zakresu ubezpieczen spotecznych sa normami
bezwzglednie obowigzujacymi i nie zawieraja unormowan, ktore pozwalalyby na ustalenie wynagrodzenia, bedacego
baza do wyliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia, w sposdb przyblizony lub prawdopodobny (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2007 1., sygn. akt III AUa 482/07).

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekajacy uznal za niezasadne m.in. przyjecie, iz wynagrodzenie ubezpieczonego
wynosito 3.800 zl miesiecznie, w okresie od dnia 05.09.1966 r. do dnia 31.10.1972 r., kiedy pozostawal zatrudniony
w Przedsiebiorstwie (...) w S., gdyz zaswiadczenie to zostalo wydane po zakonczeniu stosunku pracy. W ocenie Sadu
moglo dotyczy¢ z pewnoscig jedynie ostatniego miesiaca pracy. Nie ma pewnoéci, czy wynagrodzenie to wyrazato
sie w/w kwota przez caly okres zatrudnienia, w szczegblnosci wobec zmieniajacych sie stawek wynagrodzenia
zasadniczego. Ponadto Sad meriti nie uwzglednil rowniez, iz w okresie od 18.09.1976 r. do 31.12.1976 r. wynagrodzenie
ubezpieczonego wynosilo 13,50 zl/h, jak wynikalo ze $§wiadectwa pracy. W $wiadectwie pracy zostala bowiem
wskazana jedynie ostatnia stawka wynagrodzenia, a brak jest odniesienia do calego okresu pracy ubezpieczonego.
Odnoszac sie do okresu pracy ubezpieczonego w (...)

w W. od 01.08.1978 r. do 18.12.1978 r. Sad pierwszej instancji wskazal, ze nie mogl przyjac, jak zadal tego
ubezpieczony, iz jego wynagrodzenie wynosilo 4.600 zl, co potwierdzat wpis w legitymacji ubezpieczeniowej. Wpis w
legitymacji ubezpieczeniowej dotyczyl bowiem Sredniego wynagrodzenia, nie natomiast rzeczywistego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, iz zachodza podstawy prawne do zmiany zaskarzonych decyzji

Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. i ustalil wysokoéé emerytury
ubezpieczonego E. D. na kwote 1544,91 zl przy przyjeciu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 66,98% od 1 czerwca

2014 r. W pozostalym zakresie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. odwolania zostaly oddalone.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie organ rentowy, zaskarzajac je
w catoéci i zarzucajac mu:

- naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na dowolnej, a nie
swobodnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w wyniku blednego przyjecia, ze ubezpieczony
osiggal wynagrodzenia w latach: 1967 - 10.521,00 zl.; 1970 - 13.162,00 zl. ; 1971 -18.784.00 zl; 1972 - 19.646,00 zl. ;
1973 - 26.193,00 zt. ; 1975 - 32.439,00 zl. ; 1977 - 71.328,00 zl. — ktdre to wysokoSci wynagrodzen pozwolily Sadowi
na ustalenie wysoko$ci emerytury ubezpieczonego na kwote 1544.91 zl, przy przyjeciu wskaznika wysoko$ci podstawy



wymiaru 66,98% od 1 czerwca 2014 r., pozostajace w sprzecznosci z tre$cia dokumentacji zawartej w przedtozonych
do sprawy aktach organu rentowego, co skutkowalo blednym rozpoznaniem przez Sad istoty sprawy,

- naruszenie prawa materialnego poprzez blednga wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie art. 111 oraz art. 116 ust. 5
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w zwigzku z § 21
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 11.10.2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia
emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412).

Wskazujac na powyzsze, organ rentowy wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania ubezpieczonego,

- zasadzenie na rzecz organu rentowego kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych,

ewentualnie:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, ze w toku postepowania sadowego, organ rentowy zostat przez Sad kilkakrotnie
zobowigzywany do przedstawienia hipotetycznej wysoko$ci §wiadczenia ubezpieczonego:

1. z przyjeciem wynagrodzenia zastepczego A. S. za 1975 r. zatrudnionego w charakterze zbrojarza w Polsce celem
ustalenia dla ubezpieczonego wynagrodzenia zastepczego za okres pracy na budowie eksportowej w NRD od
04.06.1975 1. do 31.12.1975 1. (zobowigzanie z dnia 5.10.2015r.)

- w wykonaniu zobowigzania Sadu, wwpw zostal ustalony na poziomie 61,03 %, natomiast wysoko§¢ §wiadczenia po
waloryzacji nadzien 01.03.2015r. wyniosla 1.511,73 zl,

2. 7 przyjeciem wynagrodzenia zastepczego Z. S. za lata 1975; 1976; 1977; 1978 celem ustalenia dla ubezpieczonego
wynagrodzenia zastepczego za okres pracy od 04.06.1975 r. do 31.12.1975 r. (zobowiazanie z dnia 27.11.2015t.)

- w wykonaniu zobowigzania Sadu, wwpw zostal ustalony na poziomie 61,62 %, natomiast wysoko§¢ Swiadczenia po
waloryzacji na dzien 01.03.2015 r. wyniosla 1518,59zl,

3. z uwzglednieniem wynagrodzenia w wysokoSci 3.800 zl za pazdziernik 1972 r.; wynagrodzenia obliczonego wedlug
stawki godzinowej 13,50 zl wedlug normatywnego czasu pracy od 18.09.1976 r. do 16.01.1977 r.; wynagrodzenia
zastepczego za okres pracy od 04.06.1975 r. do 31.12.1975 1. jak w zobowigzaniu z dnia 27.11.2015 r. (zobowigzanie
z dnia 4.01.2016 1.)

- w wykonaniu powyzszego zobowiazania Sadu, wwpw zostal ustalony na poziomie 62,58 %, natomiast wysoko$¢
$wiadczenia od 01.06.2014 1. - 1493,73 zL. brutto, a po waloryzacji na dzien 01.03.2015 r. wyniosla 1.529,73 zl,

4.z uwzglednieniem wynagrodzenia obliczonego wedlug stawki godzinowej 4,50 zt wedlug normatywnego czasu pracy
0d 5.05.1966 1. d0 29.04.1970 r. oraz od stawki godzinowej 8 zlotych wedlug normatywnego czasu pracy od 30.04.1970
r. do 30.09.1972 r. (z wylaczeniem okresu odbywania stluzby wojskowej); z uwzglednieniem wynagrodzenia w
wysokosci 3.800 zl za pazdziernik 1972 r.; z przyjeciem wynagrodzenia zastepczego za okres od 04.06.1975 r. do
30.11.1975 r.; wynagrodzenia minimalnego za okres od 01.01.1977 r. do 17.01.1977 r. (zobowiazanie z dnia 16.02.2016
I.124.02.20167T.)

- w wykonaniu powyzszego zobowigzania Sadu, wwpw zostal ustalony na poziomie 64,92 %), natomiast wysoko$¢
$wiadczenia od 01.06.2014 r. — 1.520,96 z brutto, a po waloryzacji na dzien 01.03.2015r. wyniosla 1.556,96 zl,



5. do przyjecia wynagrodzen jak w zobowigzaniu z 16.02.2016 r. oraz dodatkowo
z uwzglednieniem wynagrodzenia w wysokoSci 9,50 zt na godzine w okresie od 01.01.1973 r. do 30.04.1973 r. W
wysoko$ci 12 z} za godzine w okresie 01.05.1973 r. do 31.12.1973 r. wedlug normatywnego czasu pracy,

- w wykonaniu powyzszego zobowigzania Sadu, wwpw wyliczony z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu zostal ustalony na poziomie 66,98 %, natomiast wysokoé¢ §wiadczenia od 01.06.2014 1. —
1.544,91 z} brutto, a po waloryzacji na dzien 01.03.2015 r. wyniosta 1.580,91 zl brutto, od 01.03.2016 r. — 1.584,70 zl

Skarzacy zakwestionowal ustalenia Sadu pierwszej instancji stwierdzajac, iz brak bylo podstaw do uwzglednienia
wynagrodzenia w wysokos$ci 3.800,00 zl za miesigc pazdziernik 1972 r. na podstawie zaswiadczenia z dnia 4.11.1972
r,. albowiem nie wynikalo z niego w jakim okresie ubezpieczony osiagal wynagrodzenie we wskazanej kwocie. Ponadto
apelujacy podniodst, ze Sad Okregowy, przyjmujac wynagrodzenie zastepcze Z.S. za lata 1975; 1976; 1977; 1978 w celu
ustalenia dla ubezpieczonego wynagrodzenia zastepczego za okres pracy od 04.06.1975 r. do 31.12.1975 r. stwierdzil,
ze wysoko$¢ wynagrodzenia zastepczego wynosita 20.408,00 z} i nakazal w wyroku ustalenie wysokoS$ci §wiadczenia
poczynajac od dnia 1 czerwca 2014 .

Nastepnie, skarzacy wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 116 ust. 5 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227 ze zm.), do wniosku w sprawie przyznania Swiadczen powinny by¢ dolaczone dowody uzasadniajace prawo
do $wiadczen i ich wysoko$¢, okreslone w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia
spolecznego. Rozporzadzeniem regulujacym sporne kwestie w niniejszej sprawie bylo rozporzadzenie z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10,
poz. 49 ze zm.). Zgodnie z przepisem § 21 pkt 1 cytowanego rozporzadzenia, érodkiem dowodowym, stwierdzajacym
okresy zatrudnienia, sa pisemne zaswiadczenia zakladéw pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentow
oraz legitymacje ubezpieczeniowe, a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia. Stosownie zas do przepisu §
20 pkt 1 ww. rozporzadzenia, $rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ zarobku lub dochodu stanowiacego
podstawe wymiaru emerytury lub renty dla pracownikow jest za§wiadczenie zakladow pracy wystawione wedlug
wzoru ustalonego przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (druk Rp-7) albo legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca
wpisy dotyczace okreséw zatrudnienia i wysokoSci osiaganych zarobkéw lub listy plac potwierdzone za zgodno$é z
oryginalem, z ktorych wynikaja poszczegolne skladniki wynagrodzen.

Z treSci przywolanych wyzej przepiséw wynika, Ze to na ubezpieczonym spoczywa obowiazek przedlozenia w organie
rentowym dokumentéw niezbednych nie tylko do przyznania prawa do Swiadczenia, ale rowniez majacych wplyw na
jego wysokos$¢, zgodnie z regutami wynikajacymi z art. 6 k.c. oraz 232 k.p.c. Stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 28 marca 2001 r., w sprawie o sygn. akt Il UKN 297/00 oraz Sad Apelacyjny w Gdansku (np. w sprawie
o sygn. akt III AUa 2588/00

z dnia 28 czerwca 2001 r., III AUa 377/01 z dnia 23 pazdziernika 2001 r., czy III AUa 1540/00 z dnia 12 grudnia
2000T.).

Zatem majac powyzsze na wzgledzie, w ocenie apelujacego, ewentualne prawo odwolujacego sie do przeliczenia
emerytury w powyzszy sposob nalezaloby uwzgledni¢ od uprawomocnienia sie wyroku, gdyz dopiero postepowanie
dowodowe przeprowadzone przez sagdem pozwoliloby na uwzglednienie zarobkéw w ww. kwotach.

Nadto skarzacy zakwestionowal rowniez przyjete przez Sad wynagrodzenia okre§lone w aktach sprawy jedynie stawka
godzinowg z uwagi na brak danych dotyczacych liczby faktycznie przepracowanych godzin w danym okresie na danym
stanowisku.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wnidst o jej oddalenie w calo$ci, wskazujac, ze Sad dokonal prawidlowej oceny
przedstawionych w sprawie dowodow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja organu rentowego nie zastlugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy, wydajgc zaskarzony wyrok, wyjasnil wszystkie istotne okolicznoS$ci
sprawy, przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe oraz dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w
granicach zasad logiki formalnej i do§wiadczenia zyciowego, zgodnie ze swobodng oceng dowoddéw w mys$l art. 233 § 1
k.p.c., anastepnie wydal trafny, odpowiadajacy prawu wyrok. Sad orzekajacy wskazal w pisemnych motywach wyroku,
jaki stan faktyczny oraz prawny stal sie podstawa jego rozstrzygniecia oraz podal, na jakich dowodach oparl sie przy
jego ustalaniu, stosujac przy tym prawidlowa wykladnie przepiséw prawnych majacych zastosowanie w niniejszej
sprawie. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawna sporu Sad Apelacyjny
przyjmuje za wlasna, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu
Sad Apelacyjny nie dostrzega potrzeby ponownego szczegblowego przytaczania zawartych w nim argumentow (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776; z dnia 22 lutego 2010 1., I
UK 233/09, lex nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., I PK 58/09, lex nr 558303).

Ustosunkowujac sie do zarzutéw podniesionych w apelacji, Sad odwolawczy stwierdza, iz skarzacy nie przedstawit
jakichkolwiek miarodajnych dowodéw, ktére skutecznie podwazylyby ustalenia poczynione przez Sad pierwszej
instancji. Co do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny wskazuje, ze swobodna sedziowska ocena
dowoddéw moze byé podwazona jedynie wowczas, gdyby okazala sie razaco wadliwa lub oczywiscie bledna (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2002 r., IT UKN 43/01, Lex nr 560561). Przyznanie sagdowi w art. 233 § 1 k.p.c. prawa
do swobodnej oceny dowodéw oznacza, ze do sadu nalezy wybor okreslonych §rodkéw dowodowych wedlug mocy ich
oddzialywania na przekonanie sedziowskie oraz prawo do ich oceny, ktéra mimo ze jest ocena swobodna, to jednak nie
moze pozostawaé w sprzeczno$ci z regulami logicznego rozumowania i wnioskowania oraz z zasadami do$wiadczenia
zyciowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2002 r., I PKN 848/00, Lex nr 560529). Tylko zatem w
przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (por. wyr. SA w Lublinie z 27 wrzeénia 2012 r., III AUa 758/12, Lex nr 1223279).

W treSci uzasadnienia apelacji skarzacy zakwestionowal ustalenia Sadu Okregowego, stwierdzajac, iz brak bylo
podstaw do uwzglednienia wynagrodzenia

w wysokosci 3.800,00 zl za miesigc pazdziernik 1972 r. na podstawie za§wiadczenia

z dnia 4 listopada 1972 r., bowiem nie wynikalo z niego w jakim okresie ubezpieczony osiagal wynagrodzenie we
wskazanej kwocie. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal, ze z uwagi na to, iz
wskazane zaswiadczenie zostalo wydane juz po ustaniu okresu zatrudnienia ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...)
w S., na jego podstawie mozliwym bylo ustalenie wylacznie wynagrodzenia za ostatni miesiac pracy ubezpieczonego,
tj. za pazdziernik 1972 r. Zwazywszy na okolicznos$¢, iz stosunek pracy ubezpieczonego ustal w dniu 31 pazdziernika
1972 r., a zaSwiadczenie wydano w dniu 4 listopada 1972 r., za$ w jego tresci brak jest wzmianki o tym, Ze dotyczy ono
wynagrodzenia uzyskiwanego przez ubezpieczonego przez caly okres zatrudnienia w przedsiebiorstwie, a co wiecej
— jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego — ubezpieczony otrzymywal we wcze$niejszym
okresie zatrudnienia wynagrodzenie w stawce godzinowej, stwierdzi¢ nalezy, iz za§wiadczenie z cala pewnos$cig
dotyczy¢ musi wynagrodzenia uzyskiwanego w ostatnim miesiacu pracy E. D. w Przedsiebiorstwie (...) w S..

W dalszej kolejnosci apelujacy podnidst, ze Sad Okregowy, przyjmujac wynagrodzenie Z. S. za lata 1975, 1976,
1977, 1978 w celu ustalenia dla ubezpieczonego wynagrodzenia zastepczego za okres pracy od 4 czerwca 1975 r. do
31 grudnia 1975 r. stwierdzil, iz wysoko$¢ wynagrodzenia zastepczego wynosila 20.408,00 zt i nakazal w wyroku
ustalenie wysokoéci §wiadczenia, poczynajac od dnia 1 czerwca 2014 r. Sad Apelacyjny zwazyl, iz organ rentowy
nie przedstawil jakiejkolwiek argumentacji, podwazajacej powyzsze ustalenia Sadu pierwszej instancji, poprzestajac
jedynie na przytoczeniu tresci przepisow art. 116 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, § 20 pkt 11 § 21 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o
$wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz.U. 1983 nr 10 poz. 49) oraz art. 6 k.c. i art. 232



k.p.c., zktorych wynika, ze to na ubezpieczonym spoczywa obowiazek przedlozenia w organie rentowym dokumentow
niezbednych nie tylko do przyznania prawa do §wiadczenia, ale rowniez majacych wplyw na jego wysoko$¢. Ponadto
skarzacy stwierdzil, ze ewentualne prawo odwolujacego sie do przeliczenia emerytury w powyzszy sposob nalezaloby
uwzgledni¢ od uprawomocnienia sie wyroku, gdyz dopiero postepowanie dowodowe przeprowadzone przez sad
pozwoliloby na uwzglednienie zarobkéw w ww. kwotach. W ocenie Sadu odwolawczego nie mozna zgodzi¢ sie z
apelujacym, bowiem Sad pierwszej instancji przeprowadzil wyczerpujace i wnikliwe postepowanie dowodowe na
okoliczno$¢ wysoko$ci wynagrodzen uzyskiwanych przez ubezpieczonego w spornych okresach zatrudnienia. W
szczegolnosci, Sad Okregowy w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury w oparciu o wynagrodzenie zastepcze za
okres od 4 czerwca 1975 r. do 31 grudnia 1975 r. dopuécil dowdd z akt osobowych ubezpieczonego oraz akt osobowych
A. S.1iZ.S.. Sad pierwszej instancji wyjasnit dlaczego uznal, iz wynagrodzenie E. D. winno ksztaltowaé sie tak, jak
wynagrodzenie Z. S.. Ubezpieczony, podobnie jak Z. S., pracowal jako zbrojarz w Przedsiebiorstwie (...) w C., nadto,
dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych Z. S. obejmowaly dtuzszy okres, niz dokumenty znajdujgce sie w aktach
A. S., w zwiazku z czym mozliwym bylo ustalenie wynagrodzenia ubezpieczonego w dluzszym okresie zatrudnienia.
Ponadto nic nie stalo na przeszkodzie (a wrecz byl to obowigzek organu rentowego) aby przed wydaniem decyzji organ
rentowy wezwal ubezpieczonego do zlozenia dodatkowej dokumentacji lub do wskazania zarobkéw innych oséb celem
ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia zastepczego.

Skarzacy zakwestionowal rowniez przyjete przez Sad Okregowy wynagrodzenia okreslone w aktach sprawy jedynie
stawka godzinowa, z uwagi na brak danych dotyczacych ilo$ci faktycznie przepracowanych godzin w danym okresie na
danym stanowisku. Sad Apelacyjny w tym miejscu zauwaza, ze przyjete przez Sad pierwszej instancji wynagrodzenia
okres$lone stawka godzinowa zostaly wyliczone przez organ rentowy w wykonaniu zobowigzania tego Sadu z dnia
13 maja 2016 r. przy przyjeciu minimalnej liczby godzin. W pi$mie ZUS z dnia 18 maja 2016 r. wskazano, ze
hipotetyczny wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia oraz hipotetyczna wysoko$é §wiadczenia zostaly
ustalone, ,,(...) przyjmujac wynagrodzenia obliczone wedlug stawki godzinowej 9,50 zt wedlug normatywnego czasu
pracy od 01.01.1973 r. do 30.04.1973 1. oraz od stawki godzinowej 12 zt wedlug normatywnego czasu pracy od
01.05.1973 r. do 31.12.1973 r. oraz przyjmujac wynagrodzenia jak w zobowigzaniu z dnia 16.02.2016 1. (...)".

Reasumujgc, zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy zasadnie uznal, iz

w przedmiotowej sprawie zachodzily podstawy prawne do zmiany zaskarzonych decyzji organu rentowego z dnia 13
sierpnia 2014 r. oraz z dnia 28 stycznia 2015 .

i ustalenia wysokoSci emerytury ubezpieczonego E. D. na kwote 1.544,91 zl przy przyjeciu wskaznika wysoko$ci
podstawy wymiaru 66,98 % od 1 czerwca 2014 r. Zarzuty zglaszane przez organ rentowy, dotyczace w szczegolnosci
nieprawidlowego wyliczenia wysoko$ci uzyskiwanego przez ubezpieczonego wynagrodzenia w spornym okresie
zatrudnienia, jako nieuzasadnione, nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska SSO (del.) Gabriela Horodnicka-

Stelmaszczuk



