Sygn. akt IIT AUa 697/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2017 r. w Szczecinie

sprawy C. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 czerwca 2016 r. sygn. akt IV U 1091/15

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K. na rzecz ubezpieczonego kwote 540 zl (piecset
czterdzieSci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;.

SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt III AUa 697/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z 9 pazdziernika 2015 r. odméwil C. P. prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego, poniewaz stosunek pracy nie zostal rozwigzany z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy. Ubezpieczony w odwolaniu wniést o zmiane decyzji i przyznanie prawa do zasitku przedemerytalnego. Podniosl,
ze spelnia wszystkie warunki do otrzymania spornego $wiadczenia, gdyz stosunek pracy zostal z nim rozwigzany
wylacznie z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy (brak zaméwien na produkty bylego pracodawcy). Organ
rentowy w odpowiedzi wnidsl o jego oddalenie.



Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z 15 czerwca 2016 r. zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu C. P. §wiadczenie przedemerytalne od 10 wrze$nia 2015r.

Sad I instancji ustalil, ze C. P. urodzony (...) posiada staz pracy wynoszacy 43 lata, 11 miesiecy i 11 dni okresow
skladkowych oraz 1 rok, 7 miesiecy i 26 dni okres6w nieskltadkowych. Ubezpieczony byl pracownikiem(...) z siedzibg
w B., gdzie wykonywal prace na stanowisku operator obrabiarki sterowanej numerycznie. Zaklad pracy kilkakrotnie
ulegal przeksztalceniom, stad ubezpieczony byl przejmowany przez nastepnych pracodawcow, z ktérymi zawieral
umowy o prace na czas okre§lony na stanowisku operator obrabiarki sterowanej numerycznie. W dniu 17 lutego 2015r.
pracodawca wypowiedzial C. P. umowe o prace z zachowaniem 2-tygodniowego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na
date 7 marca 2015 . (...) w B. zajmuje sie produkcja opraw oSwietleniowych. Zatrudnia lacznie ok. 300 pracownikow,
roczna rotacja pracownikdéw wynosi okolo 50 oséb. Na date 1.01.2015r. spotka zatrudniala 228 osdb, na 30.05.2015
r. zatrudniala 227 os6b, na 1.01.2016 r. zatrudnienie wynosilo 317 osdb, przy czym 1.12.2008 r. Spotka (...) przejela
od spotki powiazanej (...) 87 pracownikéw. Przejecie mialo charakter formalny, gdyz wszyscy pracownicy obu spotek
pracuja w jednym zakladzie pracy.

W I kwartale 2015 r. znacznie zmniejszyla sie produkcja. W lutym 2015r. zmienily sie wladze spo6iki i doszlo do
przeorganizowania produkcji. Podjeto decyzje o zwolnieniach z uwagi na zmniejszony pakiet zamoéwien. Nie byto
zarzutdéw do pracy ubezpieczonego, nie byl zgtoszony do zwolnienia. W dacie 17.02.2015r. pracodawca wypowiedzial
C. P. umowe o prace, ktore jednocze$nie otrzymalo 6 innych os6b, m.in. J. K.. W zakladzie nie zatrudniono nowego
pracownika na jego stanowisko, za$ dotychczasowe obowiazki zostaly rozdzielone na pracujacych w tym samym dziale
pracownikow. W listopadzie 2015 r. w wydziale doszla nowa maszyna i przeszed} pracownik weze$niej zatrudniony w
innym wydziale. Przyczyna zwolnienia J. K. byla faktyczna likwidacja stanowiska pracy z przyczyn organizacyjnych;
zmieniono system zmianowy z 3-zmianowego na 2-zmianowy oraz z uwagi na zmniejszony pakiet zaméwien w I
kwartale 2015r. W dniu 9 marca 2015r. C. P. uzyskal status osoby bezrobotnej z prawem do zasilku, ktory pobierat od
9.03.2015 T.; 9.09.2015r. uplynal 6-miesieczny okres pobierania zasitku przez ubezpieczonego.

W oparciu o art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (t.j.
Dz.U. z 2013r., poz. 170 ze zm.), a takze pomocniczo art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 149 z pézn.zm.) Sad Okregowy uznal zasadnoséc
odwolania. Ubezpieczony wykazal okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 40 lat, zas bezposrednio
po rozwiazaniu stosunku pracy zarejestrowal sie we wlasciwym urzedzie pracy, uzyskal status osoby bezrobotnej i w
okresie 9.03.2015 — 9.09.2015 pobierat zasilek, po czym otrzymatl prawidlowy dokument z PUP w B. i w terminie 30
dni od dnia jego wydania zlozyt wniosek o $wiadczenie przedemerytalne.

Oceniajac material dowodowy, w szczegbdlnoSci dokumenty urzedowe i prywatne, a takze zeznania Swiadkow —
pracownikéw, pracodawcy ubezpieczonego oraz czlonka zarzadu spélki Sad Okregowy uznal jego wiarygodnosé.
Sad pominal zeznania M. S., gdyz osoba ta chociaz sporzadza dokumentacje kadrowo-placowa, nie ma wiedzy o
merytorycznych powodach zwolnien, a przede wszystkim w ogole nie kojarzyla sprawy i osoby ubezpieczonego,
jednakze uwzglednil dane dotyczace pracodawcy, jak i liczbe pracownikéw oraz ich rotacje, fakt zwolnienia z
ubezpieczonym lacznie 7 os6b w tym samym czasie oraz, ze aktualne liczba zatrudnionych pracownikéow w
Spolce wynika z decyzji o charakterze organizacyjnych dwoch powigzanych ze sobg Spoélek ((...) i (...)). Nadto
bezposredni przelozeni ubezpieczonego kategorycznie zeznali, ze ubezpieczony byl dobrym pracownikiem i nie
typowali go do zwolnienia. Sad Okregowy uznal, ze pracodawca ubezpieczonego wykorzystal fakt, iz formalnie zawar}l
z ubezpieczonym kolejng dlugoterminowa umowe na czas okreslony, od 1.08.2012 do 31.07.2016. Stad tez chociaz
umowa zostala rozwigzana w wyniku wypowiedzenia przez pracodawce to nie musial wskazaé przyczyn decyzji.
Sad podkreslil, ze definicja pojecia ,przyczyny dotyczace zakladu pracy” zawarta w art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy o
promocji zatrudnienia oznacza m. in. rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia
upadloéci pracodawcy, jego likwidacji lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych,
produkcyjnych albo technologicznych. Jednocze$nie tych terminéw nie mozna rozumieé¢ w oderwaniu od potocznego
znaczenia tych wyrazen. Zatem przyczyny ekonomiczne to takie przyczyny nieodlacznie zwigzane lub bezposrednio



wynikajace z niedoboru $rodkéw finansowych na podstawowa sfere dzialalnos$ci pracodawcy, ktére w prosty
spos6b prowadza do ograniczenia zatrudnienia przy okre$lonym rodzaju pracy poprzez likwidacje stanowiska pracy.
Przyczynami organizacyjnymi mozna nazwac za$ te przyczyny, ktérych zrédlem jest konieczno$¢ uksztaltowania
takiej struktury organizacyjnej zakladu pracy, ktora jako oczywiécie uzasadniona przyniesie obiektywnie skutek
w postaci poprawy jakoSci pracy, zwiekszy jej wydajno$¢ nie powodujac réwnocze$nie nieproporcjonalnego
zwiekszenia nakladu pracy. Nadto redakcja art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy wskazuje, w ocenie sadu okregowego, ze
zamiarem ustawodawcy bylo objecie norma tego przepisu wszystkich pracownikéw, ktorych stosunki pracy zostaly
zakonczone z przyczyn niewywolanych przez pracownika, w przeciwnym razie zawezajaca wykladnia prowadzilaby
do pozbawienia ochrony przewidzianej w ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz w
ustawie o $wiadczeniach przedemerytalnych pracownikéw, ktdrzy utracili zatrudnienie z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy. Sad Okregowy uznal, ze likwidacja stanowiska pracy z przyczyn organizacyjnych byla rzeczywistym
powodem rozwigzania stosunku pracy z ubezpieczonym. Na to ustalenie wskazuje sytuacja organizacyjno-finansowa
pracodawcy, ktory w I kwartale 2015r. posiadal mniejsza liczbe zamdwien. Ponadto zmieniono organizacje pracy
(zmniejszono ilo§¢ zmian pracowniczych). Spotka dokonala wiec w tym okresie zwolnien, ktére mialy na celu
dostosowa¢ ilo$¢ pracownikéw do faktycznej ilosci zamoéwien. Zwolnienia te dotyczyly nie tylko ubezpieczonego ale
rowniez innych pracownikow (m.in. J. K., lacznie 7 0s6b). Uksztaltowana na nowo struktura organizacyjna zakladu
pracy spowodowala, ze prace ubezpieczonego wykonywali w istocie pozostali w zatrudnieniu pracownicy wydziahu.
Sad I instancji zaznaczyl, ze bez znaczenia pozostawalo, ze aktualnie zatrudnienie w spdlce wzrosto, gdyz wynika
to przede wszystkim z przejecia 87 pracownikéw ze spolki powiazanej. Przyczyng rozwigzania stosunku pracy nie
bylo zatem nierzetelne wykonywanie obowiazkéw pracowniczych przez ubezpieczonego. Sad okregowy zauwazyl,
ze wybor pracownika podlegajgcego zwolnieniu dokonywany jest najczeéciej na podstawie dodatkowych kryteriéw
dotyczacych osoby pracownika o charakterze subiektywnym (np. stosunek pracownika do wykonywania obowiazkow
pracowniczych) albo obiektywnym (wiek, kwalifikacje, choroba czy niepelnosprawnos$¢). Za fakt notoryjny uznac
nalezy, ze pracodawca dazy do zwolnienia pracownikoéw najmniej przydatnych i do pozostawienia pracownikéw
najlepszych. A zatem w wypadku konkretnych decyzji o zwolnieniu, oprocz przyczyn wystepujacych po stronie zakladu
pracy, co do zasady istnieja dalsze przyczyny uzasadniajace rozwigzanie stosunku pracy z konkretnym pracownikiem.
Przyczyny okreslone wiec jako "dotyczacych zakladu pracy" sa wiec "wylaczne" w tym znaczeniu, ze bez ich zaistnienia
nie podjeto by decyzji o zwolnieniu konkretnego pracownika z innych, wystepujacych w konkretnie stanie faktycznym
przyczyn.

Majac na uwadze powyzsze, sad okregowy uznal, ze rozwigzanie stosunku pracy z ubezpieczonym C. P. nastapito z
powodu likwidacji jego stanowiska pracy, ktérego przyczyna byly zmiany organizacyjne u bylego pracodawcy oraz
zmniejszona ilo§¢ zamoéwien w I kwartale 2015r. W konsekwencji ubezpieczony spelnil przestanki do przyznania mu
Swiadczenia przedemerytalnego.

Z powyzszym rozstrzygnieciem w calo$ci nie zgodzil sie organ rentowy. W wywiedzionej apelacji wyrokowi zarzucit
sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScig zebranego materialu dowodowego wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie za jednoznaczne, wiarygodne i wyczerpujace zeznan $wiadkéow P. W.iJ. B., a
takze J. K. (bezposrednio zainteresowanego w sprawie z uwagi na tozsama sprawe przed Sadem wyrokujacym), a
nastepnie uznania, iz stosunek pracy ubezpieczonego zostal rozwigzany z przyczyn dotyczacych zakladu pracy tj. z
powodu likwidacji stanowiska, w sytuacji gdy z zeznan R. D. oraz z pominietych zeznan $wiadka M. S. , wynika wprost,
ze w zakladzie pracy nie byto zwolnien grupowych ani tez likwidacji stanowisk, a zwolnienia pracownikéw odbywaly
sie na podstawie oceny wydajnoS$ci pracy pracownikow i z zachowaniem normalnej pracy rozwijajacego sie zakladu.

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow polegajacej na poczynieniu ustalen
dowolnych i sprzecznych z dokumentacja pracownicza ubezpieczonego - $wiadectwem pracy, wypowiedzeniem,
ktérych tresé jest zgodna z procedura wystawiania §wiadectw pracy, a takze wbrew zeznaniom $wiadka R. D.,
ktoérego zeznania wskazuja, ze w zakladzie nie doszlo do zwolnien grupowych ani tez do likwidacji stanowiska pracy
ubezpieczonego, byly natomiast zwolnienia wynikajace z normalnej zakladu produkcyjnego. W sytuacji rozwazenia



wskazanych zeznan w korelacji z wypowiedzeniem i §wiadectwem pracy, w ocenie apelujgcego nie mozna uznac, ze
przyczyna rozwigzania stosunku pracy ubezpieczonego pozostawala wylacznie po stronie zakladu pracy, gdyz zadna
z przyczyn (ekonomiczna , organizacyjna, produkcyjna, techniczna) nie miala istotnego wplywu na ustanie tego
stosunku pracy, a jedyna wiarygodna przyczyna byla mozliwo$¢ skorzystania ze Swiadczenia przedemerytalnego .

Apelujacy zarzucit takze naruszenie prawa materialnego, w szczegblnos$ci art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych poprzez btedne zastosowanie i przyznanie ubezpieczonemu prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego, podczas gdy ubezpieczony nie spelnia podstawowego warunku do nabycia uprawnien do
Swiadczenia przedemerytalnego, albowiem jego stosunek pracy nie zostal rozwigzany z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy w rozumieniu przepisOw ustawy o promocji zatrudnienia, co wynika ze §wiadectwa pracy i m.in. z zeznan R. D. i
M. S.. Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sad pierwszej instancji dokonal w sprawie prawidlowej oceny zgromadzonych dowodow,
prawidlowych ustalen i w efekcie trafnie rozstrzygnal sprawe, cho¢ nie wskazal jednoznacznie materialnoprawne;j
podstawy. Sad apelacyjny w calo$ci aprobuje ustalenia sagdu okregowego.

W konteks$cie zarzutow apelacji i dotychczasowego przebiegu postepowania, spornym w sprawie pozostawalo
ustalenie czy rozwigzanie stosunku pracy C. P. z pracodawca nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy,
stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych.

Jak trafnie argumentowat sad I instancji, przepis art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych w
zakresie rozumienia uzytego w ustawie pojecia ,rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy”
odsyta do przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Stosownie do przepisow tej ustawy,
przyczyna dotyczaca zakladu pracy jest rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia
upadloéci pracodawcy, jego likwidacji lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych,
produkcyjnych albo technologicznych. Zgodzié sie przy tym nalezy, ze terminéw ,,przyczyna ekonomiczna”, ,,przyczyna
organizacyjna”, ,przyczyna produkcyjna” oraz ,przyczyna technologiczna” nie mozna rozumie¢ w oderwaniu od
potocznego znaczenia tych wyrazen, co juz precyzyjnie wyjasnil sad okregowy.

W kontekscie zatem zgromadzonego materialu dowodowego, sad apelacyjny podzielil stanowisko sadu I instancji, w
przedmiocie uznania, ze rzeczywista przyczyna rozwigzania stosunku pracy z C. P. byla likwidacja stanowiska pracy
z przyczyn organizacyjnych. Zmniejszenie liczby otrzymywanych zamoéwien, liczby zmian pracowniczych z trzech do
dwoch wyraznie wskazuja, ze pracodawca musial dokonaé zwolnien by utrzymaé réwnowage finansowq i sprawno$é
dzialania spolki, dostosowujac liczbe pracownikéw do faktycznej, zmniejszajacej sie ilosci zamoéwien. Jednocze$nie
te zwolnienia dotyczyly rowniez innych os6b (m. in. Swiadka J. K.). Ponadto na stanowisko ubezpieczonego (jak tez
Swiadka J. K.) nie zatrudniono zadnego nowego pracownika, zas jego obowiazki przejeli pozostali w zatrudnieniu
tokarze. W sytuacji zwolnienia pracownika z powodu niskiej wydajnoSci pracy czy tez nierzetelnego wykonywania
obowiazkdéw, oczywiste wydaje sie znalezienie zastepstwa aby nie zwieksza¢ nakladu pracy pozostatych pracownikow,
przy czym w niniejszej sprawie tak sie nie stalo. Jednocze$nie bezposredni przelozeni ubezpieczonego, P. W. i J. B.
zeznali, Ze nie typowali ubezpieczonego do zwolnienia.

Powyzsze w ocenie sagdu odwolawczego pozwala na przyjecie, ze wylaczna przyczyna rozwigzania umowy o prace z
C. P. byla potrzeba zmniejszenia zatrudnienia w spolce ze wzgledu na zmiane jej sytuacji organizacyjno-finansowej,
ktéra nastapila na poczatku 2015 r. Stad uznaé nalezalo, ze do rozwigzania stosunku pracy doszlo z przyczyn
dotyczacych wylacznie zakladu pracy. Nadto w apelacji organu rentowego nie sposob dostrzec jakichkolwiek zarzutow,
do ktérych nie odnioslby sie sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zas apelujacy w istocie usilowal
jedynie dowie$¢ swoich racji poprzez zaprezentowanie odmiennej oceny materialu dowodowego. Sad apelacyjny
podkresla, ze dla skutecznosci zarzutu naruszenia granic swobodnej oceny dowodoéw nie jest wystarczajaca sama
polemika wyprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub
uchybienie regulom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych. W niniejszej sprawie zas



zadna z powyzszych okoliczno$ci nie zaszla, za$ sad okregowy zgromadzit pelny material dowodowy, ktory nalezycie
ocenil, nie naruszajac granic zakre$lonych przez tre$¢ art. 233 § 1 k.p.c.

Nie sposob zatem podzieli¢ zarzutow apelacji, albowiem oparto je wylacznie na odmiennej ocenie zgromadzonych
dowodow, co w zadnym razie nie moze stanowi¢ podstawy do wzruszenia zaskarzonego wyroku. Analiza przepisow
przede wszystkim ustawy o promocji zatrudnienia w kontekscie zebranego materialu dowodowego jednoznacznie
prowadzi do wniosku, ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy z C. P. byla likwidacja jego stanowiska pracy, a
zatem zmiana organizacyjna — wpisujaca sie w zakres poje¢ zawartych w art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy o promocji
zatrudnienia. Oznacza to, ze ubezpieczony utracil prace z przyczyn lezacych po stronie zakladu pracy, a wiec
spelil przestanke z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych. Skoro za$ nie kwestionowano
spelnienia pozostalych przestanek wymaganych przez prawo, nalezalo przyjaé, ze ubezpieczonemu przystuguje prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego.

Wskaza¢ na marginesie nalezy, ze w analogicznej sprawie dotyczacej swiadka J. K. (sygn. akt III AUa 513/16),
pracujacego na tym samym co C. P. stanowisku, w tym samym okresie roéwniez rozwigzano stosunek pracy. W
przytoczonym postepowaniu Sad Apelacyjny w Szczecinie nie przychylil sie do stanowiska organu rentowego uznajac,
ze mimo braku wzmianki na ten temat w Swiadectwie pracy, J. K. réwniez zostal zwolniony z przyczyn lezacych po
stronie pracodawcy, a zatem z przyczyny wymienionej w art. 2 ust 1 pkt 5 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych.
Jakkolwiek wyzej wskazany wyrok nie jest dla sadu w niniejszej sprawie wigzacy, to posrednio potwierdza on
prawidlowo$¢ dokonanych ustalen w przedmiocie przyczyn ustania stosunku pracy C. P..

Majac na uwadze powyzsze, sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje (pkt 1). O kosztach
postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. i w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.
Wysoko§¢ kosztow ustalono w oparciu o § 9 ust. 2 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804). Sad
Apelacyjny przychylil sie do wniosku strony wygrywajacej o zasadzenie dwukrotnoS$ci stawki minimalnej z uwagi na
znaczny naklad pracy oraz istotne przyczynienie sie do wyjasnienia sprawy (pkt 2).
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