Sygn. akt ITIT AUa 707/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2016 r. w Szczecinie

sprawy R. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

0 emeryture pomostowa

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 lipca 2014 r. sygn. akt IV U 446/14

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje i przyznaje ubezpieczonemu R. Z. prawo do emerytury
pomostowej od lutego 2014r.,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. na rzecz ubezpieczonego kwote 360 zl (trzysta
sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

SSO del. Gabriela Horodnicka- SSA Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko
Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 707/16

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z 13.03.2014 odmowit R. Z. prawa do emerytury pomostowej,
bowiem nie wykazal, Ze po 31.12.2008 wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze
oraz ze posiada co najmniej 10 letni okres pracy w warunkach szczegdlnych.



Ubezpieczony w odwolaniu wniést o zmiane decyzji i przyznanie prawa do emerytury oraz zaliczenie do
stazu pracy w warunkach szczeg6lnych jako rybak morski okreséw: 1.06.1982/13.11.1988, 1.01.1989/19.02.1995,
21.11.1995/29.02.1996, 21.12.1996/8.03.1998. Podnidsl, ze z uwagi na likwidacje pracodawcy nie moze przedlozyc
prawidlowo wypelnionego §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o oddalenie, podtrzymal argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji. Podkresdlil, ze prace przynalezne stanowiskom zajmowanym w spornych okresach (procz starszego rybaka
pokladowego i starszego marynarza) nie moga by¢ uznane za prace wykonywane w szczegblnych warunkach na
stanowisku rybaka morskiego, lecz jako prace na statkach zeglugi morskiej, ktdre uprawniaja do nabycia emerytury
pomostowej dopiero w wieku 60 lat, zas ubezpieczony ur. (...) tego wieku nie osiaggnal.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenr Spotecznych wyrokiem z dnia 16.07.2014 oddalit
odwolanie ubezpieczonego.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze R. Z., ur. (...) ukoniczyl Wyzsza Szkole (...) w S. na Wydziale (...) (specjalno$c
polowy morskie, transport morski) 27.04.1982, uzyskujac tytul magistra inzyniera nawigatora morskiego. Pracowal
w Przedsiebiorstwie (...) w S. na stanowiskach: starszego rybaka (marynarza) pokladowego (od 1.06.1982); asystenta
pokladowego (od 1.03.1983); III oficera wachtowego (od 1.01.1985); II oficera wachtowego (od 20.10.1986); I oficera
wachtowego (od 1.10.1987); I oficera pokladowego (od 11.07.1989).

R. Z. pracowal na statku (trawlerze), ktory shuzyt jako baza rybacka dla mniejszych statkow polowowych. Do
bazy podplywaly mniejsze kutry dokonujace polowu bezposrednio, z ktérych ryba bylta przeladowywana na statek
ubezpieczonego. Zaloga trawlera miala obowiazek przetworzenia ryby (patroszenie i mrozenie) oraz dostarczenia
jej do portu. W tym celu dokonywano ponownego przeladunku na mniejsze statki transportowe, ktore przewozily
sprawiong rybe na miejsce docelowe, badz tez, na koniec rejsu, statek ubezpieczonego przewozil bezposrednio
rybe do portu. Ponadto baza zaopatrywala mniejsze statki w prowiant, wode i paliwo. Na stanowisku starszego
rybaka (marynarza) pokladowego oraz asystenta pokladowego ubezpieczony wykonywal prace rybaka morskiego.
0Od 1.01.1985 praca ubezpieczonego jako oficera przeladunkowego przede wszystkim polegata na nadzorze rybakow
pokladowych i rybakéw przeladunkowych, pracujacych w ladowni. Dodatkowo do jego obowigzkéw nalezalo
przygotowanie dokumentacji, zadbanie o bezpieczenstwo statku, odpowiednie umieszczenie ryby, bezpieczne
cumowanie statku i dopilnowanie przetadunku.

Ubezpieczony rozwiazal stosunek pracy za porozumieniem stron w dniu 29 lutego 1996. W trakcie zatrudnienia
korzystal z urlopow bezptatnych (14.11.1988/31.12.1988, 20.02.1995 /20.11.1995). Od 1.03.1996 ponownie zatrudnil
sie u tego samego pracodawcy, przy czym uzyskal urlop bezplatny w celu podjecia pracy w Spolce (...) S.A. w S,,
gdzie wykonywal obowigzki I oficera w okresie 1.03.1996/20.11.1996. Stosunek pracy uleg} rozwigzaniu 3.04.2001 z
przyczyn lezacych po stronie pracodawcy. W trakcie korzystania z urlopu bezplatnego od 9.03.1998 oraz po ustaniu
zatrudnienia w firmie (...), ubezpieczony wykonywal prace kapitana statku na rzecz podmiotéw zagranicznych i w
okresie 21.01.1999/31.01.2014 dobrowolnie oplacat skladki na ubezpieczenie spoteczne. Ubezpieczony ukonczyl 55 lat
a jego laczny staz ubezpieczeniowy wynosi 34 lata, 11 miesiecy i 2 dni. Nie pozostaje w zatrudnieniu.

Wskazujac na art. 4, art. 8 i art. 49 ustawy z 19.12.2008 o emeryturach pomostowych w zw. z pkt 22 zalacznika nr
1 do tej ustawy (Dz.U. z 2008r., Nr 237, poz. 1656 z p6zn.zm.), sad okregowy uznat odwolanie ubezpieczonego za
nieuzasadnione. Podkresdlil, Ze w sprawie zachodzila potrzeba dokonania oceny okresu pracy 1.06.1982/3.04.2001
w kontekscie wymogu wykonywania pracy rybaka morskiego. Sad pierwszej instancji uznal, ze ubezpieczony tylko
poczatkowo wykonywal prace rybaka morskiego, tj. w okresie pracy na stanowisku starszego rybaka pokladowego,
starszego marynarza, asystenta pokladowego. W p6zZniejszym natomiast okresie pracy, na stanowiskach III oficera
wachtowego, II oficera wachtowego, I oficera wachtowego i starszego oficera nie spelil warunku wykonywania
pracy rybaka morskiego, mimo pracy na statku, a wiec nie speil przewidzianego dla ubezpieczonego majacego
ukonczone 55 lat, wymogu z art. 49 ustawy pomostowej, posiadania 10-letniego okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach na stanowisku rybaka morskiego. Sad okregowy wskazal, ze przedlozone Swiadectwa wykonywania



pracy w szczeg6lnych warunkach w firmie (...) S.A. w S. przez okres 1.06.1982/13.11.1988, 1.01.1989/19.02.1995,
21.11.1995/29.02.1996r. oraz 1.03.1996 /8.03.1998 nie przesadzaly, ze ubezpieczony wykonywal prace w warunkach
szczegblnych. Jednocze$nie zaznaczyl, ze przywolany w $wiadectwie wykaz B dziale IV poz. 4 pkt 3 stanowiacy
zalacznik do zarzadzenia nr 24 Ministra - Kierownika Urzedu Gospodarski Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983 roku
w sprawie prac wykonywanych w warunkach szczeg6lnych w zakladach pracy resortu gospodarki morskiej, nie
byl wiazacy, gdyz wykazy resortowe maja jedynie charakter informacyjny, techniczno - porzadkujacy, uécislajacy i
moga w sferze dowodowej stanowi¢ podstawe domniemania faktycznego. Sad okregowy zwazyl, ze od 1985 R. Z.
pracowal jako oficer rybotéwstwa, co oznaczalo pelienie wyzszych stanowisk w hierarchii obowiazujacej na statkach
morskich. Bezposredni zwiazek z polowem i przetwarzaniem ryb ubezpieczony mial wiec jedynie do 1985 roku,
kiedy to pehil funkcje rybaka i asystenta pokladowego, a po tej dacie, do zakresu jego obowiazkow jako oficera
nalezal przede wszystkim nadzor nad zaloga, tj. rybakami poktadowymi i rybakami przeladunkowymi, pracujacymi w
ladowni. Ponadto byt odpowiedzialny za przygotowanie dokumentacji, dbalo$c¢ o bezpieczenstwo statku, odpowiednie
umieszczenie ryby, bezpieczne cumowanie statku i dopilnowanie przeladunku. Jego obowiazki koncentrowaly sie
zatem na wlasciwej organizacji pracy statku oraz na zapewnieniu bezpieczenstwa pracy podleglym mu marynarzom.
Sad okregowy wskazal, ze rybak morski to osoba dokonujaca polowéw ryb w akwenach morskich oraz zajmujgca
sie ich wstepna obrdbka. Istnieja przy tym roznice miedzy praca rybaka na kutrach rybackich, a praca na duzych
trawlerach. W przypadku kutra polawianiem i przetwarzaniem ryb zajmuje sie cala zaloga, bez wzgledu na nazwe
stanowiska. Zatem cala zaloga kutra, to rybacy w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. Zdaniem Sadu
Okregowego, odmiennie przedstawia sie zakres obowiazkéw zawodowych na duzych statkach przetworniach, gdyz
w tym przypadku rozdzial zadah pomiedzy rybakami a oficerami jest wyrazny. Rybacy pokladowi i przeladunkowi
pracuja w ladowniach i zajmuja sie bezpos$rednio przeladunkiem i przetworzeniem ryb, zas obowiazkiem oficeréw jest
nadzor nad ich pracg i zapewnienie bezpieczenstwa statku. Jest zatem istotna r6znica w zakresie prac poszczeg6lnych
grup skladajacych sie na zaloge takiego statku, a wiec nalezy inaczej je traktowaé. Zdaniem sadu okregowego R. Z.
nalezal do drugiej czeéci zalogi trawlera i jako oficer przede wszystkim wykonywal prace umystows, logistyczna, w toku
ktorej ponosit odpowiedzialnoéé za prawidlowe planowanie, realizowanie oraz kontrolowanie sprawnej i efektywnej
pracy podwladnych marynarzy i mniejszych jednostek plywajacych. Sad Okregowy mial przy tym na uwadze, ze
przepisy réznicuja zawod rybaka w zaleznosci od rodzaju wykonywanych czynnosci. Podkreslil, ze w rozporzadzeniu
Rady Ministrow dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze praca rybakow kwalifikowana jako praca w warunkach szczegblnych
wystepuje w Dziale VIII Wykazu A poz. 9 oraz w dziale IV (prace r6zne) wykazu B pod pozycja 4. W pierwszym
przypadku zawdd rybaka umieszczony zostal w dziale transport co oznacza, ze obejmuje tych rybakow, ktorzy
zajmuja sie transportem ryb, natomiast drugi przypadek dotyczy pozostalych rybakéw. Konsekwencja dwukrotnego
odniesienia sie do zawodu rybaka sa rézne wymagania i przeslanki, ktére nalezy spelié¢ aby uzyska¢ prawo do
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych. Od rybakéw transportowych wymagane jest ukonczenie 60
roku zycia oraz 15 lat stazu w warunkach szczego6lnych, za$ pozostali rybacy winni wykazaé jedynie 10 letnia praca
w warunkach szczegdlnych oraz ukonczenie 55 lat. Ustawa o emeryturach pomostowych takiego rozrdéznienia nie
wprowadza, ale jedynie wykonywanie czynnoSci przynaleznych zawodowi rybaka morskiego wypelnia przeslanke
uznania pracy za wykonywanga w warunkach szczegblnych, poniewaz praca rybakéw morskich wigze sie nie tylko
z ogblnym czynnikiem ryzyka, o ktéorym mowa w art. 3 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach pomostowych, tj. praca
na wodzie, ale dodatkowo jest to ciezka praca fizyczna, o ktérej mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, powodujaca w ciagu zmiany roboczej efektywny wydatek energetyczny, wymagajaca przy tym
szczegblnej odpowiedzialno$ci oraz szczegblnej sprawnosci psychofizycznej. Sad okregowy uznal zatem, Ze praca
ubezpieczonego na stanowisku oficera nie wypelniala definicji zawodu rybaka morskiego, bowiem nie wigzala sie
bezposrednio z polawianiem i przetwarzaniem ryb, a sam fakt pracy na statkach rybackich nie uzasadnia uznania, ze
faktycznie ubezpieczony byl rybakiem morskim. Sad okregowy zwazyl, ze ubezpieczony ubiegajac sie o Swiadczenie,
nie wykazal aby wykonywal przez okres co najmniej 10 lat prace na stanowisku rybaka morskiego, wykazana w
zalacznikach do ustawy o emeryturach pomostowych.

Apelacje od wyroku wywiédt ubezpieczony, zarzucajac sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w
sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze nie spelnil jednego z warunkéw niezbednych do ustalenia



prawa do emerytury pomostowej, tj. wykonywania czynnoSci rybaka morskiego, mimo ze orzecznictwo sadow
apelacyjnych przyjmuje, iz wykonywanie funkcji o charakterze nadzoru oraz oficerskich ma charakter pracy rybaka
morskiego. Wniost o zmiane wyroku i przyznanie mu prawa do emerytury.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 12 maja 2015 r. oddalil apelacje
ubezpieczonego.

Sad Najwyzszy, wskutek rozpoznania skargi kasacyjnej ubezpieczonego wyrokiem z 27 stycznia 2016 r. uchylil
wskazany wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu III Wydzialowi Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych,
pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja byla zasadna

Po ponownym rozpoznaniu sprawy sad apelacyjny, kierujac sie wytycznymi Sadu Najwyzszego uznal apelacje R.
Z. za uzasadniong. W szczeg6lnoéci nalezalo uznaé, ze ubezpieczony zajmujac w spornych okresach stanowisko
oficera wachtowego (pokladowego) na statku rybackim wykonywal prace rybaka morskiego, wymieniong pod pkt 22
zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad Najwyzszy, w tej kwestii dokonal wykladni art. 8 ustawy o emeryturach pomostowych w zwiagzku z pkt 22
zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych odwolujac sie do uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 17 wrze$nia 2015 r., III UZP 7/15 (OSNP 2016 nr 6, poz. 73). W uchwale wyrazono poglad, ze wszystkim
czlonkom zalogi statku rybackiego wykonujacym prace w shuzbie pokladowej przystuguje prawo do emerytury
pomostowej na podstawie art. 8 ustawy o emeryturach pomostowych. Sad Najwyzszy definiujac pojecie prawne rybak
morski wskazal, ze nieuprawnione jest odwolywanie sie do wykladni jezykowej, w tym do potocznego, jezykowego
znaczenia terminu rybak morski, ani do definicji zamieszczonej w art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
pracy na morskich statkach handlowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 430 ze zm.), oraz do definicji rybaka
morskiego zawartej w art. 3 lit. b rozporzadzenia Rady /WE/ nr (...) z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego
Funduszu Rybackiego. Ograniczenie sie do wyktadni jezykowej doprowadzitoby do nieuzasadnionego rozszerzenia
dotychczasowych uprawnien ubezpieczonych, wbrew zalozeniom reformy systemu ubezpieczen spolecznych, ktorej
celem bylo zawezenie grona uprawnionych do emerytur z tytulu pracy w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze. Sad Najwyzszy zauwazyl, kierujac sie wykladnig historyczng, ze prawodawca konsekwentnie rozroznia
prace czlonkow zalogi statku rybackiego na prace w sluzbie pokladowej oraz prace w stluzbie mechanicznej, a
kwalifikacje zawodowe do wykonywania pracy rybaka morskiego powiazane sa wylacznie ze stanowiskami w stuzbie
pokladowej. Tylko bowiem osoby, ktérych podstawowym zadaniem jest stuzba pokladowa narazone sa stale na
niesprzyjajace, czesto ekstremalne warunki pogodowe, dzialanie morskiej wody oraz wysilek fizyczny zwigzany z
pelionymi czynno$ciami.

W kontekscie powyzszego, sad apelacyjny stwierdzil, ze stanowisko zajmowane przez R. Z. — oficer wachtowy
(pokladowy) zostalo wymienione w wykazie B, dziale IV, poz. 4 pkt 4-6 zarzadzenia nr 24 Ministra - Kierownika
Urzedu Gospodarki Morskiej z 15.08.1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w zakladach
resortu gospodarki morskiej (Dz.Urz. Urzedu Gospodarki Morskiej Nr 3, poz. 26), a takze w obowiazujacym
aktualnie § 56 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z 7.08.2013 r. w sprawie
wyszkolenia i kwalifikacji cztlonkow zalég statkoéw morskich (DAU. Z 2013 r., poz. 937 ze zm.) jako stanowisko w
dziale pokladowym na statkach rybackich, obok stanowisk mlodszego rybaka, rybaka, starszego rybaka, kierownika
jednostki i kapitana, a takze w poprzednio obowigzujacym rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 4.02.2005 .
w sprawie wyszkolenia i kwalifikacji zawodowych marynarzy (Dz.U. Nr 47, poz. 445 ze zm.). Oznacza to, ze w spornych
okresach ubezpieczony bedac oficerem wachtowym (pokladowym) §wiadczyt prace rybaka morskiego w rozumieniu
analizowanych przepisow, a wiec prace wymieniong w pkt 22 zalgcznika nr 1 ustawy o emeryturach pomostowych,
uprawniajaca do otrzymania §wiadczenia na podstawie art. 8 tej ustawy. Jednocze$nie zsumowanie tych okreséw wraz
z okresami uznanymi przez organ rentowy, dalo co najmniej 10 lat pracy na stanowisku rybaka morskiego (pkt 22
zalacznika nr 1 do ustawy). Co do pozostalych przestanek, sad apelacyjny zaaprobowal w tym przedmiocie ustalenia



sadu pierwszej instancji. Ubezpieczony osiaggnal bowiem wiek 55 lat w dacie (...) oraz posiada wymagany co najmniej
25 letni staz pracy. Oznacza to, ze speknil tacznie wszystkie przestanki wymagane do przyznania spornego $wiadczenia.
Jednocze$nie, skoro z wnioskiem do organu rentowego R. Z. wystapil w lutym 2014 r., zgodnie z art. 129 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS od tego miesigca przystuguje wyplata $wiadczenia.

Majac na wzgledzie powyzsza ocene prawng, sad apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury poczawszy od lutego 2014 r.
O kosztach sad apelacyjny rozstrzygnal zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, wysokoéé naleznych
kosztow okreslajac na podstawie § 2 w zw. z § 12 ust. 2 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 1. poz. 461).

SSA Jolanta Hawryszko SSA Beata Goérska SSO del. Gabriela Horodnicka-

Stelmaszczuk



