Sygn. akt ITI AUa 709/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2017 r. w Szczecinie

sprawy R. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 1 czerwca 2016 r. sygn. akt VII U 563/15

1. oddala apelacje,

2. przyznaje radcy prawnemu A. O. od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w S. kwote 240 (dwieScie czterdzie$ci
zlotych) powiekszong o stawke podatku od towardw i ustug, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Biatecka

Sygn. akt ITI AUa 709/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 marca 2015 r., Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odméwit R. W. (1) prawa do emerytury,
wskazujac ze ubezpieczony nie udowodnil okresu 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze.
Organ rentowy do stazu w szczegblnych warunkach nie zaliczyt okresu od 1 stycznia 1984 r. do 18 listopada 1992 r.,
gdyz w tym okresie ubezpieczony nie byl pracownikiem najemnym tylko czlonkiem spdéldzielni.



Odwolujac sie od decyzji ubezpieczony wnidst o przyznanie mu prawa do emerytury. Podnio6sl, ze w latach
1972-1992 pracowal na stanowisku traktorzysty. W ocenie ubezpieczonego Swiadczona przez niego praca byla praca
w szczegblnych warunkach. Ubezpieczony przyznal, ze w okresie od 1 stycznia 1984 r. do 18 listopada 1992 r. byt
czlonkiem (...), aczkolwiek konieczno$c¢ przynaleznosci do spoéldzielni zostala na nim wymuszona. Podkreslil, iz w 1984
r. zobowigzano wszystkich pracownikdéw najemnych do wstapienia w poczet cztonkdw spoéldzielni, co tez i on uczynit.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie w caloéci, podtrzymujac argumentacje wyrazona
w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z 1 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w punkecie I
oddalil odwotanie, w punkcie II przyznal z sum budzetowych radcy prawnemu A. O. kwote 110 zt 70 gr., w tym podatek
VAT, tytulem zwrotu nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu z urzedu.

Sad I instancji ustalil, ze R. W. (1), urodzony (...), posiada na dzien 1 stycznia 1999 r. laczny staz ubezpieczeniowy
25 lat, 4 miesiecy i 10 dni okresow skladkowych i nieskladkowych. Ubezpieczony nie przystapit do Otwartego
Funduszu Emerytalnego. W dniu 19 stycznia 2015 r. zloZyl w organie rentowym wniosek o emeryture. Ustalajac prawo
ubezpieczonego do $wiadczenia emerytalnego organ rentowy przyjal za udowodnione 7 lat 5 miesiecy i 24 dni stazu
pracy w warunkach szczegdblnych z tytutu zatrudnienia w (...) od 13 marca 1974 r. do 31 marca 1977 r.,w (...) (...) od 27
lipca 1979 r. do 30 czerwca 1980 r., w (...) od 1 lipca 1980 r. do 31 grudnia 1983 r. R. W. (1) w okresie od 1 lipca 1980
r. do 18 listopada 1992 r. by} zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) (przejetej z dniem 2 stycznia 1986
r. przez (...) w B.) na stanowisku kierowcy ciagnika. W okresie od 1 lipca 1980 r. do 31 grudnia 1983 r. ubezpieczony
byl pracownikiem najemnym. W dniu 7 kwietnia 1984 r. zlozyl deklaracje przystapienia na czlonka(...) im. (...)Jw G., w
ktorej zadeklarowal 1 udzial w wysokoéci 2 400 z} oraz wpisowe w wysokosci 100 zl. Nie wnidst wkladu gruntowego do
spoldzielni. Uchwala Walnego Zgromadzenia o przyjeciu wnioskodawcy w poczet cztonkéw spoldzielni zostala podjeta
w dniu 7 kwietnia 1984 r. W dniu 22 stycznia 1990 r. ubezpieczony zlozyl deklaracje kontynuowania cztonkostwa
w (...) w B.. W zwigzku z powyzszym zadeklarowal wniesienie 200 udzialéw czlonkowskich po 100.000 zl kazdy w
terminie 5-ciu lat.

W dniu 18 listopada 1992 r. pracodawca ubezpieczonego wystawil Swiadectwo pracy (czlonkostwa) Czlonka
Rolniczego Kombinatu Spéldzielczego, w ktérym stwierdzil, ze R. W. (1) w okresie od 1 lipca 1980 r. do 18 listopada
1992 r. byl czlonkiem (...). W okresie czlonkostwa zatrudniony byl w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
kierowcy ciggnika, natomiast dochod z tytulu oplaty za prace wynosil 1,3 dniéwek obrachunkowych plus premia do
100 dni. Jednocze$nie ubezpieczony, motywujac to brakiem pracy w (...), zrezygnowal ze stosunku czlonkostwa od
dnia 18 listopada 1992 r. Wniost o wyplacenie mu rekompensaty miesiecznej zgodnie z postanowieniami uchwaly nr
(...) Zarzadu z dnia 18 wrzeénia 1992 .

W okresie od 7 kwietnia 1984 r. do 18 listopada 1992 r. R. W. (1) nie by} zatrudniony w ramach stosunku pracy, jego
praca na rzecz Spoldzielni wynikala ze stosunku czlonkostwa w spéldzielni. Okres pracy R. W. (1) od 7 kwietnia 1984
r. do 18 listopada 1992 r. nie stanowi zatrudnienia w szczegdlnych warunkach. Wynagrodzenie R. W. (1) jako czlonka
(...) bylo ustalane na podstawie regulaminu oplat za prace czlonkéw spoéldzielni, bylo ono ustalane na podstawie ilo$ci
przepracowanych dniéwek obrachunkowych.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione. Jako podstawe
rozstrzygniecia wskazal art. 184 ust. 11 art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r. poz. 748; dalej jako: ustawa emerytalna). Podkreslil, ze
niespornie R. W. (1) urodzony (...), na dzien wydania zaskrzonej decyzji osiaggnat wiek emerytalny uprawniajacy go do
skorzystania z wcze$niejszej emerytury. Poza sporem pozostawal rowniez fakt, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnit
25-letni okres skladowy i nieskladkowy oraz to, ze nie byt czlonkiem OFE. Przedmiot sporu sprowadzal sie za$ do
ustalenia czy ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. posiada wymagany 15-letni okres zatrudnienia w szczegélnych
warunkach uprawniajgcy do obnizenia wieku emerytalnego.



Sad Okregowy podkredlil, Ze podstawowym problemem w sprawie byla dopuszczalnoéé zaliczenia do stazu pracy
w warunkach szczegblnych okresu wykonywania pracy na stanowisku kierowcy ciagnika w (...) w B.. Praca na
takim stanowisku jest bowiem ujeta w wykazie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.
Jednoczes$nie niekwestionowany byl fakt §wiadczenia przez ubezpieczonego pracy na rzecz (...) w B., a jedynie to,
ze praca wykonywana byla w okresie pozostawania ubezpieczonego w stosunku czlonkostwa z rolnicza spo6ldzielnia
produkcyjna.

W kontekscie powyzszego sad orzekajacy zwazyl, ze prawa i obowigzki czlonkdw rolniczych spéldzielni produkeyjnych
sa uregulowane w odmienny sposob anizeli prawa i obowigzki pracownicze, przy czym aktem szczegélnym,
regulujacym wykonywanie przez nich pracy jest ustawa z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spoéldzielcze. Na gruncie
przepisow tej ustawy, cztonkowie spéldzielni produkeyjnej i ich domownicy moga $wiadczyé prace na rzecz spoldzielni
wylacznie w oparciu o stosunek czlonkostwa. Umowa o prace lub umowy cywilnoprawne moga za$ byé¢ zawierane
jedynie z osobami, ktére nie sa czlonkami rolniczej spoldzielni produkcyjnej, przy czym stanowisko powyzsze
ugruntowane jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W ocenie Sadu Okregowego stosunek czlonkostwa w (...) jest
stosunkiem cywilnoprawnym, co nie pozwala na zastosowanie do czlonka tych przepiséw z zakresu ubezpieczen
spolecznych, ktére odnosza sie tylko do pracownikéw. Zdaniem Sadu I instancji, oznacza to, ze w analizowanym
przypadku nie mozna wiec bylo przyjaé, ze wykonywanie przez R. W. (1) pracy po nawiazaniu przez niego stosunku
czlonkostwa w spoéldzielni bylo réwnoznaczne z wykonywaniem przez niego pracy w ramach pracowniczego stosunku
zatrudnienia. Skoro wiec praca ubezpieczonego w (...) w B. Swiadczona byla na warunkach czlonkostwa w rolniczej
spoldzielni produkeyjnej, mimo ze niewatpliwie R. W. (1) pracowal w niej jako kierowca ciagnika, to okres tej pracy
nie moze obecnie zostac¢ dla celéw emerytalnych zaliczony do okresu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach.
Dodatkowo Sad Okregowy na poparcie swojego stanowiska przytoczyl orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Naczelnego
Sadu Administracyjnego, wskazujac ze prawo do emerytury w wieku nizszym niz ogblny wiek emerytalny przystuguje
jedynie zatrudnionym w szczegbélnych warunkach pracownikom, a zatem obejmuje prace wykonywana w ramach
stosunku pracy, a nie stosunku czlonkostwa w spéldzielni.

Sad I instancji mial na uwadze, ze zdaniem ubezpieczonego jego praca w spoldzielni nie roéznita sie od pracy
wykonywanej przez pracownikéw w ramach stosunku pracy, przy czym uznal to twierdzenie za nietrafne. W
sensie formalnoprawnym zachodzi bowiem zasadnicza réznica miedzy praca wykonywana w ramach stosunku
pracy a pracg $wiadczona w ramach stosunku czlonkostwa w spoldzielni produkeyjnej. Sad zwroécilt w tym miejscu
uwage, zZe nawigzanie stosunku pracy zobowigzuje pracownika do wykonywania okreslonego rodzaju pracy na rzecz
i pod kierunkiem pracodawcy, z czego wynikajg tzw. konstytutywne cechy stosunku pracy odrdzniajace go od
innych stosunkéw prawnych. Sg to: dobrowolno$é¢, osobiste §wiadczenie pracy w sposob ciagly, podporzadkowanie,
wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko zwigzane z zatrudnieniem i odplatny charakter
zatrudnienia. W spornym okresie ubezpieczony byl jednak czlonkiem (...) i §wiadczenie przez niego pracy wynikalo
wprost ze stosunku czlonkostwa w spoldzielni, z czym wiazalo sie nieprzystugujace pracownikowi prawo do udziatu
w jej zarzadzaniu poprzez organy (...), uczestnictwo w walnych zgromadzeniach, co ma okre$lony wplyw na sposob
organizacji pracy i podporzadkowanie w procesie jej §wiadczenia. R. W. (1) wykonywal prace kierowcy ciagnika i nie
mogt §wiadczy¢ tej pracy jako czlonek (...) w sposéb dowolny, lecz mial obowigzek §wiadczenia pracy w sposéb zgodny
z interesem Spoldzielni, podporzadkowujac sie osobie kierujacej dzialalno$cig tego podmiotu, jednakze nie oznacza
to, Ze praca nie byla $§wiadczona wylacznie na podstawie stosunku czlonkostwa. Sad podkreslit w tym zakresie, ze
ubezpieczony byl zatrudniony i wynagradzany wedlug zasad obowigzujacych czlonkéw spoéldzielni. Poczatkowo od 1
lipca 1980 r. do 31 grudnia 1983 r. R. W. (1) $wiadczyl prace na rzecz (...) G. (przejetej nastepnie przez (...) w B.) na
podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy ciggnika. Dopiero dnia 7 kwietnia
1984 r. ztozyt deklaracje czlonkowska przystapienia do (...) w G., w ktorej zadeklarowat 1 udzial w wysokosci 2400 zi
oraz wpisowe w wysokoS$ci 100 zt. W tym tez dniu Walne Zgromadzenie Spéldzielni podjelo uchwale o przyjeciu go w
poczet cztonkow spoldzielni. Tym samym od tego dnia zardéwno status prawny ubezpieczonego, jak rowniez jego status
faktyczny ulegl zasadniczej zmianie. Wowczas tez doszlo do rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony nie spehil przestanek do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym z art. 184 ustawy emerytalnej, bowiem w spornym okresie zatrudnienia w (...) B. nie pozostawal w
stosunku pracy, ale Swiadczyl prace na rzecz rolniczej spéldzielni produkeyjnej w ramach laczacego go z ta spotdzielnig
stosunku czlonkostwa, a zatem udowodnit okres pracy w warunkach szczeg6lnych na dzien 1 stycznia 1999 r. tj. na
dzien wejScia w Zycie ustawy emerytalnej, wynoszacy 7 lat, 5 miesiecy i 24 dni, zamiast wymaganego 15 — letniego
okresu zatrudnienia w warunkach szczegélnych.

Z powyzszym rozstrzygnieciem w czesci, co do punktu I nie zgodzil sie ubezpieczony. W wywiedzionej apelacji
wyrokowi zarzucil naruszenie przepiso6w prawa materialnego:

- art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze ubezpieczonemu nie przystuguje
wezedniejsza emerytura ze wzgledu na zatrudnienie w szczegblnych warunkach, w sytuacji gdy istnieja podstawy do
przyznania tej emerytury z uwagi na to, iz ubezpieczony spelnil wszystkie ustawowe warunki jej przyznania;

- § 4 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze poprzez jego niezastosowanie, bowiem
przyjecie, iz ubezpieczony nie spelnil wymogu pracy w szczegolnych warunkach przez okre$lony okres czasu, w sytuacji
gdy faktycznym okresem, w ktérym ubezpieczony wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach w oparciu o stosunek
pracy, byl okres 15 lat;

- art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego
niezastosowanie, mianowicie nieustalenie przez organ rentowy uprawnienia ubezpieczonego do wcze$niejszej
emerytury, w sytuacji gdy z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze ubezpieczony w rzeczywisto$ci
Swiadczyl prace w ramach stosunku pracy.

Apelujacy zarzucil takze blad w ustaleniach faktycznych mogacy mie¢ wplyw na wynik sprawy, polegajacy na przyjeciu,
ze ubezpieczony wykonywal w okresie od 1 stycznia 1984 r. do 18 listopada 1992 r. prace w szczegdlnych warunkach
w oparciu o stosunek czlonkostwa w (...) w B., podczas gdyby Sad I instancji przyjal, ze ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynika, ze charakter wykonywanej przez ubezpieczonego pracy w caloéci odpowiadal w
istocie naturze prawnej umowy o prace, doprowadziloby to do stwierdzenia, ze ubezpieczony udowodnil wymagane
15 lat stazu pracy w warunkach szczegblnych, co w konsekwencji prowadziloby do przyznania ubezpieczonemu
wczesniejszej emerytury na podstawie art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalne;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty ubezpieczony wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie I, uwzglednienie
odwolania i zmiane decyzji organu rentowego w caloéci poprzez przyznanie mu emerytury, a takze o zasgdzenie
nieuiszczonych kosztow pomocy prawnej z urzedu §wiadczonej przez radce prawnego w II instancji. Ewentualnie
wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego w calosci oraz przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu oraz zasadzenie nieuiszczonych kosztow
pomocy prawnej z urzedu $wiadczonej przez radce prawnego za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko i w catoSci
aprobujac rozstrzygniecie Sadu I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zarzutdéw apelacyjnych, doprowadzila Sad
Apelacyjny do wniosku, ze wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew
twierdzeniom i zarzutom apelacji, Sad Okregowy dokonal prawidtowych ustalen faktycznych w oparciu o
wszechstronng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, w granicach swobodnej oceny dowodoéw, o ktorej
stanowi art. 233 § 1 k.p.c., oraz wyprowadzil z poczynionych ustaleh nalezycie uzasadnione wnioski, ktére staly sie



podstawa do wydania orzeczenia przez Sad II instancji. Sad orzekajacy wskazal w pisemnych motywach wyroku jaki
stan faktyczny stal sie podstawg rozstrzygniecia, w uzasadnieniu wyroku jasno i logicznie przedstawil jakie dowody
uznat za istotne i wiarygodne w sprawie i na jakich dowodach opartl sie przy jego ustalaniu. Sad pierwszej instancji
wyjasnil rowniez majace kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci zwiazane z praca $wiadczona
przez ubezpieczonego w spornym okresie w (...). Ustalenia faktyczne jako wlasne przyjat Sad Apelacyjny.

Sad Apelacyjny zaznacza, w kontekScie zarzutéw apelacji i dotychczasowego przebiegu postepowania, ze w sprawie
w istocie niesporne bylo, ze od 7 kwietnia 1984 r. do 18 listopada 1992 r. ubezpieczony byl czlonkiem spoétdzielni.
Watpliwos$ci budzilo jednak czy okres ten moze zostaé zaliczony do stazu pracy w warunkach szczegdlnych,
uprawniajacego do przyznania emerytury w wieku obnizonym, w oparciu o art. 184 ustawy emerytalne;j.

Nalezy zaznaczyé, ze pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru,
mianowania lub spoéldzielczej umowy o prace. Spéldzielnie pracy zatrudnialy i zatrudniaja pracownikéw, w oparciu o
spoldzielcza umowe o prace. O ile czlonkowie spéldzielni pracy posiadaja status pracownikdéw w rozumieniu art. 2 k.p.,
to czlonkowie innych spéldzielni, m.in. rolniczych spotdzielni produkeyjnych, nie posiadaja juz takiego charakteru,
jezeli nie sa zatrudnieni na podstawie umoéw o prace. Wbrew zatem zarzutom przedstawionym w apelacji, material
dowodowy zebrany w sprawie, w szczegblnosSci akta osobowe ubezpieczonego, ktére nie budzily watpliwosci, co
do autentycznoSci czy rzetelno$ci, a takze zeznania samego ubezpieczonego, nie pozwalaja uzna¢, iz w spornym
okresie posiadal on status pracownika, a tylko wtedy mozna by bylo zaliczy¢ okres ten do wymaganego 15 letniego
stazu zatrudnienia w warunkach szczegoélnych. Ubezpieczony poczatkowo (od 1 lipca 1980 r. do 7 kwietnia 1984
r.) zatrudniony byl w oparciu o umowe o prace, na stanowisku kierowcy ciggnika, przy czym okres ten zostal
uwzgledniony przez organ rentowy. W momencie przystgpienia do spoéldzielni w charakterze czlonka nastapila
utrata pracowniczego charakteru zatrudnienia, co oznacza, ze bez znaczenia pozostawalo, jaka od tego czasu prace
Swiadczyl, albowiem tylko okresy pracy w szczegdlnych warunkach wykonywanej w ramach stosunku pracy wigza
sie z nabyciem uprawnienia do emerytury w nizszym niz powszechny wieku emerytalnym. Kategorycznie trzeba
podkresli¢, ze cztonkowie innych spéldzielni, niz spéldzielnie pracy (m.in. rolniczych spéldzielni produkcyjnych) nie
sg pracownikami w rozumieniu art. 2 k.p., jesli nie sa w nich zatrudnieni na podstawie uméw o prace. (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 19 kwietnia 2012 r. III AUa 188/12).

Odnoszac sie do tresci apelacji Sad Odwolawczy zaznacza, Ze zaprezentowane przez skarzgcego twierdzenie o
»przymuszeniu” ubezpieczonego do wstapienia w poczet czlonkéw spdldzielni, nalezy ocenic jako bezzasadne. Z tresci
zgromadzonych w sprawie wiarygodnych dokumentoéw, znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonego wynika,
ze R. W. (1) dobrowolnie zlozyt deklaracje o przyjecie go do spotdzielni jako czlonka, zadeklarowatl 1 udzial w wysokoéci
2400 z} oraz wpisowe w wysoko$ci 100 z} i przed podjeciem formalnej uchwaly organu spéldzielni w przedmiocie
przyjecia ubezpieczonego w poczet czlonkéw, nie cofnat swojej deklaracji czlonkowskiej, a w p6Zniejszym okresie
nie podwazal swojego o$wiadczenia, zwlaszcza w aktach nie ma o§wiadczenia, aby uchylit sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia o przystapieniu do spoéldzielni w charakterze czlonka. Nadto ubezpieczony po przyjeciu go z dniem 7
kwietnia 1984 r. w poczet czlonkow, przystapil do wypelnienia swoich obowiazkéw jako czlonek spotdzielni i zaczal
$wiadczy¢ prace jako kierowca ciggnika, za wynagrodzeniem ustalanym w spos6b charakterystyczny dla czlonkow
rolniczych spéldzielni produkcyjnych, tj. w ramach dniéwek obrachunkowych. Takze i w p6Zniejszym okresie — 22
stycznia 1990 r. zlozyl deklaracje kontynuowania czlonkostwa w (...) w B. i zadeklarowal wniesienie 200 udzialow po
100.000 z} w terminie 5 lat. Ubezpieczony dopiero po ponad 8 latach pracy jako czlonek spéldzielni, zwrocit sie do
(...) rezygnujac z czlonkostwa w spoldzielni, a nastepnie otrzymat §wiadectwo pracy (czlonkostwa), ktére nie budzilo
zadnych watpliwosci co do jego wiarygodnoSci i treSci. Wskazano jednoznacznie, ze w spornym okresie ubezpieczony
byt czlonkiem (...), za$ w okresie czlonkostwa dochdéd z tytutu oplaty za prace wynosil 1,3 dnibwek obrachunkowych.

W $wietle powyzszych rozwazan, nie mozna bezkrytycznie przyjac wersji ubezpieczonego, zaprezentowanej w zwigzku
z ubieganiem sie przez niego o prawo do emerytury, ze w spornym okresie $wiadczyl prace na rzecz (...), jako jej
pracownik. Nie mozna bowiem jedynie na podstawie twierdzen strony przyjmowaé okolicznoSci, ktére nie wynikaja
z dokumentacji zrodlowej. Sad Okregowy prawidlowo wiec ustalil, ze ubezpieczony byl czlonkiem (...) i z tytulu
tego czlonkostwa $wiadczyl prace na rzecz spoéldzielni, a co za tym idzie, wyklucza sie mozliwo$é ubiegania sie o



emeryture w obnizonym wieku emerytalnym w zwigzku z praca w szczegdlnych warunkach, gdyz wymagany jest tu
status pracowniczy (zatrudnienie w warunkach stosunku pracy), a nie status spoldzielcy. Prawa i obowigzki spo6ldzielcy
w rolniczej spdldzielni produkcyjnych sa odmiennie regulowane niz ma to miejsce w przypadku obowiazkéw i praw
pracowniczych, a zatem nie sposob przez analogie przekladaé ich na stosunek pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 6 maja 1988 r., sygn. III CZP 32/88, OSNC 1989 nr 10, poz. 152; wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego
z dnia 20 marca 2003 r., sygn. II SA/Ed 2276/01, Prawo Pracy 2003 nr 9, s. 42; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 sierpnia 2005 r., I UK 312/04, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2009 r., I UK 115/09,). Cho¢
wiec niektore prawa i obowigzki zwigzane z wykonywaniem pracy czlonka rolniczej spéldzielni produkeyjnej ( (...)),
moga by¢ podobne lub identyczne jak w przypadku zatrudnienia pracowniczego, to jednak z woli ustawodawcy
czlonek rolniczej spoéldzielni produkeyjnej nie moze §wiadczy¢ pracy na podstawie umowy o prace (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25.04.2012r., sygn. I UK 384/11, Lex nr 1212661). W sensie formalnoprawnym wystepuja tu
zasadnicze roznice, albowiem podstawa §wiadczenia pracy w rolniczej sp6ldzielni produkceyjnej lub innej spétdzielni
zajmujacej sie produkcja rolna (art. 138 ustawy z 1982 r. - Prawo spoldzielcze) przez jej czlonka nie mogt byc
stosunek pracy, a zatem praca w charakterze czlonka rolniczej sp6ldzielni produkcyjnej nie daje prawa do przejsScia
na emeryture z art. 32 ustawy emerytalnej. Zatrudnienie wynikajace ze stosunku cztonkostwa w rolniczej sp6ldzielni
produkcyjnej nie odpowiada bowiem warunkom opisanym w art. 22 § 1 k.p., gdyz z jego istoty wynikaja prawa i
obowiazki niewystepujace w stosunku pracy, a wynikajace z Prawa spoldzielczego, przy czym nawet niekorzystanie
przez spdldzielce z przystugujacych mu praw — na co powolywal sie w niniejszej sprawie pelnomocnik ubezpieczonego
- nie oznacza, ze nie ksztaltuja one tresci stosunku prawnego laczacego go ze spéldzielnia.

Reasumujgc, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad Okregowy, nie naruszyt zatem norm prawa materialnego, ani zasad
postepowania, ktére uzasadnialyby uwzglednienie wnioskéw apelacji.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i przywolanych przez Sad Okregowy przepiséw prawa
majacych zastosowanie w sprawie, Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sagdu Okregowego, ze ubezpieczony w
spornym okresie nie wykonywal pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, gdyz
nie mial statusu pracownika, a jego praca nie odpowiadala pracy w warunkach podporzadkowania pracowniczego,
a w konsekwencji nie spehit zasadniczej przestanki wymaganej przy ubieganiu sie o nabycie prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym w mys$l w art. 32 ust. 11 2 w zw. z art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej, w zwiazku
z wykazami stanowisk zawartych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szezeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. z1983r.,
Nr 8, poz. 43 ze zm.). Ubezpieczony nie udowodnil co najmniej 15 letniego stazu pracy w szczegdlnych warunkach lub
o szczegOlnym charakterze, jako pracownik.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje (pkt 1).

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu z urzedu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie §
15 ust. 2 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 2 oraz § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz.1805) (pkt 2).
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