Sygn. akt ITI AUa 730/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2017 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSA Anna Polak (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2017 r. w Szczecinie

sprawy (...) A. C., (...) spolki jawnej w B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale G. P. (1), K. T.,B.D.,,S. W, M. W,,A. D.,J. D, M. A,,G. Z. (1) i K. J.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji platnika sktadek i organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 maja 2016 r. sygn. akt VI U 2977/12

1. prostuje oznaczenie zaskarzonego wyroku przez wskazanie, ze jest to wyrok czeSciowy oraz siedzibe spotki jawnej
przez zastgpienie zapisu ,,w S.” zapisem ,,w B.”;

2. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie VIII;
3. zmienia zaskarzony wyrok w punktach IV, V, VI, VII i oddala odwolanie od decyzji wymienionych w tych punktach;

4. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IX i oddala w calo$ci odwolanie od decyzji z dnia 30 sierpnia 2012r., nr (...)
dotyczacej G. Z. (1);

5. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie X i oddala w calo$ci odwolanie od decyzji z dnia 30 sierpnia 2012r., nr (...)
dotyczacej G. P. (1);

6. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie XIizasadza od (...) A. C., (...) sp6kijawnej w B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. kwote 540 zl (piecset czterdzieSci zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu;



7. oddala apelacje platnika w calosci;

8. zasadza od (...) A. C., (...) spolki jawnej w B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. kwote 540
z} (piecset czterdzieSci zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak

Sygn. akt II1 AUa 730/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. decyzjami z dnia 28 sierpnia 2012 r. stwierdzil, Ze:

1. M. A, jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o Swiadczenie ustug u platnika skladek (...) sp.j. w B.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 2 czerwca 2010
r. do 25 czerwca 2010 T.,

2. A. D., jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy o §wiadczenie ustug u platnika sktadek (...) sp.j. w B.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresach od 22 lutego 2010
r. do 23 kwietnia 2010 r., od 26 kwietnia 2010 r. do 25 czerwca 2010 r. oraz od 28 czerwca 2010 r. do 6 lipca 2010 1.,

3. J. D, jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy o §wiadczenie ustug u platnika skltadek (...) sp.j. w B.
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 1 kwietnia 2010
r. do 24 kwietnia 2010 .,

4. B. D., jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o $wiadczenie ustug u platnika skladek (...) sp.j. w B.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresach od 19 lipca 2010 1.
do 23 lipca 2010 1.1 od 26 lipca 2010 r. do 25 sierpnia 2010 1.,

5. K. J., jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o $wiadczenie uslug u platnika sktadek (...) sp.j. w B.
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresach od 21 kwietnia
2010r. do 24 kwietnia 2010r., od 26 kwietnia 2010r. do 25 czerwca 2010r., od 28 czerwca 2010r. do 23 lipca 2010r.,
od 26 lipca 2010r. do 25 sierpnia 2010r.

Nastepnie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzjami
z dnia 30 sierpnia 2012 r. stwierdzil, ze:

6. G.Z. (1), jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o Swiadczenie ustug u platnika sktadek (...) sp.j. wB.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresach od 17 marca 2010
r. do 25 czerwca 2010 1., od 28 czerwca 2010 r. do 23 lipca 2010 1., 0od 26 lipca 2010 r. do 24 wrze$nia 2010 r. oraz
od 27 wrze$nia 2010 r. do 24 grudnia 2010 r.,

7. M. W, jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o $wiadczenie ustug u platnika skladek (...) sp.j. w
B. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresach od 24 grudnia
2009 r. do 23 kwietnia 2010 r., od 26 kwietnia 2010 r. do 25 czerwca 2010 r., od 28 czerwca 2010 r. do 23 lipca 2010
r., od 26 lipca 2010 r. do 25 pazdziernika 2010 1. ,

8. G. P. (1), jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o Swiadczenie uslug u platnika sktadek (...) sp.j. w
B. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresach od 28 grudnia
2009 r. do 25 stycznia 2010 1. oraz od 22 lutego 2010 r. do 23 kwietnia 2010 .,



9. S. W, jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o §wiadczenie ustug u platnika skladek (...) sp. j. podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 26 lipca 2010 r. do 4
pazdziernika 2010 1.,

10. K. T\, jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o §wiadczenie ushug u platnika skladek (...) sp. j. podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie 2 marca 2010 r. do 25 marca
2010r.,

11. A. P., jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o §wiadczenie uslug u platnika sktadek (...) sp.j. podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu.

W odwolaniach od decyzji organu rentowego platnik skladek (...) A. C., (...) spolka jawna z siedziba w B. oraz
zainteresowani podniesli, ze nieuzasadnione bylo przyjecie, iz zainteresowani powinni podlega¢ ubezpieczeniom
spotecznym jako osoby zatrudnione na podstawie umowy o Swiadczenie ustug, podczas gdy strony zawarly umowy o
dzieto. Majac na uwadze powyzsza argumentacje platnik oraz zainteresowani zgodnie wniesli:

1. o zmiane zaskarzonych decyzji i ustalenie, ze zainteresowani nie podlegali obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu,

2. o zasgdzenie od organu rentowego na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych polaczyl powyzsze sprawy do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia. Nastepnie, postanowieniem z dnia 29.08.2014r. wylaczyt do odrebnego rozpoznania
sprawe z odwolan platnika i zainteresowanego A. P. od decyzji z dnia 30.08.2012r. Postanowieniem z dnia 5.12.2014r.
umorzyt postepowanie w sprawie z odwolan od decyzji dotyczacej A. P., gdyz organ rentowy decyzja z dnia
22.09.2014r. uchylil w calo$ci decyzje z dnia 30.08.2012r. z powodu $§mierci wymienionego zainteresowanego (przed
data wydania decyzji).

W wyniku rozpoznania powyzszych spraw Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
wyrokiem z dnia 11 maja 2016 roku orzekl nastepujaco:

I. oddalit odwolanie od decyzji z dnia 28 sierpnia 2012 roku, nr (...), dotyczacej objecia ubezpieczeniami spolecznymi
zainteresowanego A. D.;

I1. oddalit odwotlanie od decyzji z dnia 30 sierpnia 2012 roku, nr (...), dotyczacej objecia ubezpieczeniami spolecznymi
zainteresowanej K. T.;

III. oddalil odwolanie od decyzji z dnia 30 sierpnia 2012 roku, nr (...), dotyczacej objecia ubezpieczeniami spolecznymi
zainteresowanego S. W.;

IV. zmienil decyzje z dnia 28 sierpnia 2012 roku, nr (...), w ten sposob, ze stwierdzil, iz zainteresowany B. D. jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o dzielo u platnika skladek (...) A. C., (...) sp6iki jawnej w S. nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach wskazanych w zaskarzonej
decyzji;

V. zmienil decyzje z dnia 28 sierpnia 2012 roku, nr (...) w ten sposdb, ze stwierdzil, iz zainteresowany J. D. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy o dzielo u platnika skladek (...) A. C., (...) spolki jawnej w S. nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach wskazanych w zaskarzonej
decyzji;



VI. zmienil decyzje z dnia 28 sierpnia 2012 roku, nr (...), w ten sposéb, ze stwierdzil, iz zainteresowany M. A. jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o dzielo u platnika skladek (...) A. C., (...) sp6iki jawnej w S. nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach wskazanych w zaskarzonej
decyzji;

VII. zmienil zaskarzona decyzje z dnia 30 sierpnia 2012 roku, nr (...), w ten sposob, ze stwierdzil, iz zainteresowany
M. W. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o dzielo u platnika sktadek (...) A. C., (...) spolki jawnej
w S. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach wskazanych
w zaskarzonej decyzji;

VIII. zmienil decyzje z dnia 30 sierpnia 2012 roku, nr (...), w ten sposéb, ze stwierdzil, iz zainteresowany A. P. jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o dzielo u platnika skladek (...) A. C., (...) sp6iki jawnej w S. nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach od 26 marca 2010 roku do
23 kwietnia 2010 roku i od 26 kwietnia 2010 roku do 25 maja 2010 roku, a w pozostalym zakresie oddalil odwolanie
od tej decyzji;

IX. zmienil decyzje z dnia 30 sierpnia 2012 roku, nr (...), w ten sposéb, ze stwierdzil, iz zainteresowany G. Z. (1) jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o dzielo u platnika sktadek (...) A. C., (...) sp6otki jawnej w S. nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach od 28 czerwca 2010 roku do
23 lipca 2010 roku, od 26 lipca 2010 roku do 24 wrzes$nia 2010 roku i od 277 wrze$nia 2010 roku do 24 listopada 2010
roku, a w pozostalym zakresie oddalil odwolanie od tej decyzji;

X. zmienil decyzje z dnia 30 sierpnia 2012 roku, nr (...), w ten sposob, ze stwierdzil, iz zainteresowany G. P. (1) jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o dzielo u platnika skladek (...) A. C., (...) spoiki jawnej w S. nie podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach od 28 grudnia 2009 roku do
25 stycznia 2010 roku, od 22 lutego 2010 roku do 25 lutego 2010 roku i od 26 marca 2010 roku do 23 kwietnia 2010
roku, a w pozostalym zakresie oddalil odwolanie od tej decyzji;

XI. znibst wzajemnie pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.
Sad I instancji opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

(...) A. C., (...) Spdlka jawna z siedziba w B. jest przedsiebiorstwem budowlanym. Wykonuje prace instalacyjne,
drogowe, inzynieryjne w oparciu o dokumentacje techniczng przekazywang przez kontrahentéw lub sporzadzong we
wlasnym zakresie. Spotka wykonuje zadania za pomoca os6b zatrudnionych na podstawie uméw o prace. W razie
istniejacego w ramach danej inwestycji zapotrzebowania na wykonanie konkretnych robot badz zwiekszenia sie iloéci
pracy, spotka pozyskuje dodatkowe osoby, z ktérymi zawiera umowy o dzielo lub powierza wykonanie poszczeg6lnych
zadan innym podmiotom gospodarczym. W okresie objetym zaskarzonymi decyzjami spoétka (...) realizowala
wszystkie budowy na podstawie pozwolen na budowe. Nadzor nad realizowanymi robotami sprawowali zatrudnieni
przez kontrahenta spdlki inspektorzy nadzoru, ktorzy sprawdzali poprawno$é wykonania poszczegélnych prac, ich
zgodno$¢ z dokumentacja techniczng, dokonywali wpisow w dzienniku budowy i spisywali protokoly odbioru robot.
Czynnosci nadzorcze realizowali rowniez kierownik lub majster budowy i inzynier kontraktu. Miejsce wykonania robot
bylo wyznaczane przez geodetow w oparciu o dokumentacje techniczng i kontrolowane przez podmioty sprawujace
nadzor nad konkretng inwestycja. Czas wykonania poszczegblnych robo6t byl czesto uzalezniony od postepéw prac
pozostalych oséb pracujacych na terenie budowy. Osoby $wiadczace prace na podstawie umowy o dzielo pracowaly
w godzinach funkcjonowania budowy. Nie podpisywaly list obecnosci. Do wykonania rob6t uzywany byl sprzet
stanowiacy wlasnoéé spolki (...), wypozyczony lub stanowigcy wlasno$¢ poszczegolnych wykonawcow. W przypadku
kazdej z inwestycji spotka dysponowala innym budzetem, przez co rdzne byly stawki wynagrodzenia ryczaltowego za
wykonanie podobnych prac. Umowy o dzielo zawierano przede wszystkim na wykonywanie prostych prac zwiazanych
z wykonywaniem wykopéw, wykonywaniem podsypki i obsypki pod polozona instalacje. Do wykonywania tych
prac nie jest wymagane posiadanie szczeg6lnych kwalifikacji, gdyz sg to proste prace fizyczne. Wykonanie prac



nie wymagalo szczegolnej kontroli i nadzoru. Odbidr polegal na pobieznym sprawdzeniu prawidlowos$ci wykonania
prac. Do wykonywania tych prac przyjmowano przede wszystkim mieszkancoéw zamieszkujacych w okolicach
budowy, ktorzy zglaszali zainteresowanie pracg. Umowy o dzielo zawierano rowniez na wykonanie konkretnych prac
zwigzanych z ukladaniem instalacji kanalizacyjnych i wodociagowych. Na podstawie uméw o dzielo zatrudniano
roéwniez osoby do wykonywania prac brukarskich. W ramach umow, ktérych przedmiotem bylto utozenie kanalizacji
grawitacyjnej, ci$énieniowej, wodociggowej osoby ktérym powierzono wykonanie takich prac ukladaly poszczegolne
odcinki instalacji ci$nieniowej z polietylenu lub z rur PCV. Jakos¢ wykonanych prac w tym zakresie byta badana
kamera, dokonywano réwniez proby wodnej oraz mierzono spadki niwelatorem. Odbioru prac dokonywano po
ulozeniu przez dana osobg powierzonego jej do wykonania odcinka instalacji. Kazdy z wykonawcoéw zajmujacych sie
ukladaniem rurociagéw mial wyznaczony konkretny odcinek, w ktérym pracowal. W dzienniku budowy zapisywano,
kto wykonatl dany odcinek instalacji. Wynagrodzenie bylo wyplacane osobom, z ktérymi zawarto umowy o dzielo
po wykonaniu prac. W dniu 17 marca 2010 r. (...) spolka jawna, reprezentowana przez kierownika budowy K.
N. (1), zwarla z G. Z. (1) pisemng umowe, zatytulowana ,umowa o dzielo”, zgodnie z kt6éra zainteresowany mial
wykona¢ sposobem recznym i zasypa¢ wykop o dtugos$ci 35 mb pod instalacje sieci kanalizacyjnej o szeroko$ci 1mb
i glebokoéci 1,2 mb w miejscowoéci T.. Termin wykonania dziela ustalono na dziefi 25 marca 2010r., za$ wysoko$é
wynagrodzenia na kwote 1260 zl brutto, platna w terminie siedmiu dni od odbioru dziela. Zaznaczono tez, ze
wykonawcy zostana wydane narzedzia i materialy do wykonania dziela. W umowie przewidziano, ze w przypadku
wystapienia wad zamawiajacy przesle wykonawcy reklamacje oraz ze wykonawca zobowigzany jest do usuniecia wad w
terminie 7 dni od dnia otrzymanej reklamacji. Dodatkowo wskazano, ze w razie wystapienia zwloki w wykonaniu dziela
zamawiajacemu przystuguje kara umowna w wysoko$ci 0,01% warto$ci dziela za kazdy dzien zwtoki. Przewidziano,
ze w razie wystgpienia zwloki w wykonaniu dziela zamawiajacy moze a) wyznaczy¢ wykonawcy dodatkowy termin
wykonania dzieta z zachowaniem prawa do kary umownej, b) odstapi¢ od umowy, gdy zwloka przekroczy okres 14 dni
oraz zazgda¢ kary umownej. W § 7 umowy Wykonawca o$wiadczyl, ze posiada niezbedne kwalifikacje do wykonania
powierzonego dziela oraz ze charakter powierzonego dziela nie pokrywa sie z zakresem dzialalno$ci gospodarczej
prowadzonej przez wykonawce. Nastepnie strony zawarly trzy kolejne umowy, ktorych przedmiotem miato by¢ kolejno
s~wykonanie sposobem recznym i zasypanie wykopu o dlugos$ci 35 mb pod instalacje sieci kanalizacyjnej o szerokosci
1mb i gleboko$ci 1,2 mb w miejscowoéci K.” w okresie od 25 marca 2010 r. do 25 kwietnia 2010 r. za wynagrodzeniem
2800 zl brutto, ,wykonanie sposobem recznym i zasypanie wykopu o dlugosci 41 mb pod instalacje sieci kanalizacyjnej
o szeroko$ci 1mb i glebokosci 1,2 mb w miejscowosci S. w okresie od 26 kwietnia 2010 r. do 25 maja 2010 r. za
wynagrodzeniem 2800 z} brutto, ,,wykonanie sposobem recznym i zasypanie wykopu o dtugosci 49 mb pod instalacje
sieci kanalizacyjnej o szeroko$ci 1mb i gleboko$ci 1,2 mb w miejscowoéci S.” w okresie od 26 maja 2010 r. do 25 czerwca
2010 r. za wynagrodzeniem 3100 zl brutto. Nastepnie strony zawarly dwie kolejne umowy ktérych przedmiotem
mialo by¢ wykonanie nawierzchni z polbruku na terenie przepompowni. W ramach pierwszej umowy zawartej w dniu
28 czerwca 2010 r. zainteresowany miat wykonaé prace na terenie przepompowni $ciekéow (...) w terminie do 23
lipca 2010 r. za wynagrodzeniem 3100 zl brutto. Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 26 sierpnia 2010 r. (...) spotka
jawna, w imieniu ktorej dzialal K. N., oraz G. Z. (1) zawarli kolejna umowe, ktérej przedmiot okreslono jako ,,ulozenie
kraweznikéw drogowych w P. zad. nr (...) — wykonanie koryta pod krawezniki na dl. 600 mb”. Strony uzgodnily
termin wykonania dziela na dzien 24 wrze$nia 2010 r., a wysoko$¢ wynagrodzenia za jego wykonanie - na kwote
2800 zl. Kolejnag umowe te same strony zawarly w dniu 27 wrzeénia 2010 r. Zainteresowany miat wykona¢ pobocze
drogi z kruszywa naturalnego w P. na d. 300 mb w terminie do 25 pazdziernika 2010 r. za wynagrodzeniem 3800 z}
brutto. Przedostatnia umowe te same strony podpisalty w dniu 26 pazdziernika 2010 r., okreslajac jej przedmiot jako
»~wykonanie nawierzchni z polbruku na dojezdzie do przepompowni (...)w S.”. Strony uzgodnily termin ukonczenia
prac na dzien 25 listopada 2010r., a wysoko$§¢ wynagrodzenia za ich wykonanie — na kwote 3100 zl. Ostatnig umowe
te same strony podpisaly w dniu 25 listopada 2010 r., okre$lajac jej przedmiot jako ,wykonanie prac porzadkowych
na terenie budowy kontrakt XXI”. Strony uzgodnily termin ukonczenia wykonywania prac na dzien 24 grudnia 2010r.
a wysoko$¢ wynagrodzenia za ich wykonanie - na kwote 800 zl. Platnik wyplacil zainteresowanemu wynagrodzenie
za wykonane prace w wysoko$ciach wskazanych w laczacych strony umowach.

W dniu 24 grudnia 2009 r. (...) spolka jawna zawarta z M. W. pisemna umowe, zatytulowana ,,umowa o dzielo”,
ktorej przedmiot okreslono jako ,ulozenie kanalizacji sanitarnej od studni S1-S29 w miejscowosci S. o tgcznej dlugosci



250mb”. Termin wykonania dzieta ustalono na dzien 25 stycznia 2010r., za§ wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote 390
z} brutto, platng w terminie siedmiu dni od odbioru dziela. Zaznaczono, ze wykonawcy zostaly wydane narzedzia
i materialy do wykonania dziela. W umowie przewidziano, ze w przypadku wystapienia wad zamawiajacy przesle
wykonawcy reklamacje oraz ze wykonawca zobowigzany jest do usuniecia wad w terminie 7 dni od dnia otrzymanej
reklamacji. Dodatkowo wskazano, ze w razie wystapienia zwloki w wykonaniu dziela zamawiajacemu przyshuguje
kara umowna w wysoko$ci 0,01% wartoéci dzieta za kazdy dzien zwloki. Niezaleznie od powyzszego przewidziano,
ze w razie wystapienia zwloki w wykonaniu dziela zamawiajacy moze a) wyznaczy¢ wykonawcy dodatkowy termin
wykonania dziela z zachowaniem prawa do kary umownej, b) odstapi¢ od umowy, gdy zwloka przekroczy okres 14 dni
oraz zazadac¢ kary umownej. W § 7 umowy wykonawca o$wiadczyl, ze posiada niezbedne kwalifikacje do wykonania
powierzonego dziela oraz ze charakter powierzonego dziela nie pokrywa sie z zakresem dzialalno$ci gospodarczej
prowadzonej przez wykonawce. W dniu 25 stycznia 2010 r. te same strony zawarly kolejna umowe o dzielo, ktorej
przedmiot okreSlono jako ,ulozenie kanalizacji sanitarnej (...) w miejscowoéci S. od punktu (...) o dlugoéci 100mb”.
Strony uzgodnily termin wykonania dziela na dzien 24 lutego 2010 r. (ktéry nastepnie przedtuzyly do 25 marca 2010
r.) a wysoko$¢é wynagrodzenia za jego wykonanie - na kwote 1200 zl. Pozostale postanowienia umowy pozostaly bez
zmian w poréwnaniu do weze$niejszej umowy. W dniu 26 marca 2010 r. te same strony zawarly kolejng umowe o
dzielo, ktorej przedmiot okreslono jako ,ulozenie kanalizacji sanitarnej (...) o lacznej dlugosci 724 mb w miejscowosci
B., ul. (...)”. Strony uzgodnily termin wykonania dzieta na dzien 23 kwietnia 2010 r., a wysoko$¢ wynagrodzenia za
jego wykonanie - na kwote 3680 zl. W dniu w dniu 26 kwietnia 2010 r., te same strony zawarly kolejna umowe o dzielo,
ktorej przedmiot okreslono jako ,ulozenie kanalizacji grawitacyjnej (...) w miejscowosci (nieczyt.) o lacznej dlugosci
572,5 mb”. Strony uzgodnily termin wykonania dziela na dzien 25 maja 2010 r., a wysoko$¢ wynagrodzenia za jego
wykonanie - na kwote 3795 zl. Pozostale postanowienia umowy pozostaly bez zmian w por6wnaniu do wcze$niejszej
umowy. Nastepna umowe o dzielo te same strony podpisaly w dniu 26 maja 2010 r., okreélajac jej przedmiot jako
~wykonanie przylaczy kanalizacyjnych w miejscowosci S. w iloSci 10 sztuk”. Strony uzgodnily termin ukonczenia
wykonywania dziela na dzien 25 czerwca 2010r., a wysoko$¢ wynagrodzenia za jego wykonanie — na kwote 3570 zl.
Pozostale postanowienia umowy pozostaly bez zmian w poréwnaniu do wcze$niejszych uméw. W dniu 28 czerwca
2010 r. te same strony zawarly kolejng umowe o dzielo, ktorej przedmiot okreslono jako ,ulozenie 150 mb kanalizacji
sanitarnej (...) T.”. Strony uzgodnily termin wykonania dziela na dzien 23 lipca 2010 r., a wysoko$§¢ wynagrodzenia
za jego wykonanie - na kwote 2800 zl. Pozostale postanowienia umowy pozostaly bez zmian w poréwnaniu do
wezesniejszych umow.

W dniu 26 lipca 2010 r. platnik zawarl z zainteresowanym kolejna umowe o dzielo, ktérej przedmiot okreslono jako
s~ulozenie 200 mb kanalizacji sanitarnej w miejscowos$ci K.”. Strony uzgodnily termin wykonania dziela na dzien
25 sierpnia 2010 r., a wysoko$¢ wynagrodzenia za jego wykonanie - na kwote 3630 zl. Pozostale postanowienia
umowy pozostaly bez zmian w poréwnaniu do weze$niejszych umoéw. W dniu 26 sierpnia 2010 r. platnik zawarl
z zainteresowanym przedostatnia umowe o dzielo, ktérej przedmiot okreslono jako ,wykonanie 10 przylaczy
kanalizacyjnych (...) w miejscowosci K. o dlugosci 45,00 mb”. Strony uzgodnily termin wykonania dziela na dzien 25
wrze$nia 2010 r., a wysoko$¢ wynagrodzenia za jego wykonanie - na kwote 3795 zl. Pozostale postanowienia umowy
pozostaly bez zmian w poréwnaniu do wecze$niejszych umow. Ostatnia umowe te same strony podpisaly w dniu 26
wrzesnia 2010 r., okre$lajac jej przedmiot jako ,,ulozenie 100 mb kanalizacji sanitarnej (...) w miejscowos$ci K.”. Strony
uzgodnily termin ukonczenia wykonywania prac na dzien 25 pazdziernika 2010r. a wysoko$¢ wynagrodzenia za ich
wykonanie - na kwote 2600 zl.

W dniu 28 grudnia 2009 r. spélka (...) A. C. J. S. sp. j., w ktérej imieniu dzialal G. M. (kierownik budowy), oraz G. P.
(1) zawarli pisemng umowe, zatytulowana ,,umowa o dzielo”, zgodnie z ktdra zainteresowany miat ulozyé¢ kanalizacje
sanitarng (...) od studni (...) o lgcznej dlugoséci 350 mb w miejscowosci S.. Termin wykonania dziela ustalono na
dzien 25 stycznia 2010r., za§ wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote 750 zt brutto, platng w terminie siedmiu dni od
odbioru dziela. Zaznaczono tez, ze wykonawcy zostaly wydane narzedzia i materialy do wykonania dziela. W umowie
przewidziano, ze w przypadku wystapienia wad zamawiajacy przesle wykonawcy reklamacje oraz ze wykonawca
zobowiagzany jest do usuniecia wad w terminie 7 dni od dnia otrzymanej reklamacji. Dodatkowo wskazano, ze w
razie wystapienia zwloki w wykonaniu dziela zamawiajacemu przystuguje kara umowna w wysokos$ci 0,01% wartosci



dziela za kazdy dzien zwloki. Niezaleznie od powyzszego przewidziano, ze w razie wystapienia zwloki w wykonaniu
dziela zamawiajacy moze a) wyznaczy¢ wykonawcy dodatkowy termin wykonania dziela z zachowaniem prawa do
kary umownej, b) odstapi¢ od umowy, gdy zwloka przekroczy okres 14 dni oraz zazgdac kary umownej. W § 7 umowy
Wykonawca o$wiadczyl, ze posiada niezbedne kwalifikacje do wykonania powierzonego dziela oraz ze charakter
powierzonego dziela nie pokrywa sie z zakresem dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez wykonawce. W dniu w
dniu 22 lutego 2010 r., te same strony zawarly kolejng umowe o dzielo, ktérej przedmiot okreélono jako ,ulozenie 2
przylaczy sieci wodociagowej (...) o lgcznej dtugosci 35m w miejscowosci S. ((...))”. Strony uzgodnily termin wykonania
dziela na dzien 25 lutego 2010 r., a wysoko$¢ wynagrodzenia za jego wykonanie - na kwote 1280 zl. Pozostale
postanowienia umowy pozostaly bez zmian w poréwnaniu do weze$niejszej umowy.

Nastepng umowe o dzielo te same strony podpisaly w dniu 26 lutego 2010 r., okreélajac jej przedmiot jako ,wykonanie
obsypki i podsypki na sieci wodociagowej i sieci kanalizacji tlocznej na odcinku robét B.-G.”. Strony uzgodnily termin
ukoniczenia wykonywania dziela na dzien 25 marca 2010r., a wysoko$¢ wynagrodzenia za jego wykonanie — na kwote
3910 zb. Pozostale postanowienia umowy pozostaly bez zmian w poréwnaniu do wezeéniejszych umoéw. Ostatnig
umowe o dzielo te same strony podpisaly w dniu 26 marca 2010 r., okreélajac jej przedmiot jako ,uloZenie kanalizacji
sanitarnej (...) o lacznej dlugoéci 257 mb w miejscowos$ci G.”. Strony uzgodnily termin ukorniczenia wykonywania
dziela na dzien 23 kwietnia 2010r., a wysoko$¢ wynagrodzenia za jego wykonanie — na kwote 3960 zl. Pozostale
postanowienia umowy pozostaly bez zmian w poréwnaniu do wczeé$niejszych umoéw. W dniu 26 kwietnia 2010 r.
zainteresowany zostal zatrudniony w spoélce (...) na podstawie umowy o prace na czas okre$lony do 31 sierpnia
2010 1. na stanowisku robotnika budowlanego. Zainteresowany prace wykonywal samodzielnie. Kanalizacje ktadl
na wyznaczonym odcinku. Wynagrodzenie otrzymal po wykonaniu prac. Przed wyplata wynagrodzenia dokonano
odbioru prac zwigzanych z ulozeniem sieci kanalizacyjnej i wodociagowej. Zainteresowany nie mial wyznaczonych
godzin pracy, jego pracy nikt nie nadzorowal.

W dniu 2 czerwca 2010 r. spdtka (...) A. C. J. S. sp. j., w ktérego imieniu dzialal K. D. (kierownik budowy) oraz M.
A. zawarli pisemng umowe, zatytulowana ,umowa o dzielo”, zgodnie z ktéra zainteresowany mial wykonaé przytacze
deszczowe mb 8 oraz wypustu szt. 1 mb 9. Termin wykonania dziela ustalono na dzien 25 czerwca 2010r., za$
wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote 1260 zl brutto, platng w terminie siedmiu dni od odbioru dziela. Zaznaczono tez,
ze wykonawcy zostaly wydane narzedzia i materialy do wykonania dzieta. W umowie przewidziano, ze w przypadku
wystapienia wad zamawiajacy przesle wykonawcy reklamacje oraz ze wykonawca zobowigzany jest do usuniecia wad
w terminie 7 dni od dnia otrzymanej reklamacji. Dodatkowo wskazano, ze w razie wystapienia zwloki w wykonaniu
dziela zamawiajgcemu przystuguje kara umowna w wysokosci 0,01% wartoSci dziela za kazdy dzien zwloki. Niezaleznie
od powyzszego przewidziano, ze w razie wystapienia zwloki w wykonaniu dziela zamawiajacy moze a) wyznaczy¢
wykonawcy dodatkowy termin wykonania dziela z zachowaniem prawa do kary umownej, b) odstapi¢ od umowy,
gdy zwloka przekroczy okres 14 dni oraz zazadaé kary umownej. W § 7 umowy wykonawca o$wiadczyt, ze posiada
niezbedne kwalifikacje do wykonania powierzonego dziela oraz ze charakter powierzonego dziela nie pokrywa sie
z zakresem dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez wykonawce. Zainteresowany powierzone prace wykonat
samodzielnie. Przylacze deszczowe byto wykonywane przez zainteresowanego w oparciu o dokumentacje techniczna.
W dokumentacji bylo okreslone jaki spadek ma mie¢ przylacze. Przy odbiorze badano, czy zachowane zostaly spadki.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 1 kwietnia 2010 r. spo6tka (...) A. C. J. S. sp. j. oraz J. D. zawarli pisemna umowe,
zatytulowana ,umowa o dzielo”, ktérej przedmiot okreslono jako ,wykonanie wykopu i montaz przylgczy (...) .
Termin wykonania dziela ustalono na dzien 14 kwietnia 2010r., za§ wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote 2000 zt
brutto, platng w terminie siedmiu dni od odbioru dziela. Zaznaczono tez, ze wykonawcy zostaly wydane narzedzia
i materialy do wykonania dziela. W umowie przewidziano, ze w przypadku wystapienia wad zamawiajacy przesle
wykonawcy reklamacje oraz ze wykonawca zobowigzany jest do usuniecia wad w terminie 7 dni od dnia otrzymanej
reklamacji. Dodatkowo wskazano, ze w razie wystapienia zwloki w wykonaniu dziela zamawiajacemu przystuguje kara
umowna w wysoko$ci 0,01% wartosci dziela za kazdy dzien zwloki. Niezaleznie od powyzszego przewidziano, ze w razie
wystapienia zwloki w wykonaniu dziela zamawiajacy moze a) wyznaczy¢ wykonawcy dodatkowy termin wykonania
dziela z zachowaniem prawa do kary umownej, b) odstapié¢ od umowy, gdy zwloka przekroczy okres 14 dni oraz zazadac



kary umownej. W § 7 umowy Wykonawca o$wiadczyl, ze posiada niezbedne kwalifikacje do wykonania powierzonego
dziela oraz ze charakter powierzonego dziela nie pokrywa sie z zakresem dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez
wykonawce.

W dniu 19 lipca 2010 r. spélka (...) A. C. J. S. sp. j. oraz B. D. zawarli pisemng umowe, zatytulowana ,,umowa
o dzielo”, ktérej przedmiot okreslono jako ,ulozenie kanalizacji ciSnieniowej (...) na trasie B.-P. o lacznej dtugosci
250 mb”. Termin wykonania dziela ustalono na dzien 23 lipca 2010r., za§ wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote 700 zi
brutto, platng w terminie siedmiu dni od odbioru dziela. Zaznaczono tez, ze wykonawcy zostaly wydane narzedzia
i materialy do wykonania dziela. W umowie przewidziano, ze w przypadku wystgpienia wad zamawiajacy prze$le
wykonawcy reklamacje oraz ze wykonawca zobowigzany jest do usuniecia wad w terminie 7 dni od dnia otrzymanej
reklamacji. Dodatkowo wskazano, ze w razie wystapienia zwloki w wykonaniu dziela zamawiajacemu przystuguje kara
umowna w wysoko$ci 0,01% wartoSci dziela za kazdy dzien zwloki. Niezaleznie od powyzszego przewidziano, ze w razie
wystapienia zwloki w wykonaniu dziela zamawiajacy moze a) wyznaczy¢ wykonawcy dodatkowy termin wykonania
dziela z zachowaniem prawa do kary umownej, b) odstgpié¢ od umowy, gdy zwloka przekroczy okres 14 dni oraz zazadac
kary umownej. W § 7 umowy wykonawca o$§wiadczyl, ze posiada niezbedne kwalifikacje do wykonania powierzonego
dziela oraz ze charakter powierzonego dziela nie pokrywa sie z zakresem dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez
wykonawce. W dniu 26 lipca 2010 r. te same strony zawarly kolejng umowe o dzielo, ktérej przedmiot okre$lono
jako ,ulozenie 1500 m2 kostki brukowej w miejscowosci S.”. Strony uzgodnily termin wykonania dziela na dzien 25
sierpnia 2010 r. a wysoko$¢ wynagrodzenia za jego wykonanie - na kwote 3000 zl. Pozostale postanowienia umowy
pozostaly bez zmian w poréwnaniu do wcze$niejszej umowy.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze odwolania platnika od decyzji dotyczacych
B.D.,J.D., M. A. i M. W. - zaslugiwaly na uwzglednienie w caloéci,
w zakresie decyzji dotyczacych zainteresowanych G. Z. (1) i G. P. (1) - jedynie w czeSci.

Wskazal na tre$¢ przepisow art. 627 k.c., art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity opublikowany w Dz. U. z 2013 roku, poz. 1442, ze zm.) -
zwang dalej ustawg systemowa - wyjasnil, ze cecha konstytutywna dziela jest samoistno$é rezultatu, ktéra wyraza
sie przez niezalezno$¢é powstalego rezultatu od dalszego dzialania twoércy oraz od osoby tworcy. Z chwila ukoniczenia
dziela staje sie ono niezalezng od twoércy, autonomiczng warto$cia w obrocie. Dzielo powinno by¢ oznaczone
jako wykonane na zamoéwienie, a zatem odpowiadajace osobistym potrzebom, upodobaniom czy wymaganiom
zamawiajacego. Sad I instancji podniésl, ze na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, tylko
praca B. D., J. D.,, M. A,, M. W. i G. Z. (1) (z wyjatkiem okresu od 17 marca 2010 r. do 25 czerwca 2010 T.
oraz od 25 listopada 2010 r. do 24 grudnia 2010 r.) oraz G. P. (1) (za wyjatkiem okresu od 26 lutego 2010 r. do
25 marca 2010 r.) odpowiada dzielu. W ocenie Sadu meriti przemawia za taka oceng umoéwiony rezultat, ktéry
zostal stosunkowo wyraznie sprecyzowany i zindywidualizowany w pisemnych umowach. Za dzielo nalezalo bowiem
kazdorazowo uzna¢ efekt pracy zainteresowanych w postaci ulozonej instalacji kanalizacyjnej, czy wodociagowej,
wykonanego przylacza, czy ulozonej kostki polbrukowej, wykonanego pobocza z kruszywa. Wplywu na powyzsze
ustalenie nie moze mie¢ przy tym okoliczno$¢, ze przedmiot laczacych strony umoéw mial powsta¢ w drodze pewnego
procesu produkeyjnego, w drodze szeregu powtarzalnych czynnoéci, co w ocenie organu rentowego sugerowalo, ze
w analizowanym przypadku mamy do czynienia z umowa o $wiadczenie uslug. Ustawodawca nie wyklucza bowiem
mozliwoS$ci tworzenie zindywidualizowanego dziela w procesie produkcyjnym. Wykonanie oznaczonego dziela jest
zwykle okre§lonym procesem pracy lub tworczoéci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym,
ktorego celem jest doprowadzenie do efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania umowy.
Dzielo jest przy tym w kazdym wypadku wytworem przyszlym, ktdry w momencie zawarcia umowy nie istnieje,
natomiast ma powstaé w przysztoéci SciSle okreslonej. W niniejszej sprawie, jak wynika z poczynionych w niej
ustalen stanu faktycznego, przyszto§é w ktorej dzielo mialo powstaé, zostala przez strony wyraznie wskazana. W
wymienionych wyzej umowach laczacych spoétke z zainteresowanymi B. D., J. D., M. A, M. W., G. Z. (1) i G. P.
(1) okre$lono bowiem konkretne, wyrazone datami, do§¢ zreszta krotkie terminy na wykonanie poszczegdlnych
prac. Prace zainteresowanych mialy charakter jednorazowy, zadaniowy i zindywidualizowany oraz doprowadzily do



powstania konkretnego, oznaczonego dziela. Sad Okregowy podniosl, ze strony laczyla kilkumiesieczna wspoélpraca,
ale wskazana okolicznoé¢ nie przesadzala o konieczno$ci uznania, ze strony laczyly umowy o $wiadczenie ushug.
Nadto, dziela poddawaly sie sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych, gdyz istniala mozliwos¢ poddania takiemu
sprawdzianowi. Przedmiotem umoéw nie byly ogélnie okre$lone prace budowlane, lecz skonkretyzowane. W przypadku
M. W. byly to nastepujace prace: ulozenie kanalizacji sanitarnej od studni (...) w miejscowosci S. o lacznej dtugosci
250mb w okresie od 24 grudnia 2009 r. do 25 stycznia 2010 r., ulozenie kanalizacji sanitarnej (...) w miejscowosci S.
od punktu (...) o dlugoéci 100mb w okresie od 25 stycznia 2010 r. do 25 marca 2010 r., ulozenie kanalizacji sanitarnej
(...) olgcznej dlugosci 724 mb w miejscowoséci B., ul. (...) w okresie od 26 marca 2010 r. do 23 kwietnia 2010 r., ulozenie
kanalizacji grawitacyjnej (...) w miejscowosci (nieczyt.) o tacznej dlugosci 572,5 mb w okresie od 26 kwietnia 2010 r.
do 25 maja 2010 r., wykonanie przylaczy kanalizacyjnych w miejscowos$ci S. w iloéci 10 sztuk w okresie od 26 maja
2010 1. do 25 czerwca 2010 r., ulozenie 150 mb kanalizacji sanitarnej (...) T. w okresie od 28 czerwca 2010 r. do 23
lipca 2010 r., ulozenie 200 mb kanalizacji sanitarnej w miejscowoéci K. w okresie od 26 lipca 2010 r. do 25 sierpnia
2010 r., wykonanie 10 przylaczy kanalizacyjnych (...) w miejscowoséci K. o dlugoéci 45,00 mb w okresie od 26 sierpnia
2010 r. do 25 wrzeénia 2010 r. oraz ulozenie 100 mb kanalizacji sanitarnej (...) w miejscowoéci K. w okresie od 26
wrzeénia 2010 r. do 25 pazdziernika 2010 r.

W przypadku G. Z. (1) byly to nastepujace prace: wykonanie nawierzchni z polbruku na terenie przepompowni Sciekow
(...) wterminie od 28 czerwca 2010 r. do 23 lipca 2010 r., wykonanie nawierzchni z polbruku na terenie przepompowni
Sciekow (...), (...), (...), (...) w terminie od 26 lipca 2010 r. do 25 sierpnia 2010 r., ulozenie kraweznikéw drogowych
w P. zad. nr (...) — wykonanie koryta pod krawezniki na dl. 600 mb w okresie od 26 sierpnia 2010 r. do 24 wrze$nia
2010 r., wykonanie pobocza drogi z kruszywa naturalnego w P. na dl. 300 mb w okresie od 27 wrze$nia 2010 r. do
25 pazdziernika 2010 r. oraz wykonanie nawierzchni z polbruku na dojezdzie do przepompowni (...)w S. w okresie od
26 pazdziernika 2010 r. do 24 listopada 2010 1.

W przypadku G. P. (1) byly to nastepujgce prace: ulozenie kanalizacji sanitarnej (...) od studni (...) o lacznej dlugosci
350 mb w miejscowo$ci S. w okresie od 28 grudnia 2009 r. do 25 stycznia 2010 r., ulozenie 2 przylaczy sieci
wodociagowej (...) o lacznej dlugosci 35m w miejscowosci S. ((...)) w okresie od 22 lutego 2010 r. do 25 lutego 2010 1.,
ulozenie kanalizacji sanitarnej (...) o lacznej dlugo$ci 257 mb w miejscowos$ci G. w okresie od 26 marca 2010 r. do 23
kwietnia 2010 r. W przypadku M. A. byly to prace polegajace na wykonaniu przytacza deszczowego mb 8 oraz wypustu
szt. 1 mb 9 w okresie od 2 czerwca 2010 r. do 25 czerwca 2010 r. Z kolei w przypadku J. D. prace polegaly na wykonaniu
wykopu i montazu przylaczy wodociagu (...) w okresie od 1 kwietnia 2010 r. do 14 kwietnia 2010 r., a w przypadku
B. D. polegaly one na ulozeniu kanalizacji ci$nieniowej (...) na trasie B.-P. o lacznej dlugosci 250 mb w okresie od
19 lipca 2010 r. do 23 lipca 2010 r. oraz ulozeniu 1500 m2 kostki brukowej w miejscowosci S. w okresie od 26 lipca

2010 r. do 25 sierpnia 2010 r. Sad Okregowy tak argumentujac na podstawie art. 477 (14) g5 k.p.c. zmienil w calo$ci
zaskarzone decyzje dotyczace B. D. (nr (...)), J. D. (nr (...)), M. A. (nr (...)), M. W. (nr (...)) w ten sposéb, ze ustalil iz
nie podlegaja oni obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym i wypadkowemu w okresach wskazanych
w decyzjach, w cze$ci zmienit zaskarzone decyzje dotyczace G. Z. (1) (decyzja nr (...). (...)) i G. P. (1) (decyzja nr (...).
(...)) uznajac, iz G. Z. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym i wypadkowemu w okresie
od 28.06.2010 r. do 23.07.2010 r., od 26.07.2010 r. do 24.09.2010 r. i 0od 27.09.2010 r. do 24.11.2010 r., za$ G. P.
nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym i wypadkowemu w okresach od 28.12.2009 r.
do 25.01.2010 1., 0od 22.02.2010 r. do 25.02.2010 T. i 0d 26.03.2010 r. do 23.04.2010 r. Zdaniem Sadu Okregowego
nie mozna bylo uznac za umowy o dzieto pozostalych wskazywanych przez organ rentowy umow laczacych platnika z
zainteresowanymi G. Z. (1) (umowy z 17.03.2010 I., Z 25.03.2010 T, Z 26.04.2010 I, Z 26.05.2010 T. oraz z 25.11.2010
r.) i G. P. (1) (umowa z 26.02.2010 r.), jak rowniez umoéw laczacych platnika z zainteresowanymi A. D. w okresach
od 22 lutego 2010 r. do 23 kwietnia 2010 r., od 26 kwietnia 2010 r. do 25 czerwca 2010 r. oraz od 28 czerwca 2010
r. do 6 lipca 2010 r., K. T. w okresie 2 marca 2010 r. do 25 marca 2010 1. i S. W. w okresie od 26 lipca 2010 r. do
4 pazdziernika 2010 r.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze w umowach laczacych G. Z. (1) ze spodlka (...), zainteresowany mial wykonac
sposobem recznym i zasypa¢ wykop o dlugo$ci 35 mb pod instalacje sieci kanalizacyjnej o szerokosSci 1mb i glebokosci



1,2 mb w miejscowosci T. (umowa z 17.03.2010 r.) Nastepnie te same strony zawarly trzy kolejne umowy tej samej
tresci, ktérych przedmiotem mialo byé kolejno ,wykonanie sposobem recznym i zasypanie wykopu o dlugosci 35
mb pod instalacje sieci kanalizacyjnej o szerokoSci 1mb i glebokoSci 1,2 mb w miejscowosci K.” w okresie od 25
marca 2010 r. do 25 kwietnia 2010 r. za wynagrodzeniem 2800 zl brutto, ,wykonanie sposobem recznym i zasypanie
wykopu o dlugosci 41 mb pod instalacje sieci kanalizacyjnej o szeroko$ci 1imb i gleboko$ci 1,2 mb w miejscowosci
S. w okresie od 26 kwietnia 2010 r. do 25 maja 2010 r. za wynagrodzeniem 2800 z} brutto, ,,wykonanie sposobem
recznym i zasypanie wykopu o dlugosci 49 mb pod instalacje sieci kanalizacyjnej o szerokosci 1mb i glebokosci 1,2
mb w miejscowosci S.” w okresie od 26 maja 2010 r. do 25 czerwca 2010 r. za wynagrodzeniem 3100 z} brutto. Z
kolei w dniu 25 listopada 2010 r., strony zawarly umowe okre$lajac jej przedmiot jako ,wykonanie prac porzadkowych
na terenie budowy kontrakt XXI”. W przypadku G. P. (1) w umowie z dnia 26 marca 2010 r. jako jej przedmiot
wskazano wykonanie obsypki i podsypki na sieci wodociagowej i sieci kanalizacji tlocznej na odcinku robét B.-G.. W
ocenie Sadu Okregowego wskazane w omawianych umowach okreélenie ich przedmiotu zostalo ujete zbyt ogoélnie.
Zainteresowani mieli wykonywaé standardowe prace budowlane, nie byli natomiast zobowigzani do osiagniecia
konkretnego, podlegajacego ocenie rezultatu. Jest to o tyle istotne, ze umowa o dzielo jako umowa rezultatu musi
zawieraé Kkryteria, w oparciu o ktére mozliwa bedzie weryfikacja jej wykonania. Oznacza to, ze wykonujacy musi
wiedzie¢ w oparciu o jakie przestanki (parametry) dane dzielo ma by¢ wykonane. Przestanki te musza mieé charakter
cech indywidualnych. Tymczasem w umowach zawieranych z zainteresowanymi zabraklo cech indywidualizujacych
powierzone im prace. Platnik nie naprowadzil przy tym zadnego wiarygodnego dowodu, ze ewentualnie strony
przedmiot uméw doprecyzowaly ustnie przed przystapieniem przez zainteresowanych do wykonywania uméw. Sad
zwrdcil przy tym uwage, ze z wyjasnien $wiadkow kierownikow budéw/kierownikdéw robot zlozonych przed Sadem
wynikalo jednoznacznie, ze prace zwigzane z wykonywaniem wykopow, wykonywaniem podsypki i obsypki pod
polozona instalacje sa prostymi, standardowymi pracami fizycznymi, nie wymagajacymi posiadania przez wykonujaca
te prace osobe zadnych szczegélnych kwalifikacji. Prace te polegaly wylacznie na mechanicznym (bez wlasnej
inwencji), wykonywaniu prostych, powtarzalnych czynno$ci. Wykonanie tych prac nie wymagato szczegolnej kontroli
i nadzoru. Odbidr polegal wylacznie na pobieznym sprawdzeniu prawidlowosci wykonania prac. Do wykonywania
tych prac przyjmowano przede wszystkim mieszkancow zamieszkujacych w okolicach budowy, ktorzy zglaszali
zainteresowanie pracg. Zdaniem zatem Sadu Okregowego, majac na uwadze rodzaj prac wykonywanych przez platnika
(budowa sieci wodociggowych i kanalizacyjnych), rezultatem wykonania tych prac byto wykonanie owych sieci. Jako,
ze 7 samej nazwy, sie sanitarng czy wodna tworzy sie poprzez budowe jej kolejnych, wcze$niej nieistniejacych
odcinkdéw, to wykonanie takiego odcinka sieci stanowilo samodzielny rezultat bedacy przedmiotem umowy o dzielo.
Natomiast, nie mozna za taki uzna¢ prac polegajacych na samym wykonywaniu wykopu pod taka sie¢ czy czynnoSci
polegajace na pdzniejszym zasypaniu ziemia takiego wykopu. Takiego rodzaju czynnoS$ci sa jedynie technicznymi
zmierzajgcymi do realizacji dziala w postaci wykonania konkretnego fragmentu sieci wodociggowej lub kanalizacyjne;j.
W ocenie Sadu Okregowego réwniez prace porzadkowe, ktorych wykonanie powierzono G. Z. (1) w umowie z
dnia 25.11.2010 r. nie sposo6b jest uznaé za wykonywanie dziela. Byly to bowiem prace porzadkowe, polegajace na
uprzatnieciu terenu, a tym samym nie zmierzaly do wytworzenia dziela.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzil sie platnik i organ rentowy.

(...) A. C., (...) spolka jawna z siedzibg w B. zaskarzyla wyrok w czesci, tj. w zakresie punktu III — w calo$ci, punktu
IX — w czeSci oddalajacej odwolanie, punktu XTI - w caloéci.

Platnik sktadek wyrokowi zarzucit:

1.sprzeczno$¢ oceny Sadu z tre$cig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, z przekroczeniem granic
swobodnej oceny dowoddw poprzez przyjecie, ze: C. sp.j. laczyly ze S. W. i G. Z. (1), umowy zlecenia / o §wiadczenie
ushug, zamiast umowy o dzielo, a ich przedmiotem byly wylacznie zwykle czynnoSci rozumiane jako czynnosci
starannego dzialania, a nie osiagniecie z gory ustalonego rezultatu, a nadto, ze umowy nie byly faktycznie wykonywane
w warunkach umowy o dzielo, lecz w warunkach umowy zlecenia/o $§wiadczenie ustug, podczas, gdy zgromadzony
w sprawie material dowodowy daje podstawe do ustalen przeciwnych, a nadto wynikajg z niego ustalenia i wnioski



przeciwne, a mianowicie, ze C. sp.j. zawarla z zainteresowanymi umowy rezultatu, ktére byly wykonywane w
warunkach umowy o dzielo w rozumieniu art. 627 - 646 k.c.,

2. naruszenie prawa procesowego, tj.:

- art. 227 k.c. poprzez bezpodstawne pominiecie przez Sad wnioskow o przeprowadzenie dowodow z protokoléw
zeznan P. K. (1), P. K. (2); protokoléw z zeznan G. P. (1); protokoléw z zeznan A. Z. (1); protokoléw z zeznan S.
K. i B. T., oéwiadczenia S. S.; Sad nie przeprowadzil powyzszych dowodéw mimo, iz mialy one istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, potwierdzaly bowiem cel i istote zawierania przez C. Sp. j. umoéw o dzielo; potwierdzaly
jednolite zasady zwigzane z wykonywaniem przez wykonawcéw umoéw o dzielo; potwierdzaly istnienie procedury
zwiazanej z odbiorem dziela; dowody powyzsze ujawnialy rowniez istniejace wyraznie i glebokie réznice pomiedzy
zawieraniem, wykonywaniem, rozliczaniem umoéw o dzielo w spoélce (...), a zwyklym §wiadczeniem pracy,

- art. 477'% § 1 k.p.c., poprzez niezasadne oddalenie odwotan od decyzji ZUS,
3. naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 627 k.c. poprzez przyjecie przez Sad, ze wykonanie wykopu o z gory zindywidualizowanych parametrach i
specyfikacji, nie moze by¢ przedmiotem umowy o dzielo bowiem s3 to jedynie czynnosci techniczne, typowe czynnos$ci
budowlane;

- art. 353" k.c., poprzez umniejszenie w wydawaniu rozstrzygniecia roli i znaczenia tego przepisu, woli i zamiaru stron
wyrazanych w poszczegbdlnych umowach, a takze naruszenie art. 65 § 11 § 2 k.c. poprzez przeprowadzenie wykladni
umowy z pominieciem zamiaru stron i celu umowy, wyrazonych w treSci samych uméw oraz potwierdzonych w
zeznaniach zlozonych przed Sadem w sprawie, jako umoéw rezultatu, za ktérego to osiagniecie wykonawcy przejmowali
odpowiedzialno§é. W ramach badania zamiaru stron i celu zawieranych umoéw nie sposob bylo réwniez zignorowac, iz
bez znaczenia w sprawie pozostawalo to jak strony nazwaly umowe, a tym bardziej jaka nomenklature, nazewnictwo
prawne, stosowaly w calym tekécie umowy.

- art. 750 k.c. wzw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez niewlasciwie
ich zastosowanie, podczas gdy podstawa rozstrzygniecia w sprawie winien by¢ art. 627 k.c. i nastepne Kodeksu

cywilnego.
Wskazujac na powyzsze, apelujacy platnik sktadek wni6st:

1.zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez ustalenie, ze S. W. 1 A. Z. (2) nie podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia
spolecznego za okresy wymienione w zaskarzonej cze$ci wyroku,

2. zasadzenie na rzecz apelujacego od organu rentowego zwrotu kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego z uwzglednieniem obu instancji - wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy zaskarzyl wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt IV, V, VI, VII, VIII i IX. Zarzucil temu rozstrzygnieciu blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na wadliwym zalozeniu, ze zainteresowani
B.D., J. D, M. A, M. W, A. P, G. Z. (1) i G. P. (1), zatrudnieni u platnika skladek wykonywali dzielo podczas,
gdy z analizy stanu faktycznego wynika, iz wykonywane przez nich czynnosci sg typowymi czynnoSciami starannego
dzialania. Wskazujac na powyzsze, organ rentowy wniost o zmiane wyroku i oddalenie odwolan oraz zasadzenie na
swoja rzecz od platnika sktadek kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji platnika skladek w calosci
i zasadzenie na swojg rzecz od platnika zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.



(...)A.C,, (...) spolka jawna z siedziba w B. wniosta o oddalenie apelacji organu rentowego i zasadzenie na swoja rzecz
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja platnika skladek nie zastugiwala na uwzglednienie. Apelacja organu rentowego byta natomiast o tyle zasadna,
ze doprowadzila do zmiany wyroku

w zaskarzonej czesci, a zarazem spowodowala wydanie orzeczenia kasatoryjnego

w zakresie punktu VIII zapadtego wyroku.

Zwazywszy na granice i kierunek apelacji nalezy podnie$¢, ze w niniejszej sprawie — wbrew podniesionym przez
platnika zarzutom apelacyjnym - w sprawie stan faktyczny nie budzil watpliwosSci, w szczego6lnosci zostal prawidtowo
ustalony o dowody tak osobowe, jak i dokumenty, w szczegdlnoSci umowy okreslajace przedmiot i zakres zleconych
zainteresowanym prac.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, w tym zarzutéw apelacyjnych, doprowadzita
Sad Apelacyjny do wniosku, ze Sad Okregowy dokonat trafnych ustalen faktycznych, w granicach swobodnej
oceny dowodoéw, o ktorej stanowi art. 233 § 1 k.p.c., lecz wyprowadzil z nich niewlasciwe wnioski, ktore staly sie
podstawa do wydania orzeczenia zmieniajacego przez Sad Odwolawczy. Sporna pozostawala bowiem kwalifikacja
prawna zawartych przez platnika z zainteresowanymi umoéw. Sad Apelacyjny nie podzielil przy tym wyrazonej przez
Sad I instancji oceny prawnej, ze zainteresowani: B. D., J. D., M. A,, M. W, G. Z. (1) i G. P. (1) wykonywali
dziela w ramach realizowanego przez platnika skladek (...) A. C., (...) spoltke jawna z siedziba w B. procesu
budowlanego.Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym dokumentowego, zeznan Swiadkow,
w tym B. T. (kierownika roboét i kierownika budowy), wynika bowiem, ze zainteresowani w spornych okresach
pracowali w ramach realizacji inwestycji na terenie gminy B., gdzie byly ukladanie przez platnika skladek nowe
instalacje sieci kanalizacji sanitarnej, wodociagowej, ttocznej. Zainteresowani w ramach zlecanych im przez platnika
prac wykonywali wykopy, ktadli rury, zasypywali rowy. W ramach inwestycji kladli réwniez polbruk, krawezniki.
W przypadku G. Z. (1) zlecono réwniez wykonanie prac porzadkowych na terenie budowy. Tre$¢ zawieranych
umoé6w oraz ich przedmiot wskazuja, ze stronom nie chodzilo o osiagniecie rezultatu, tylko o uczestniczenie przez
zainteresowanych w wiekszym projekcie, jaki realizowal platnik w ramach rob6t budowlanych. Sad Apelacyjny
odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 65 k.c. , podnosi, ze charakter stosunku prawnego ustala sie bowiem
na podstawie treéci oSwiadczen woli stron, dokonujgc ich wykladni zgodnie z art. 65 k.c., ale tez w oparciu o
caloksztalt okolicznoéci towarzyszacych realizacji umowy. Nazwa umowy, ani jej tre$¢ nie moze przesadzaja o
rzeczywistym zamiarze stron w procesie wykladni z art. 65 § 2 k.c. Samo uzycie w umowie slowa ,umowa o dzielo”
czy powolywanie w treéci kontaktow ,dziela” nie ma prawnie decydujacego znaczenia zwazywszy na okoliczno$ci
towarzyszace realizacji uméw miedzy zainteresowanym, a platnikiem. Zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze
Swiadome podpisanie takiej umowy, nie moga zmienié¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego umowa, jesli wykazuje
ono w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lipca 2008
r., I PK 315/07, LEX nr 470956). Nie wystarczy zatem ani nazwa¢ umowy ,,umowa o dzielo”, ani wprowadzi¢ do
treSci umowy okreslonych zapiséw, aby tym sposobem wykreowaé¢ pozadany obraz stosunku prawnego, w zwiazku
z ktorym nie ma obowigzku uiszczania danin publicznych. Charakter stosunku prawnego ustala sie na podstawie
tresci o$wiadcezen woli stron, dokonujac ich wykladni w oparciu o caloksztalt okoliczno$ci towarzyszacych realizacji
umowy. Nalezy kazdorazowo uwzgledniaé okolicznosé¢, w jakich byla realizowana umowa, a w niniejszej sprawie nie
ulegato watpliwosci, ze zainteresowani mieli wspieraé platnika, wykonujac nieskomplikowane ogo6lnikowo okreslone
prace ziemne wraz z polozeniem okre$lonych rur. Sad Apelacyjny podnosi, ze w zdefiniowanej w art. 627 k.c. umowie
o dzielo, przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela za wynagrodzeniem. Dzielo
ma by¢ zatem okreSlone precyzyjnie, a rezultat, na ktoéry strony umoéwily sie, ma byé okreslony z gory, obiektywnie
osiggalny i pewny. Starania przyjmujacego zamoéwienie w umowie o dzielo maja doprowadzi¢ w przyszlosci do
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, za wynagrodzeniem zaleznym od warto$ci dziela (art. 628 §
1, 629, 632 k.c.). Dzielo zawsze musi by¢ jednorazowym efektem, zindywidualizowanym juz na etapie zawierania



umowy i mozliwym do jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu. Brak kryteriow okreslajacych pozadany
przez zamawiajacego wynik (wytwor) umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajacego
jest wykonanie okre§lonych czynnoéci, a nie ich rezultat. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie
celem zawartych przez strony umoéw nie bylo osiagniecie zindywidualizowanego rezultatu w postaci konkretnie
okreslonego przedmiotu, ktéry moégl zostaé oceniony pod wzgledem ich zgodnoSci z parametrami zakreSlonymi
przez zamawiajacego, a jedynie wykonywanie przez zainteresowanych szeregu typowych prac ziemnych w polaczeniu
z polozeniem okreslonych rur. Ciaglos¢ §wiadczonych uslug, réznego rodzaju, w zaleznosci od biezacych potrzeb
platnika, brak dostatecznie zindywidualizowanego przedmiotu ,,dziela”, takze pod katem poddania go sprawdzianowi
na wady, brak dowodéw przeprowadzenia tego sprawdzianu, w koncu podporzadkowanie zainteresowanych co do
miejsca, czasu, jednoznacznie wskazuja na prace pracownikéw najemnych, a nie na skonkretyzowany, a zatem
z gory okreslony, rezultat. Zainteresowani mieli wykonaé okres$lone prace, lecz strony nie okreélity w umowach
indywidualnych cech dziel, ktére mialy by¢ wykonane, w szczeg6lnosci nie dolaczano do uméw ewentualnej
dokumentacji technicznej, projektowej, nie powolywano konkretnych wymogbéw technicznych. Samo iloSciowe
okresSlenie zakresu prac, powoduje, ze nie jest réwniez mozliwe odroznienie przedmiotéw wykonanych przez
zainteresowanych od przedmiotéw, ktére mogli wykonaé inne osoby. W ocenie Sadu Apelacyjnego takze okoliczno$é
wykonywania powtarzalnych prostych czynno$ci, nawet gdy prowadza one do pewnego wymiernego efektu, nie moze
by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Nalezy podkresli¢, ze prace
zlecane zainteresowanym byly wykonywane przez nich przez kilka miesiecy.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego, w kazdym z analizowanych przypadkéw, mimo zawierania przez strony
umowy zatytulowanej jako ,umowa o dzietlo” i oznaczeniem jej przedmiotu jako ,,dziela”, dochodzito do faktycznego
$wiadczenia ustug w rozumieniu art. 750 k.c. i nastepne, w zakresie czynnosci faktycznych, ktérych od poczatku nie
mogly doprowadzi¢ do oznaczonego dziela, w konsekwencji kazdorazowo dochodzilo do spelnienia warunkoéw z art. 6
ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity
opubl. w Dz. U. z 2009r., nr 205, poz. 1585) i tym samym istnialy podstawy prawne do objecia zainteresowanych
obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi (emerytalnym, rentowym i wypadkowemu).

Majac na wzgledzie przedstawiong ocene prawna , Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok Sadu Okregowego w zakresie punktow IV, V, VI, VII IX i X, o czym orzekl w 3, 4 i 5 wyroku. Na podstawie
385 k.p.c. oddalit apelacje platnika w calosci, o czym orzekt w pkt 7 wyroku. Natomiast w punkcie 1 wyroku na
podstawie art. 350 § 1 k.p.c. sprostowal oczywista omylke co do oznaczenia siedziby platnika, ktéra miesSci sie w
B., a nie w S., jak oznaczyl to Sad orzekajacy. Poniewaz w wyroku Sad Okregowy w ogodle nie rozstrzygnat sprawy z
odwolania platnika i zainteresowanego K. J. od decyzji z dnia 28.08.2012r., nr (...) (sprawa o sygn. VI U 2980/12), to
Sad Apelacyjny oznaczyl wyrok jako czeSciowy. Odwolanie dotyczace K. J. Sad pierwszej instancji winien rozpoznac,
bowiem w ogdle nie odniost sie do sprawy tego ubezpieczonego w wyroku. W pkt 2 wyroku ze wzgledu na stwierdzony
brak przedmiotu zaskarzenia — decyzji nr (...) oraz zwigzane w tym umorzenie postepowania sagdowego w toku
postepowania przed Sadem I instancji i wobec ustalenia, ze A. P. zmarl przed wydaniem decyzji przez organ rentowy,
a Sad Okregowy umorzyl postepowanie wobec tego zainteresowanego (sygn. akt Sadu Okregowego o sygn. VI U
1503/14) sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. uchylil wyrok w pkt VIII. Wobec uwzglednienia stanowiska
organu rentowego w calo$ci, zmienit rowniez rozstrzygniecie o zwrocie kosztéw zastepstwa procesowego za pierwsza
instancje i na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i przepisu § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity
opubl. w Dz.U. z 2013r., poz. 490 ze zm.) zasadzil od platnika skladek na rzecz organu rentowego kwote 540 zt tytulem
zwrotu kosztoéw procesu, o czym orzekl w pkt 6 wyroku. Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 98 i art. 99 k.p.c. zasadzil od platnika sktadek na rzecz organu rentowego po 270 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne z obu apelacji, zgodnie z obowiazujacymi na dzien zlozenia
apelacji przepisami § 10 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015r., poz. 1804).
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