Sygn. akt ITT AUa 733/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2017 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2017 r. w Szczecinie

sprawy A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 czerwca 2016 r. sygn. akt IV U 451/16

oddala apelacje.

SSO del. Gabriela Horodnicka- SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka
Stelmaszczuk

Sygn. akt ITT AUa 733/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 18 marca 2016 r., znak: (...), odmoéwil ubezpieczonemu
A. P. prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegoélnych wywodzac, Ze ubezpieczony nie legitymuje sie
ustawowym stazem pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych, gdyz wynosi on wylacznie 4 lata, 1 miesiaci 6 dni
(26.04.1993 1. - 31.07.1997r. Z pominieciem okreso6w nieskladkowych). Ubezpieczonemu do stazu pracy wykonywanej
w warunkach szczeg6lnych nie uwzgledniono okres6w zatrudniania:

- od 28 listopada 1974 r. do 31 marca 1977 r. w Fabryce (...) w J. na stanowisku §lusarza narzedziowego,



- od 13 kwietnia 19777 r. do 29 czerwca 1985 r. w Panstwowym O$rodku (...) w W. na stanowisku §lusarza,

- od 1lipca 1985 r. do 31 maja 1988 r. w Zakladach (...) w K. na stanowisku §lusarza-spawacza.

- od 14 czerwca 1988r. do 31 sierpnia 1990r. w Spoéldzielni Pracy (...) w K. na stanowisku §lusarza-spawacza,

- od 7 stycznia 1998 r. do 30 lipca 1999 r. w (...) Przedsiebiorstwie Produkcyjnym (...) w D. na stanowisku spawacza.

Ubezpieczony A. P. nie zgodzil sie z powyzsza decyzja organu rentowego i wnioslt o jej zmiane poprzez przyznanie
mu prawa do emerytury. Podnidsl, ze w/w okresie wykonywal wylacznie prace spawacza, przy czym przez caly okres
zatrudnienia podnosil swoje kwalifikacje w tym zawodzie. Jednocze$nie wniost on o przestuchanie swiadkéw - jego
bylych wspotpracownikéw, w celu udowodnienia spornych okolicznosci sprawy.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie domagal sie jego oddalenia, powtarzajac argumenty uzyte w uzasadnieniu
decyzji.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

A. P. urodzil sie (...). Posiada wyksztalcenie zawodowe - Slusarz-mechanik (w latach 1971-1974 uczeszczal do (...)). Po
raz pierwszy ubezpieczony podjal zatrudnienie od 28 listopada 1974 r. do 24 listopada 1975 r. w Fabryce (...) wJ. jako
spawacz (...) i wykonywat prace w szczegélnych warunkach stale oraz w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie od
25 listopada 1975r. do 11 lutego 1976 r. odbyl zasadnicza stuzbe wojskowa.

W dniu 1 marca 1976 r. ponownie zatrudnil sie u w/w pracodawcy na stanowisku §lusarza i w tym charakterze pracowat
do konca zatrudnienia, tj. do 31 marca 1977 r.

W dniu 25 marca 1977 r. A. P. zlozyl podanie do Panstwowym Os$rodku (...) w W. o zatrudnienie go w charakterze
Slusarza-spawacza i w dniu 13 kwietnia 1977 r. podpisano z nim umowe o prace oraz powierzono obowigzki §lusarza.
W dniu 25 lipca 1977 r. ubezpieczony przeszed! instruktaz na stanowisku §lusarza-spawacza przy pracach montazu
urzadzen magazynowych.

Ubezpieczony w toku zatrudnienia podnosit swoje kwalifikacje zawodowe — w czasie od 24 listopada 1977 r. do 22
grudnia 1997 r. ukonczyl kurs spawania gazowego (procz wczesniejszego uzyskania tytutu czeladnika w zawodzie
Slusarza w dniu 29 sierpnia 1974 r. oraz ukonczenia podstawowego kursu spawalniczego w okresie od 22.10.1973 r. do
20.06.1974r.). Z dniem 1lutego 1983 r. A. P. powierzono obowiazki brygadzisty w wydziale instalacyjno-montazowym,
za co otrzymywat dodatek w kwocie 20% wynagrodzenia. W ramach swoich obowigzkoéw ubezpieczony m.in. kierowal
praca brygady, prowadzil dziennik budowy, w tym kontrolowat listy obecnosci i czas pracy swoich podwladnych a
nadto pobieral materialy z magazynu. W dniu 29 czerwca 1985 r. rozwiazano z ubezpieczonym stosunek pracy, na
mocy porozumienia stron.

Ubezpieczony w w/w zakladzie pracy wspolpracowal m.in. z K. Z. i R. Z.. Przez caly okres zatrudnienia wykonywat
prace $lusarza, ale r6wniez prace spawacza.

W dniu 11 czerwca 1985 r. ubezpieczony zltozyt podanie do Dyrekcji Zakladow (...) w K. o zatrudnienia na stanowisku
Slusarza-spawacza. W kwestionariuszu osobowym podal, ze w przebiegu zatrudnienia wykonywal wylgcznie ten rodzaj
pracy. Ubezpieczony byl zatrudniony od 1 lipca 1985 r. do 31 maja 1988 r. w charakterze $lusarza-spawacza. W tym
czasie podnosil swoje kwalifikacje zawodowe. W dniu 20 lutego 1986 r. uzyskal tytul mistrza w zawodzie Slusarza
maszynowego. Stosunek pracy ustal na mocy porozumienia stron.



W dniu 31 maja 1988 r. ubezpieczony zlozyt podanie do Spoéldzielni Pracy (...) w K. o zatrudnienia na stanowisku
Slusarza-spawacza. W kwestionariuszu osobowym podal, ze w przebiegu zatrudnienia wykonywal wylgcznie ten rodzaj
pracy, nadto przedlozyt §wiadectwa ukonczenia kursow w zawodzie Slusarza i spawacza. Ubezpieczony na rzecz w/
w pracodawcy wykonywatl prace od 14 czerwca 1988 r. do 31 sierpnia 1990 r. (od 11 czerwca do 31 sierpnia 1990r.
przebywal na urlopie bezplatnym).

Przez caly okres zatrudnienia ubezpieczony byl delegowany do pracy do zakladu w K., gdzie m.in. z R. L., wykonywal
on wylacznie prace w szczego6lnych warunkach jako spawacz (spawanie rurociggdw i ich izolacja). Do prac §lusarskich
byli osobni pracownicy. Stosunek pracy ustal na mocy porozumienia stron. Pracodawca wystawil ubezpieczonemu
Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych wskazujac, ze ubezpieczony wykonywat prace $lusarsko-
spawalnicze w kombinacie chemicznym zwigzanych z izolacja termiczna.

W dniu 26 kwietnia 1993 r. ubezpieczony ponownie zatrudnil sie w Fabryce (...) w J. jako spawacz w Dziale (...),
gdzie wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, do 31 lipca 1997 r. A. P.
w kwestionariuszu osobowym wskazal, ze zawdd przez niego wykonywany to Slusarz- spawacz i w takim charakterze
pracowal on w przebiegu calego zatrudnienia (tj. do 1993r). z wylaczeniem okresu pobierania nauki oraz wykonywania
robét publicznych.

W okresie od 7 stycznia 1998 r. do 30 lipca 1999 r. ubezpieczony byt zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie
Produkcyjnym (...) w D. na stanowisku spawacza. Ubezpieczony wspoélpracowal m.in. z P. W. i ich praca polegala na
wykonywaniu bojleré6w do wody.

Po 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu, do chwili obecnej (od 2012 r. w (...) jako spawacz-
monter). Okresowo posiadat status osoby bezrobotne;j.

Na dzien 1 stycznia 1999r. A. P. udokumentowal staz pracy 26 lat, 1 miesiac i 18 dni.

Ubezpieczony w dniu 30 listopada 2015 r. osiagnal wiek emerytalny. Wraz z wnioskiem o emeryture zlozyt wniosek
o przekazanie jego §rodkow zgromadzonych na rachunku w OFE na dochody budzetu panstwa. A. P. zlozyl wniosek
o emeryture w dniu 24 listopada 2015 .

Moca decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w O. decyzja z dnia 18 marca 2016 r. odmowil
ubezpieczonemu prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych wywodzac, ze ubezpieczony nie
legitymuje sie ustawowym stazem pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych, gdyz wynosi on wylacznie 4
lata, 1 miesigc i 6 dni (26.04.1993 r. -31.07.1997 r., zatrudnienie w S. Fabryce (...) w J., z pominieciem okreséw
nieskladkowych).

Sad Okregowy uznat odwolanie za nieuzasadnione, podnoszac, ze stosownie do tresci art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.Dz.U. z 2016r., poz. 887), ktéra
weszla w zycia z dniem 1 stycznia 1999 r., ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla
mezczyzn, 7 zastrzezeniem art. 46, 47, 50. 50a i 50e i 184.

Sad pierwszej instancji wskazal, Ze w my$l art. 184 ust. 1 w/w ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 roku przyshuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia
w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.



Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zaktadu,
na dochody budzetu panstwa.

Sad meriti nadmienil, ze po spelieniu powyzszych warunkéw ubezpieczonym zatrudnionym w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystuguje emerytura na zasadach okre$lonych w Rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. z 1983 roku Nr 8 poz. 43 z zm.). Stosownie do treéci § 2
ust.1 w/w rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreSlonych w wyzej
wymienionym rozporzadzeniu sg okresy, w ktoérych praca w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Zgodnie za$ z
§ 3 w/w rozporzadzenia, za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat
dla kobiet i 25 lat dla meZczyzn, liczony tacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia,
za§ w my$l § 4 w/w rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia tacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w rozpoznawanej sprawie ubezpieczony A. P. domagal sie przyznania prawa do emerytury
z uwzglednieniem stazu pracy w warunkach szczegblnych. Zdaniem tego Sadu, nie ulega watpliwosci, Ze spelit on
wiekszo$¢ z warunkow wymienionych w cytowanych przepisach, aby uzyskaé prawo do wnioskowanej emerytury
- ubezpieczony ukonczyl 60 lat, jego laczny staz pracy wynosi 26 lat, 1 miesiac i 18 dni, oraz wraz z wnioskiem o
emeryture, zlozyl wniosek o przekazanie jego Srodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE na dochody budzetu
panstwa. Spornym jest natomiast kwestia uznania okreséw - jako pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach -
pracy ubezpieczonego:

- od 28 listopada 1974 r. do 31 marca 1977 r. w Fabryce (...) w J. na stanowisku §lusarza narzedziowego,

- od 13 kwietnia 19777 r. do 29 czerwca 1985 r. w Panstwowym O$rodku (...) w W. na stanowisku §lusarza,

- od 1lipca 1985 r. do 31 maja 1988 r. w Zakladach (...) w K. na stanowisku §lusarza-spawacza,

- od 14 czerwca 1988 r. do 31 sierpnia 1990 r. w Spoéldzielni Pracy (...) w K. na stanowisku §lusarza-spawacza,

- od 7 stycznia 1998 r. do 30 lipca 1999 r. w (...) Przedsiebiorstwie Produkcyjnym (...) w D. na stanowisku spawacza.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz ubezpieczony twierdzil, ze w/w okresach pracy wykonywal wylacznie prace
spawacza, pomimo odmiennych zapiséw w jego dokumentacji pracownicze;j.

Sad meriti podkreélil na wstepie, ze ubezpieczony nie posiada za$wiadczenia o zatrudnieniu w szczegdlnych
warunkach za powyzsze okresy pracy, procz okresu zatrudnienia w Spoéldzielni Pracy (...), ktore jednak wypelnione
zostalo w bledny sposob - nieprawidlowo okreslone zostalo stanowisko pracy ubezpieczonego (ij. zgodnie z
zalgcznikiem nr (...) do Uchwaly nr (...)(...) z 30 czerwca 1983r.).

Sad ten zwrdcil uwage, ze wystawienie przez pracodawce Swiadectwa, o ktérym mowa w przytoczonym powyzej
rozporzadzeniu, jest tylko odwiadczeniem wiedzy, a nie o§wiadczeniem woli. Jego wystawienie albo niewystawienie
przez pracodawce nie wywoluje skutkdw materialnoprawnych. Tym samym sad ubezpieczen spolecznych wladny
jest dokonywaé samodzielnej oceny zasadnoéci zaliczenia poszczegélnych okreséw pracy do pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego i w oparciu o wszelkie
srodki dowodowe, w tym zeznania $wiadkoéw, zgodnie z zasadami obowigzujacej procedury cywilnej. Ponadto dla
oceny, czy pracownik pracowal w szczeg6lnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez



niego stanowiska, tylko rodzaj faktycznie powierzonej mu i wykonywanej pracy. Praca w szczegélnych warunkach to
praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika
obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy
wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z 24 marca 2009r., sygn. I PK 194/08, opubl. LEX nr 528152).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zapoznal sie zaré6wno z zachowana dokumentacja pracownicza
ubezpieczonego, jak rowniez przestuchal zawnioskowanych swiadkéw - wspotpracownikéw ubezpieczonego z (...) (R.
L), (.)(P.W)i (LOW.(K.Z,R.Z).

Sad pierwszej instancji wskazal, ze nie mial podstaw do zakwestionowania dokumentacji pracowniczej
ubezpieczonego, gdyz przedlozone dokumenty powstaly wiele lat wczeéniej, zanim ubezpieczony zlozyl wniosek
o emeryture. Zgodnie za$ z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, przy ustalaniu okres6w zatrudnienia w
pierwszej kolejnosci winny by¢ uwzgledniane dokumenty z przebiegu zatrudnienia, Swiadectwa pracy wystawione
przez pracodawce, umowy o prace, angaze, legitymacje ubezpieczeniowe i inne dokumenty potwierdzajace
okresy ubezpieczenia. Dopiero gdy dokumentacja pracownicza jest niepelna lub zawiera pewne rozbieznos$ci
dopuszczalne jest positkowanie sie zeznaniami $wiadkoéw, ale jako dowodem uzupeliajacym, potwierdzajacym
przebieg zatrudnienia (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 17 stycznia 2012 r., sygn. akt III AUa 1482/11,
opubl. LEX nr 1110006).

W opinii Sadu meriti, wlasnie taki wylacznie uzupekiajacy charakter nadaé nalezy dowodom z zeznan $wiadkéw i w
niniejszej sprawie (wyjatek stanowi Swiadek R. L. - o czym mowa w dalszej czeéci uzasadnienia). Sad ten zaznaczyl,
ze cho¢ $wiadkowie P. W., K. Z. i R. Z. w toku postepowania podkreélali, ze ubezpieczony pracowal wylacznie jako
spawacz, to jednak poza ich zeznaniami powyzsze nie wynika z zadnych dokumentéw znajdujacych sie czy to w aktach
osobowych ubezpieczonego, czy to w aktach organu emerytalnego. Malo tego, sktadane przez §wiadkow zeznania mialy
walor wewnetrznie sprzeczny: K. Z. i R. Z. (zatrudnieni z ubezpieczony w (...) W.) zeznali, ze chociaz ubezpieczony
mial wykonywa¢ wylacznie prace spawacza, to sami przyznali, ze w przebiegu zatrudnienia jako spawacze oni
wykonywali rowniez ,drobne prace §lusarskie", albo pracowano ,czasem jako §lusarz". Nie wyjasnili oni z jakich
przyczyn ubezpieczony mialby wiec pracowaé wylacznie jako spawacz, skoro inni pracownicy zatrudnieni w tozsamych
warunkach tego nie robili. W zadnej mierze nie wyjaénili rowniez, dlaczego w aktach osobowych zostalo wpisane,
jako stanowisko pracy ubezpieczonego stanowisko §lusarza, §lusarza-spawacza wreszcie brygadzisty a nie spawacza,
na ktérym - jak podnosili w toku przestuchania - byt zatrudniony. Zeznania te - procz braku cechy jednoznacznych
w tredci - w $wietle kompletnej dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego, zdaniem Sadu Okregowego, budza
dalsze uzasadnione watpliwo$ci. Sam ubezpieczony wnioskowal bowiem w podaniach o prace o zatrudnienie go na
stanowisku §lusarza-spawacza i konsekwentnie ten rodzaj zatrudnienia podawat w wypeklianych kwestionariuszach
osobowych. Nadto §wiadkowie zupelnie zapomnieli, ze w okresie lat 1983-1985 ubezpieczony pehil rowniez obowiagzki
brygadzisty, co zwiazane bylo ze zwiekszonymi obowigzkami ubezpieczonego, chociazby w zakresie prowadzenia
wlasSciwej dokumentacji dla pracodawcy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, majgc na uwadze poczynione ustalenia uznac¢ nalezalo, ze zeznania powolanych w
sprawie §wiadkow, ktore - wobec treSci dokumentéw znajdujgcych sie w aktach osobowych - nie byly przekonujace,
nie mogly stanowi¢ podstawy do przyznania wnioskodawcy $§wiadczenia emerytalnego.

Podobnie Sad meriti ocenil zeznania §wiadka P. W., ktéry wypowiadal sie na okoliczno$¢ pracy ubezpieczonego
w (...) Zakladzie Produkcyjnym (...) w D.. Nie uszlo uwadze Sadu, ze z tego zakladu pracy ubezpieczony posiada
jedynie $wiadectwo pracy, jednakze pomimo wskazania w nim stanowiska pracy ubezpieczonego jako ,spawacza"
to rownoczes$nie brak w pkt. 8 tego Swiadectwa informacji o wykonywaniu pracy w szczegbélnych warunkach.
Byly pracodawca ubezpieczonego istnieje za$ do dnia dzisiejszego (zostal przeksztalcony w (...) Spélke z o.0. a
dotychczasowy wlasciciel J. R. jest czlonkiem zarzadu Spoétki), stad ubezpieczony moze zwrdcié sie bezposérednio do
istniejacego podmiotu o wydanie spornego $§wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych. Zeznania za$



P. W. nie mogga za$ zastepowac¢ dowod6w z dokumentdw, ktdre ubezpieczony moze samodzielnie uzyskac, szczegoélnie,
ze byly one bardzo ogo6lne w swej treéci.

Odmiennie Sad Okregowy ocenil jedynie zeznania $wiadka R. L. z uwagi na fakt, Zze sam pracodawca potwierdzit
ubezpieczonemu, iz na rzecz pracodawcy Spoéldzielni Pracy (...) w K. wykonywal wylacznie prace spawacza podczas
realizacji inwestycji w K. (spawanie rurociaggéw, kladzenie termoizolacji), gdzie Swiadek wykonywal tozsame prace.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji, waznym jest, ze sam pracodawca wystawil ubezpieczonemu §wiadectwo pracy
wykonywanej w warunkach szczeg6lnych, ale organ rentowy zakwestionowal je wylacznie z przyczyn formalnych, co
zostalo zweryfikowane - zeznaniami §wiadka - na korzy$¢é ubezpieczonego.

Sad meriti podkreslil, Ze prawo do wczeéniejszej emerytury stanowi odstepstwo od zasady powszechnego wieku
emerytalnego i w zwigzku z tym nie mozna poprzesta¢ tylko na jego uprawdopodobnieniu, lecz musi zostaé¢
udowodnione, a temu stuza przede wszystkim dokumenty i dopiero wowczas gdy sa one niedostepne lub
niekompletne, mozliwym i uzasadnionym jest dokonywanie ustalenn na podstawie innych dowodéw, w tym zeznan
wskazywanych przez wnioskodawce $wiadkow. Same zeznania $wiadkoéw, gdy nie znajduja potwierdzenia w
dokumentach pracowniczych nie stanowia miarodajnego dowodu pracy w szczegoélnych warunkach (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 wrze$nia 2012 r., III AUa, LEX nr 1223476), stad oparcie na nich rozstrzygniecia
byloby co najmniej nieuprawnione.

Sad Okregowy wskazal, ze swoje ustalenia faktyczne poczynil na podstawie akt osobowych ubezpieczonego (procz
pracodawcy(...)), ktéore maja walor autentycznych, rzetelnych, pelnych a nadto chronologicznie prowadzonych.
Wynika z nich w spos6b jednoznaczny, ze ubezpieczony z wyksztalcenia §lusarz-mechanik w przebiegu zatrudnienia
wykonywal na rzecz wszystkich w/w pracodawcdéw (tj. od 1 marca 1976 r. do 31 marca 1977 r. w Fabryce (...) wJ., od
13 kwietnia 1977 r. do 29 czerwca 1985 r. w Panstwowym OSrodku (...) w W., od 1 lipca 1985 r. do 31 maja 1988 r. w
Zakladach (...) w K.: od 7 stycznia 1998 r. do 30 lipca 1999 r. w (...) Przedsiebiorstwie Produkeyjnym (...) w D.) prace
jako $lusarz-spawacz, w przebiegu dniéwki roboczej wykonujac prace przynalezne obu tym stanowiskom.

Sad pierwszej instancji podkreélit przy tym, ze kazdorazowo ubezpieczony wnioskujac o przyjecie do pracy,
wnioskowal rowniez o przyjecie go na stanowisko S§lusarza-spawacza. U kazdego kolejnego pracodawcy wskazywal
za$, ze w przebiegu zatrudnienia wykonywatl wylacznie prace jako Slusarz-spawacz, tak tez okreslal swoj zawodd
wykonywany jako $lusarz-spawacz. Nie uszlo tez uwadze Sadu meriti ze ubezpieczony w przebiegu kariery zawodowe;j
podnosil swoje kwalifikacje zawodowe nie tylko z charakterze spawacza, ale i (przede wszystkim) w zawodzie §lusarza,
uzyskujgc w dniu 20 lutego 1986 r. tytul mistrza.

Zdaniem Sadu Okregowego, ubezpieczony na potrzeby niniejszego postepowania umniejsza te okoliczno$ci, podczas
gdy maja one istotne znaczenie dla sprawy. Oczywistym jest bowiem, ze aby uzyskaé tytul mistrza w danym
zawodzie nalezy mie¢ odpowiednig praktyke zawodowa. Nadto nieracjonalnym ze strony ubezpieczonego byloby, aby
podnosi¢ swoje kwalifikacje (do tytulu mistrza) w zawodzie §lusarza, ktérego ubezpieczony miat zgodnie ze swoimi
twierdzeniami w ogo6le nie wykonywac¢, ewentualnie bardzo okazjonalnie. Twierdzenie to w sytuacji, gdy w aktach
pracowniczych znajdujg sie pochwaly dla jego pracy §lusarza, uzyskanie tytulu przodownika pracy czy tez piastowanie
- m.in. z uwagi na swoje umiejetno$ci - funkcji brygadzisty ekipy instalacyjno-montazowym w (...) W. nie moga sie
ostaé i Sad pierwszej instancji potraktowat je jako jedynie wyraz prezentowanego stanowiska procesowego.

Odmiennie Sad meriti ocenil jedynie okres zatrudnienia ubezpieczonego od 28 listopada 1974 r. do 24 pazdziernika
1975 r. w Fabryce (...) w J. oraz od 14 czerwca 1988 r. do 31 sierpnia 1990 r. w Spoéldzielni Pracy (...) w K., gdzie z
jego akt osobowych oraz zeznan §wiadka R. L. wynika, ze faktycznie wykonywal on wylacznie prace spawacza o ktorej
mowa w dziale XIV pkt 12 zalacznika A do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze tj. ,prace przy
spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowodorowym". Marginalnie Sad ten zauwazyl, ze juz w okresie
22 pazdziernika 1973 r. do 29 czerwca 1974 r. ukonczyl on podstawowy kurs spawania elektrycznego, co pozwalato na



zatrudnienie ubezpieczonego od 28 listopada 1974 r. w charakterze spawacza. Jakkolwiek powyzsze okresy jako zbyt
krotkie nie majg znaczenia dla pozytywnego ustalenia ubezpieczonemu prawa do emerytury.

W ocenie Sadu Okregowego, nie ulega watpliwos$ci, ze praca $lusarza-spawacza jest praca trudng, przy ktorej
pracownik jest narazony na niekorzystne warunki fizyczne jak chociazby cieplo i zapylenie. Ponadto pracownik musi
by¢ bardzo uwazny, gdyz uzywa czesto ostrych lub mechanicznych narzedzi. Jednakze sam ustawodawca tworzac
wykaz prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach zwrdcil uwage, ze nie kazde stanowisko pracy, chociazby
pracownik narazony byl na wyzej wymienione niekorzystne czynniki dla swego zdrowia, nalezy kwalifikowaé jako
prace w warunkach szczegdlnych. Tylko bowiem odpowiednio negatywne natezenie niekorzystnych dla zdrowia
warunkow pracy, przez odpowiednio dlugim okresem tj. 15 lat w pelnym wymiarze czasu pracy, daje ubezpieczonemu
uprawnienie do wnioskowanej emerytury.

Sad pierwszej instancji uznal, ze chociaz A. P. wykonywal obowigzki spawacza, to jednak wykonywane obowigzki
nie mialy charakteru pracy w warunkach szczeg6lnych, gdyz w tym samym czasie pracy, w zalezno$ci od potrzeb,
ubezpieczony wykonywal rowniez prace $lusarza, ktoérej ustawodawca nie zaliczyl do w/w kategorii prac, ktorych
wykonywanie pozwala naby¢ uprawnienie do wecze$niejszej emerytury. Polgczenie za§ w ramach jednego stanowiska
prac o wysokim stopniu szkodliwosSci (w charakterze szczegdlnym) oraz prac, gdzie ten stopien szkodliwosci jest
nizszy uniemozliwia stwierdzenie, iz ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace w warunkach
szczego6lnych.

Podsumowujac, Sad meriti wskazal, ze o uprawnieniu do emerytury na podstawie przepisoéw art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze, decyduje laczne spelienie przez pracownika wszystkich warunkéw okreslonych w
tym przepisie, a nie jego przekonanie, ze charakter lub warunki pracy wystarczaja do uznania jej za wykonywang w
szczegblnych warunkach (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2001 r., sygn. II UKN 598/00, opubl. OSNP
2003/17/419). Juz brak jednej z przestanek do nabycia prawa do emerytury jest rownoznaczny z brakiem uprawnienia
do tego $wiadczenia. Majac za$ na uwadze okresy zaliczone przez organ rentowy jako praca w szczeg6lnych warunkach
(4 lata, 1 miesigci 18 dni) i ktore zostaly potwierdzone w toku postepowania dowodowego przed Sadem (od 28.11.1974
r. do 24.10.1975 r. tj. 11 miesiecy i 26 dni oraz od 14.06.1988 r. do 31.08.1990 r., tj. 2 lata, 2 miesigce i 17 dni) uznaé
nalezy, ze ubezpieczony A. P. nie wykazal, ze pracowal przez okres co najmniej 15 lat, stale i w pelnym wymiarze godzin
w warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym charakterze. Tym samym zaskarzona decyzje organu rentowego nalezy
uzna¢ za uzasadniona.

Wobec dokonanych ustalen Sad Okregowy w Koszalinie na mocy art. 477 4 § 1k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego
od decyzji organu rentowego z dnia 18 marca 2016 r. o przyznanie prawa do emerytury.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie ubezpieczony, zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac mu:

- naruszenie art. 184 ust. 1 ustawy oraz art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych poprzez jego bledna interpretacje i zastosowanie skutkujace uznaniem, iz ubezpieczony
nie byt zatrudniony przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwosSci tub
wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia przez okres
nie mniejszy niz 15 lat skutkujgcy brakiem przyznania odwolujgcemu sie prawa do wczesniejszej emerytury;

- naruszenie art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez przekroczenie swobody dowodowej, poprzez odmowienie
waloru wiarygodnosci zeznaniom $wiadkéw K. Z. i R. Z. oraz P. W. dotyczacych warunkéw pracy ubezpieczonego i
dokonanie blednych ustalen stanu faktycznego, ktére mialy istotny wplyw na wynik postepowania, polegajacych na
przyjeciu, ze ubezpieczony w okresie zatrudnienia w Panhstwowym O$rodku (...) w W. oraz w (...) Przedsiebiorstwie
(...) w D., nie wykonywat pracy w szczegblnych warunkach, lecz prace §lusarsko-spawalnicze, gdy w rzeczywisto$ci



ubezpieczony wykonywal prace przy spawaniu, w bezposrednim sagsiedztwie stanowisk spawalniczych, na ktora
skladaly sie czynnoS$ci spawania oraz przygotowanie frontu robdt do spawania;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego tj.
pominiecia dowodu z dokumentu w postaci ksiazeczki spawacza oraz ksiazeczki ubezpieczeniowej ubezpieczonego
i dowolne ustalenie, iz w okresie jego zatrudnienia w (...) W. oraz Zakladach (...) w K. nie wykonywal on pracy w
szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze;

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych i przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji oraz o zasadzenie od Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze kwestia sporna byto uznanie jako okres6w pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach
(prac przy spawaniu) przez ubezpieczonego tj:

- od 28.11.1974 r. do dn. 31 marca 1977 roku w fabryce (...) wJ.;

- od 13 kwietnia 1977 roku do dn. 29 czerwca 1985 roku w Panstwowym O$rodku (...) w W.;

- od 1 lipca 1985 roku do dn. 31 maja 1988 roku w Zakladach (...) w K;

- od 14 czerwca 1988 roku do dnia 31 sierpnia 1990 roku w Spéldzielni Pracy (...) w K.;

- od 7 stycznia 1998 do dnia 30 lipca 1999 roku w (...) Przedsiebiorstwie Produkcyjnym (...) w D.;

W ocenie apelujacego, w niniejszej sprawie oczywistym zdaje sie, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy,
zaréwno dowody z dokumentow jak i ze Zrodel osobowych w pelni potwierdzaly fakt, iz ubezpieczony spelnil wszystkie
warunki wymagane do nabycia prawa do emerytury, okreslone w treéci art. 184 ust. ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a jego praca zawodowa byla praca o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o
znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo
wlasne lub otoczenia tj. warunkéw okre$lonych w art. 32 ust. 2 powolanej ustawy.

Skarzacy wskazal, iz podwojne nazewnictwo stanowisk pracy (§lusarz-spawacz) stosowane przez bytych (obecnie juz
nieistniejacych) pracodaweow (nie tylko pracodawcdéw ubezpieczonego) byto powszechne w latach 70-tych i 8o-ych
ubieglego wieku i wynikalo stad, iz 6wcze$ni pracodawcy pragneli zabezpieczy¢ ewentualng mozliwo$¢ wykonywania w
razie takiej potrzeby rowniez prac przygotowawczych do spawania do jakich niewatpliwe zaliczaja sie prace $lusarskie.

Ubezpieczony podnibsl, ze wedtug utrwalonego stanowiska judykatury nie jest istotne nazewnictwo stanowiska pracy
stosowane przez pracodawce czy uwidocznione w angazach pracownika, ale rodzaj faktycznie wykonywanej przez
ubezpieczonego pracy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 10.04.2014r. I UK 395/13).

Apelujacy przyznal, Ze nie jest dopuszczalne przy ustaleniu okreséw pracy w szczegélnych warunkach uwzglednienie
takze innych réwnoczeénie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly
szkodliwie na organizm pracownika, jednakze jego zdaniem, od tej reguly istnieja odstepstwa. Pierwsze z nich dotyczy
sytuacji, kiedy inne réwnocze$nie wykonywane prace stanowig integralna cze$¢ (immanentna ceche) wiekszej cato$ci
dajacej sie zakwalifikowaé pod okreSlong pozycje zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia z dnia 7
lutego 1983 roku (por. wyroki SN z dnia 6 grudnia 2007 roku, III UK 62/07, LEK Nr 375653, z dnia 5 maja 2009
roku, I UK 4/09 oraz z dnia 11 marca 2009 roku, II UK 243/08). Drugie odstepstwo dotyczy przypadkow, kiedy
czynno$ci wykonywane w warunkach nienarazajacych na dzialanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia maja charakter
incydentalny, krotkotrwaly, uboczny (por. wyroki SN z dnia 22 stycznia 2008 roku, I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6,
poz. 75 oraz z dnia 12 kwietnia 2012 roku II UK 233/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 86).



W ocenie skarzacego, w realiach niniejszej sprawy zaréwno ubezpieczony jak i Swiadkowie zeznali spéjnie, ze
ubezpieczony wykonywal, przez wieksza czeS¢ swojego dobowego czasu pracy prace spawacza, a jednak nawet jesli
bylo tak, ze ubezpieczony wykonywal prace Slusarskie majace na celu przygotowanie konstrukeji do spawania, to
niewatpliwie byly one integralna czescia jego pracy na stanowisku spawacza i zwigzane byly z powierzonymi mu
obowiagzkami pracowniczymi. Narazenie wiec ubezpieczonego na dzialanie czynnikoéw szkodliwych dla zdrowia z cala
pewnoscia nie mialo charakteru incydentalnego, krotkotrwalego lub ubocznego.

Zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa réwnoczesne i incydentalne wykonywanie przez spawacza niektorych prac
Slusarskich w tym samym szkodliwym §rodowisku pracy (..) nie wyklucza zaliczenia tego zatrudnienia do stazu pracy w
szczegblnych warunkach wymaganego do przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym (tak: Sad Apelacyjny
w Katowicach w wyroku z 19.12.2013r. w sprawie III AUa 563/13; podobnie: Sad Najwyzszy w wyroku z 27.11.2013r.,
IT UK 166/13; wyrok SN z 15.12.2011r. IT UK 106/11; wyrok SN z 22.04.20009r. III UK 333/08).

Apelujacy wskazal, ze w Wykazie A Dzial XIV poz. 12 na wstepie rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 Sutego
1983 r. odnoszacego sie do wszystkich branz wymieniono - prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym
i atomowodorowym, za§ Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 stycznia 2008 r. (sygn. I UK 192/07,
OSNP 2009/ 5-6/79) wskazal, ze skoro okreélenie ,prace przy spawaniu", zawarte w pkt 12, Dzialu XIV wykazu A
rozporzadzenia z 1983 r., obejmuje prace wykonywane w przebiegu procesu spawania, to nie ma podstaw, aby uznac,
ze W pojeciu tym zawierajg sie wszystkie prace, takze niezwiazane z przebiegiem spawania, wykonywane na innych
stanowiskach pracy, ktore skladaja sie na caly ciag technologiczny umozliwiajacy osiaggniecie efektu finalnego. Inaczej
rzecz ujmujac, za prace ,przy spawaniu” moga byé uznane prace wykonywane przez osoby zatrudnione nie tylko na
stanowisku spawacza, pod warunkiem jednakze, ze uczestnicza one w procesie spawania.

Z drugiej strony, apelujacy wskazal, ze zgodnie z innym utrwalonym w orzecznictwie pogladem, ,wykonywanie pracy
przez pracownikow zatrudnionych w bezposrednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych nie mieéci sie w okreéleniu
"prace przy spawaniu” wymienionym w wykazach A i B, stanowiacych zalaczniki do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze i nie uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust.
2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (zob. np. wyrok SN
z 29 stycznia 2008 r. I UK 192/07 OSNP 2009/5-6/79).

Zdaniem skarzacego, wykladnia jezykowa prowadzi do oczywistego wniosku, ze podobnie jak inne podobne zwroty,
np. zwrot "przy sprzataniu”, prace ,,przy spawaniu" obejmuja czynno$ci zwiazane ze spawaniem (sprzataniem) ktérych
integralnym elementem sa prace $lusarskie. Utrata z pola widzenia wskazanych powyzej okolicznosci skutkowato
bledna interpretacja i zastosowaniem art. 184 ust. 1 ustawy oraz art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prowadzacym do uznania, iz ubezpieczony nie byl zatrudnionych
przy pracach o znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia, przez okres nie krotszy niz 15 lat co
w konsekwencji doprowadzilo do oddalenie odwolania ubezpieczonego.

Ubezpieczony podkreslil, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelnienia przez
Sad orzekajacy dwoch naczelnych obowiazkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w
sposob okreslony przepisami kodeksu postepowania cywilnego oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztattu
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowac oparcie
w przepisach prawa materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Kontrola instancyjna
zaskarzonego orzeczenia ma natomiast na celu ustalenie, czy w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania Sad
pierwszej instancji sprostal tym wymogom. Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sg wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego rozumowania. Naruszenia przez sad zasad
okre§lonych w art. 233 k.p.c, wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego.



Apelujacy zaakcentowal, ze okoliczno$¢ wykonywania pracy przez odwolujacego, na stanowisku spawacza w w/
w zakladach pracy, potwierdzaja zeznania powolanych w sprawie §wiadkéw. Zeznania te sa ,spojne i logiczne i
w caloSci koresponduja z zeznaniami samego ubezpieczonego". Zdaniem skarzacego, Sad pierwszej instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia w istocie nie wskazal na jakiekolwiek rozbieznosci w zeznaniach $wiadkow
oraz wyja$nieniach zlozonych przez ubezpieczonego ktére moglyby podwazy¢ ich wiarygodnosé. Réwniez sam fakt
iz Swiadkami w niniejszej sprawie byli dawni wspolpracownicy odwolujacego, sam w sobie nie moze przesadzaé o
braku wiarygodnoéci ich zeznan. Ich zeznania moglyby zostaé¢ uznane jako niewiarygodne tylko wtedy gdyby zostato
wykazane Ze s3 one ze soba sprzeczne, niespojne, a ich ocena z punktu widzenia logiki i doswiadczenia zyciowego,
wskazywalaby na brak pokrycia okoliczno$ci wskazanych w tych zeznaniach ze stanem rzeczy ktory mial miejsce w
rzeczywistoS$ci. Jednakze w toku niniejszego postepowania nic takiego nie zostato wykazane, w zwiazku z czym uznaé
nalezy iz zeznania te mogly stanowi¢ podstawe ustalenia stanu faktycznego bedacego podstawa do wydania wyroku
uwzgledniajacego odwolania ubezpieczonego zamiast odmdwienia im waloru wiarygodnoSci z uwagi na okoliczno$é
wskazang na wstepie.

Tym samym, w ocenie apelujacego, Sad pierwszej instancji dopuscil sie naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c. poprzez przekroczenie swobody dowodowej, poprzez odmoéwienie waloru wiarygodnosci zeznaniom §wiadkow
K.Z.iR.Z. oraz P. W. dotyczacych warunkéw pracy ubezpieczonego i dokonanie blednych ustalen stanu faktycznego,
ktore mialy istotny wplyw na wynik postepowania, polegajacych na przyjeciu, ze ubezpieczony w okresie zatrudnienia
w Panstwowym Osrodku (...) w W. oraz w (...) Przedsiebiorstwie (...) w D., nie wykonywal pracy w szczegblnych
warunkach, lecz prace $lusarsko-spawalnicze, gdy w rzeczywisto$ci ubezpieczony wykonywal prace przy spawaniu,
w bezposrednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych, na ktora skladaly sie czynnoéci spawania oraz przygotowanie
frontu robo6t do spawania.

Skarzacy podniosl, Ze rozbiezno$ci miedzy zeznaniami $wiadkéw, a danymi wynikajacymi z akt osobowych na
ktorych w caloéci opart sie Sad rozstrzygajac niniejsza sprawe réwniez nie wydaje sie stuszne gdyz, jak wynika
ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, taka rozbieznos¢, co jest wysoce prawdopodobne, moze
by¢ wynikiem braku staranno$ci w tworzeniu dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonego.
O tym, iz taka sytuacja miala w istocie miejsce $wiadczyé moze chociazby sprzeczno$¢ tych dokumentéw z
dokumentami przedstawionymi jako dowody przez ubezpieczonego w postaci ksigzeczki pracy spawacza oraz
legitymacji ubezpieczeniowe;.

Ubezpieczony w okresie od dnia 17 kwietnia 1977 roku do czerwca 1985 roku zatrudniony byl w Panstwowym O$rodku
(...) w W.. Jak wynika z ksigzeczki spawacza w okresie zatrudnienia w w/w zakladzie pracy ubezpieczony wykonywal
prace polegajace na spawaniu elektryczno-gazowym. Jak wyjaénil sam ubezpieczony oprdcz prac spawalniczych,
p6Zniejszym okresie, jako brygadzista bezposrednio nadzorowal prace brygady, eksploatacje maszyn i urzadzen na
wyznaczonym odcinku technologicznym. Wykonywat réwniez prace Slusarskie niezbedne dla wykonywania czynnoSci
spawalniczych. Powyzsze okolicznoéci potwierdzone zostaly zeznaniami éwiadkow K. Z. oraz R. Z..

Od dnia 1.07.1985 roku do dnia 31.maja. 1988.roku ubezpieczony zatrudniony byl w Zakladach (...) w K.. Ze
Swiadectwa pracy ubezpieczonego z dnia 31.05.1988 roku zatrudniony byl on na stanowisku §lusarza spawacza. Z kolei
jak wynika z ksigzeczki spawacza ubezpieczony w tym okresie wykonywal prace spawalnicze elektryczne i gazowe w
zakresie spawania konstrukcji stalowych.

Zdaniem ubezpieczonego, w toku prowadzonego postepowania Sad nie odni6st sie do zapisow z dokumentow
Swiadczacych, iz ubezpieczony w okresie zatrudnienia w (...) W. oraz Zakladzie (...) w K. wykonywal prace
przy spawaniu, co leglo z kolei u podstaw braku uwzglednienia okreséw zatrudnienia w w/w podmiotach
jako okreséw pracy w warunkach szczegdlnych i w szczegblnym charakterze. Powyzsze, w ocenie apelujacego,
Swiadczy o braku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i pominiecia dowodu z
dokumentu w postaci ksigzeczki spawacza ubezpieczonego k.16 oraz dowolnym ustaleniem, iz w okresie zatrudnienia



ubezpieczonegow (...) W. oraz Zakladach (...) w K. nie wykonywal on pracy w szczegblnych warunkach tj. naruszeniem
art. 233 §ik.p.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Sad Okregowy prawidlowo ustalit stan faktyczny, a swe ustalenia opart na nalezycie zgromadzonym materiale
dowodowym, ktérego ocena nie wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji wywiodt
prawidlowe wnioski z poprawnie dokonanej analizy dowodéw stanowiagcych podstawe rozstrzygniecia. Stad tez Sad
Apelacyjny ustalenia tego Sadu w calo$ci uznal i przyjat jako wlasne.

Sad odwolawczy nie stwierdzil przy tym naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa materialnego, w zwiazku z
czym popart rozwazania tego Sadu réwniez w zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela rowniez rozwazania Sadu pierwszej instancji dotyczace oceny dowodow z zeznan
Swiadkéw w kontekscie zachowanej dokumentacji pracowniczej i nie dopatrzyt sie zarzucanych Sagdowi meriti bledow
w zakresie postepowania dowodowego. Przeciwnie, stwierdzié nalezy, iz Sad ten bardzo starannie zebrat i szczeg6lowo
rozwazyl wszystkie dowody oraz ocenil je w sposob nienaruszajacy swobodnej oceny dowodéw, uwzgledniajgc w
ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania do$wiadczenia zyciowego. Wobec tego nie sposob jest podwazac
adekwatno$ci dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen do treéci przeprowadzonych dowodéow. W tym
miejscu nalezy przywolaé stanowisko Sadu Najwyzszego, przyjmowane przez Sad drugiej instancji jako wlasne,
wyrazone w orzeczeniu z dnia 10 czerwca 1999 r. (I UKN 685/98 OSNAPiUS 2000/17/655), ze normy swobodnej
oceny dowodow wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
myS$lenia, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych Srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego. W ocenie Sadu odwolawczego brak jest w niniejszej sprawie podstaw do uznania,
iz Sad pierwszej instancji postapil wbrew ktérejkolwiek ze wskazanych wyzej regul. Sad Okregowy prawidlowo i
przekonujaco uzasadnil dlaczego nie dal wiary ubezpieczonemu i przestuchanym éwiadkom P. W., K. Z. i R. Z.,
ze A. P. pracowal w zaréwno jako spawacz jak i §lusarz. Juz z samych dokumentéw z akt osobowych szczegdtowo
opisanych przez Sad pierwszej instancji, wynikalo, ze podwyzszal swoje kwalifikacje w obu zawodach w spornym
okresie. Wyjaénil rowniez dlaczego dal wiare zeznaniom $§wiadka R. L..

Nie mozna zapomina¢, ze postepowanie z zakresu ubezpieczen spolecznych jest postepowaniem cywilnym i
obowigzuja w nim wszystkie reguly procesowe réwniez te dotyczace rozkladu ciezaru dowodu oraz terminéw do
skladania wszelkich wnioskow dowodowych. Art. 6 k.c. ustanawia bowiem podstawowa regule dowodowa, zgodnie z
ktora ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Regula ta pozostaje
w Scistym zwiazku z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego o dowodach. To na ubezpieczonym odwolujacym
sie od decyzji ZUS ciazyt obowigzek wykazania w procesie, ze wykonywal prace w warunkach szczego6lnych stale i w
pelnym wymiarze w spornym okresie i dowie$c¢ tej okolicznoéci mial przed sadem pierwszej instancji (art. 232 i 381
k.p.c.) tym bardziej, ze byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika — radce prawnego, ktéry winien byt
tym regulom sprostaé. Tymczasem zaoferowane przez powoda dowody osobowe w postaci zeznan zawnioskowanych
przez niego Swiadkow staly w sprzeczno$ci z dokumentami zawartymi w jego aktach osobowych, ktore zaprzeczaly
postawionej tezie o wykonywaniu pracy w warunkach szczegblnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W kontekscie zarzutu niewyja$nienia wszystkich okoliczno$ci sprawy i niezbadania calego okresu zatrudnienia
ubezpieczonego, Sad Apelacyjny wskazuje, ze w caloéci podziela réwniez rozwazania Sadu Okregowego. Shusznie
podkreslit Sad meriti, ze prawo do wczeéniejszej emerytury stanowi odstepstwo od zasady powszechnego wieku
emerytalnego i w zwigzku z tym nie mozna poprzesta¢ tylko na jego uprawdopodobnieniu, lecz musi zostaé¢
udowodnione, a temu stuza przede wszystkim dokumenty i dopiero wowczas gdy sa one niedostepne lub
niekompletne, mozliwym i uzasadnionym jest dokonywanie ustalenn na podstawie innych dowodéw, w tym zeznan
wskazywanych przez wnioskodawce $wiadkow. Same zeznania $wiadkoéw, gdy nie znajduja potwierdzenia w



dokumentach pracowniczych nie stanowia miarodajnego dowodu pracy w szczegdlnych warunkach (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 wrze$nia 2012 ., III AUa, LEX nr 1223476), stad oparcie na nich rozstrzygniecia
byloby co najmniej nieuprawnione.

Sad Okregowy wyraznie wskazal, ze swoje ustalenia faktyczne poczynil na podstawie akt osobowych ubezpieczonego
(procz pracodawcy (...)), ktére maja walor autentycznych, rzetelnych, pelnych a nadto chronologicznie prowadzonych.
Wynikalo z nich w sposéb, ze ubezpieczony w przebiegu zatrudnienia wykonywal na rzecz wszystkich w/w
pracodawcéw (tj. od 1 marca 1976 r. do 31 marca 1977 r. w Fabryce (...) w J., od 13 kwietnia 1977 r. do 29 czerwca
1985 r. w Panstwowym O$rodku (...) w W., od 1 lipca 1985 r. do 31 maja 1988 r. w Zakladach (...) w K.: od 7 stycznia
1998 r.do 30 lipca 1999 r. w (...) Przedsiebiorstwie Produkcyjnym (...) w D.) prace jako §lusarz-spawacz, w przebiegu
dniowki roboczej wykonujac prace przynalezne obu tym stanowiskom.

Na aprobate zasluguje rowniez fakt, ze Sad pierwszej instancji podkreélil, iz kazdorazowo ubezpieczony wnioskujac
o przyjecie do pracy, wnioskowal réwniez o przyjecie go na stanowisko §lusarza-spawacza. U kazdego kolejnego
pracodawcy wskazywal za$, ze w przebiegu zatrudnienia wykonywal wylgcznie prace jako $lusarz-spawacz, tak tez
okreslal swoj zawod wykonywany jako Slusarz-spawacz. Nie uszlo tez uwadze Sadu meriti ze ubezpieczony w przebiegu
kariery zawodowej podnosil swoje kwalifikacje zawodowe nie tylko z charakterze spawacza, ale i (przede wszystkim)
w zawodzie §lusarza, uzyskujac w dniu 20 lutego 1986 r. tytul mistrza.

Stusznie przyjal Sad Okregowy, ze ubezpieczony na potrzeby niniejszego postepowania umniejszyt te okolicznoéci,
podczas gdy majg one istotne znaczenie dla sprawy. Zgodzi¢ nalezy sie ze stwierdzeniem, ze aby uzyskac tytul mistrza
w danym zawodzie nalezy mie¢ odpowiednia praktyke zawodowa. Nadto nieracjonalnym ze strony ubezpieczonego
bytoby, aby podnosié swoje kwalifikacje (do tytulu mistrza) w zawodzie Slusarza, ktérego ubezpieczony miat zgodnie ze
swoimi twierdzeniami w ogdle nie wykonywa¢é, ewentualnie bardzo okazjonalnie. Nie nalezy rowniez zapominac, ze w
aktach pracowniczych znajduja sie pochwaly dla ubezpieczonego i jego pracy $lusarza, uzyskanie tytulu przodownika
pracy czy tez piastowanie - m.in. z uwagi na swoje umiejetnosci - funkcji brygadzisty ekipy instalacyjno-montazowym
w (.. W..

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ubezpieczony wprawdzie wykonywal w ramach swoich obowigzkéw réwniez prace
spawalnicze w warunkach szczegdlnych, jednakze nie stale i nie w pelnym wymiarze czasu pracy. Takie ustalenie
uniemozliwia przyznanie A. P. prawa do emerytury.

Majac to wszystko na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
SSO (del.) Gabriela Horodnicka- SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka

Stelmaszczuk



