Sygn. akt ITIT AUa 735/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2017 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Andrzej Stasiuk
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2017 r. w Szczecinie

sprawy Z. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 lipca 2016 1. sygn. akt IV U 808/15

oddala apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek SSO del. Andrzej Stasiuk

Sygn. akt III AUa 735/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 1 lipca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. odmoéwit ubezpieczonemu Z. B. dalszego

prawa do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidsl ubezpieczony, domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do wnioskowanego

$wiadczenia. Ubezpieczony podnidsl, ze stan jego zdrowia nie pozwala na wykonywanie zawodu kominiarza.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.



Wyrokiem z 5 lipca 2016 roku Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych oddalil
odwolanie (pkt I) oraz zasadzil od ubezpieczonego Z. B. na rzecz organu rentowego kwote 180 zt z tytulu kosztow
zastepstwa procesowego (pkt II).

Sad Okregowy ustalil, ze Z. B. urodzit sie (...) Ubezpieczony posiadal ustalone prawo do renty z tytulu czeSciowe;j
niezdolnoéci do pracy od 22 stycznia 2006r. do 30 kwietnia 2015r. Ubezpieczony ukonczyl zasadnicza szkole
zawodowa i zdobyl zawod §lusarza, jednak nigdy w tym zawodzie nie pracowal.

Od 25 stycznia 1982r. do 08.05.1989r. Z. B. pracowal w Spoétdzielni Pracy (...) na stanowisku kominiarza. Od 8 maja
1989r. Z. B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza — ushugi kominiarskie i zatrudnia dwoch pracownikéw.

Sad I instancji ustalil, ze u ubezpieczonego wystepuja nastepujace schorzenia:

1. zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa ledZwiowo-krzyzowego z zespolem bélowym u osoby po
przebytej discektomii L4/L5 w 2005r. i stabilizacji miedzykolczystej L4/L5 i L5/S1 w 2011r.;

2. nikotynizm;
3. obserwacje w kierunku nadci$nienia tetniczego

4. zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa ledzwiowo-krzyzowego z nastepowym zespolem boélowym
(discektomii L4/L5 w 2005r.,

5. stabilizacje miedzykregowa L4/L5 i L5/S1 (2011r.).

Sad Okregowy ustalil, Zze rozpoznane schorzenia nie czynig ubezpieczonego osoba niezdolna do pracy. Stan
zdrowia ubezpieczonego prowadzacego dzialalno$é gospodarcza od 1989r. — ustugi kominiarskie przy zatrudnianiu
pracownikdow powoduje, ze jest zdolny do pracy tym bardziej, ze przez caly okres otrzymywania renty pracowatl
prowadzac dzialalno$é gospodarcza. Ubezpieczony ma przeciwwskazania do wykonywania ciezkiej pracy fizycznej,
ktdrej nie wykonywal podczas prowadzenia dziatalnoéci gospodarcze;j.

W oparciu o poczynione w sprawie ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zaslugiwalo na
uwzglednienie. Wskazal na treéc art. 107, art. 12, art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 887). Sad I instancji podnidsl, ze w sprawie istotg sporu
bylo ustalenie, czy ubezpieczony Z. B. nadal jest osoba niezdolna do pracy. Wezesniej byt on bowiem uprawniony
do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy tj. w okresie od 22 stycznia 2006r. do 30 kwietnia 2015r. W tym
celu dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy o specjalno$ciach z zakresu rozpoznanych u ubezpieczonego schorzen.
Sad Okregowy podkreslil, ze stan zdrowia ubezpieczonego byl przedmiotem szczegdlowej oceny bieglych réznych
specjalnosci, jednakze majacych Scisly zwigzek ze schorzeniami, na ktére choruje ubezpieczony. Sad otrzymat wiec
kompleksowe, wszechstronne opinie, ktore zawieraly w sobie jednoznaczne i kategoryczne wnioski. Co wiecej opinie
zostaly wydane nie tylko w oparciu o badanie przedmiotowe ubezpieczonego, ale rdbwniez w oparciu o zalaczona do
akt sprawy, jak rowniez doreczona przez ubezpieczonego, dokumentacje medyczna (wyniki badan). W przekonaniu
Sadu oznacza to, iz opinie zostaly wydane po wszechstronnej i wnikliwej analizie catoéci okoliczno$ci zwigzanych ze
stanem zdrowia ubezpieczonego.

Sad I instancji ocenil takze, ze zarzuty podnoszone przez ubezpieczonego, nie zawieraja merytorycznej argumentacji,
stanowia w zasadzie powielenie twierdzen zglaszanych w postepowaniu sadowym, do ktérych wyczerpujaco odniesli
sie juz powolani w sprawie specjaliéci. Podkreslil, Ze biegli nie kwestionowali schorzen i dolegliwo$ci chorobowych
towarzyszacych ubezpieczonemu, lecz uznali, Ze rozpoznane schorzenia nie powoduja u ubezpieczonego niezdolnosci
do pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji. Podnoszone przez ubezpieczonego subiektywne odczucia na temat stanu
swojego zdrowia nie mogly skutecznie podwazyé¢ obiektywnych opinii specjalistow z dziedzin adekwatnych do
schorzen ubezpieczonego.



W ocenie Sadu Okregowego opinie bieglych lekarzy specjalistbw neurologa, chirurga ortopedy, medycyny pracy,
internisty i psychiatry jednoznacznie stwierdzaja, ze ubezpieczony jest zdolny do wykonywania pracy tj. do
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, ktora prowadzi od 1989r. i prowadzil ja przez caly okres otrzymywania renty,
to tym samym udowodnil, ze jest zdolny do pracy niewymagajacej ciezkiego fizycznego obcigzania organizmu.

7 rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzil sie ubezpieczony, zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac
naruszenie:

- art. 12 ust. 11 3 ustawy emerytalnej przez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz ubezpieczony jest zdolny
do wykonywania pracy zgodnej z poziomem jego kwalifikacji i ta praca jest prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, a
w konsekwencji przez ich niezastosowanie i nieuwzglednienie odwolania ubezpieczonego;

- art. 233 w zw. z art. 278 §1 k.p.c. przez przekroczenie swobodnej oceny dowodéw i wadliwe ustalenie (na podstawie
opinii uzupelniajacych bieglych), iz stan zdrowia ubezpieczonego prowadzacego dzialalnosé¢ gospodarcza od 1989 r.
— uslugi kominiarskie przy zatrudnieniu pracownikéw, powoduje iz jest zdolny do wykonywania pracy polegajacej na
prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, podczas gdy z tej opinii wynika, iz istnieja dla ubezpieczonego, posiadajacego
kwalifikacje kominiarza, przeciwwskazania do ciezkiej pracy fizycznej i do samodzielnego wykonywania pracy,
zgodnej z wymieniong charakterystyka stanowiska pracy, jest on niezdolny.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujgcy wniost o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie odwolania i zmiane
zaskarzonej decyzji przez przyznanie ubezpieczonemu renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy oraz zasadzenie
od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow procesu wedlug norm przepisanych oraz o zasgdzenie
od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.
Ewentualnie apelujacy domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazania sprawy Sadowi
Okregowemu w Koszalinie do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony podniést miedzy innymi, ze zasadniczy blad opinii, a w konsekwencji
rozstrzygniecia Sadu, polega na rozpatrywaniu czeSciowej utraty zdolno$ci do pracy zarobkowej ubezpieczonego przez
pryzmat jego zdolno$ci do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a nie zdolnosSci do pracy w charakterze kominiarza.
W przypadku ubezpieczonego praca zgodna z poziomem posiadanych kwalifikacji to praca kominiarza, a nie
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Dzialalno$¢ gospodarcza nie moze by¢ rozpatrywana jako samodzielna praca
zarobkowa ubezpieczonego, lecz co najwyzej jako forma zarobkowania. Nadto ustalenie, iz w trakcie prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej ubezpieczony nie wykonuje ciezkiej pracy fizycznej, bo wykonuja ja jego pracownicy,
zdaniem apelujacego dowodzi raczej, iz jest on niezdolny do wykonywania pracy kominiarza, ktéra wiaze sie z ciezka
praca.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zarzutdéw apelacyjnych, doprowadzila Sad
Apelacyjny do wniosku, ze wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy. Apelacja nie zawierala podstaw ani faktycznych,
ani prawnych, ktére moglyby doprowadzi¢ do jej uwzglednienia. Podniesione w niej zarzuty nie zdolaly podwazy¢
ustalen faktycznych, w tym zasadnych rozpoznan i ocen medycznych wyrazonych w zgodnych opiniach bieglych
sadowych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji oceniajac zgromadzony material dowodowy i rozstrzygajac
w sprawie nie naruszyl przepisu art. 233 § 1 k.p.c.,, gdyz ustalil wszystkie okolicznoéci istotne w sprawie i
dokonal wyczerpujacej oceny calo$ci materialu dowodowego, w granicach zasad logiki formalnej i do§wiadczenia
zyciowego. Calo$é podjetych ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu
wyroku zashiguje na pelng akceptacje. Sad Apelacyjny ustalenia te przyjmuje za wlasne, bez potrzeby ponownego
ich szczegélowego przytaczania. Zarzuty apelacji w ocenie Sadu Odwolawczego pozbawione sa merytorycznego



uzasadnienia, stanowiac polemike z prawidlowa ocena zgromadzonego materiatu dowodowego, abstrahujac od
obowiagzujacych w tej mierze regulacji prawnych. Przypomnie¢ nalezy, ze w sprawie dotyczacej prawa do renty z
tytulu niezdolnos$ci do pracy dokonuje sie oceny stanu zdrowia ubezpieczonego z daty wydania decyzji (por. wyrok
z 25 stycznia 2005 r., opubl. I UK 152/04, rowniez wyrok z 12 stycznia 2005 r., sygn. 1 UK 93/04, opubl. OSNP
2005/16/254, wyrok z 20 maja 2004 r., sygn. II UK 395/03, OSNP 2005/3/43). W postepowaniu sadowym ocena
calkowitej badz cze$ciowej niezdolnosci do pracy wymaga wiadomo$ci specjalnych i w takiej sytuacji sad nie moze
orzeka¢ wbrew opinii bieglych sadowych, cho¢ tez ostatecznie decyduje sad, gdyz niezdolnoé¢ do pracy ma znaczenie
prawne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 2009 r., III UK 30/09, Lex nr 537018).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy prawidlowo zatem dopuscil dowody z opinii bieglych sadowych i w oparciu
o te opinie zasadnie ustalil, ze ubezpieczony nie jest chocby czeSciowo niezdolny do pracy najpdzniej w dacie
decyzji, gdyz rozpoznane schorzenia i dysfunkcje nie spowodowaly takiego naruszenia sprawno$ci organizmu,
aby prowadzily do utraty w znacznym stopniu zdolno$ci do pracy, zgodnej z posiadanymi przez ubezpieczonego
rzeczywistymi kwalifikacjami jako osoby prowadzacej wlasng dzialalnoéé¢ gospodarcza. Biegli wskazali, ze z przyczyn
internistycznych i psychiatrycznych ubezpieczony jest zdolny do pracy, czego Z. B. nie kwestionowal. W opinii
lacznej biegli neurolog, ortopeda i specjalista medycyny pracy wskazali, ze u ubezpieczonego rozpoznaje sie
zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa ledzwiowo — krzyzowego z nastepowym zespolem bbélowym
(discektomia L4/L5 w 2005 r.) oraz stabilizacje miedzykregowa L4/:5 i L5/S1 (2011 r.). Biegli jednoznacznie
orzekli, ze schorzenia te nie czynia ubezpieczonego osoba niezdolna do pracy. Po zapoznaniu sie z zarzutami
ubezpieczonego biegli w opinii uzupelniajacej wyjasnili, ze prowadzenie przez ubezpieczonego przez caly okres
dzialalnoSci gospodarczej — uslug kominiarskich, zatrudniajac pracownikéw udowadnia, ze do prowadzenia
dzialalnoSci ubezpieczony jest zdolny. Biegla medycyny pracy wyjasnila, ze ubezpieczony ma przeciwwskazania
do wykonywania ciezkiej pracy fizycznej, a wiec do samodzielnego wykonywania pracy zgodnej z charakterystyka
stanowiska pracy jest niezdolny. Jednak ciezsze prace w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej moga
wykonywaé pracownicy. Majac powyzsze na uwadze biegli uznali ubezpieczonego za zdolnego do pracy na og6élnym
rynku pracy w ramach posiadanych kwalifikacji zawodowych. Na podstawie sporzadzonych w sprawie opinii Sad
Okregowy ocenil, Ze ubezpieczony jest osoba zdolna do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Sad Apelacyjny podzielit dokonang przez Sad Okregowy ocene powyzszych dowodow, przede wszystkim dlatego, ze
odpowiadaja one na wszystkie pytania tezy dowodowej, oparte zostaly na caloksztalcie materialu dowodowego sprawy,
w tym dokumentacji medycznej, badaniu ubezpieczonego. Kwestie, na ktére w apelacji zwraca uwage Z. B. byly juz
przedmiotem rozwazan Sadu oraz opinii bieglych z zakresu ortopedii, neurologii oraz medycyny pracy. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo poczynil niezbedne ustalenia w oparciu o przydatne i wiarygodne opinie
bieglych sadowych. Spelniaja one bowiem wszystkie wymagania stawiane przez sad opiniom bieglych i uwzgledniaja
wymogi prawne okreslone przez ustawodawce przy orzekaniu o niezdolnosci do pracy. Z tresci zapisow zawartych
w protokotach badan sadowo - lekarskich wynika, ze biegli lekarze specjaliSci opiniujacy w sprawie zapoznali sie
z dokumentacja medyczng dotyczaca ubezpieczonego, a badanie przedmiotowe zostalo przeprowadzone w sposéb
rzetelny. Wydane przez nich opinie sa w ocenie Sadu Apelacyjnego jasne, spdjne, a zawarte w nich wnioski o zdolnoéci
ubezpieczonego do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami, sa logiczne i przekonywujaco uzasadnione. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, biegli prawidlowo powigzali rozpoznania z wyksztalceniem i kwalifikacjami zawodowymi
ubezpieczonego logicznie wywodzac, ze w dacie decyzji nie doszlo do takiego pogorszenia jego stanu zdrowia, aby
prowadzilo to do istotnego upos$ledzenia sprawnos$ci organizmu. Nie stwierdzono bowiem objawow uposledzenia
funkcji narzadu ruchu dajgcego podstawe do orzeczenia dtugotrwalej niezdolnos$ci do pracy. W $wietle opinii bieglych
sadowych oraz zgromadzonej dokumentacji medycznej, Sad orzekajacy w pierwszej instancji prawidlowo wiec przyjat,
ze rozpoznane schorzenia nie s nasilone w takim stopniu, aby wplywaly one na mozliwo$¢ wykonywania przez
ubezpieczonego pracy, z wyjatkiem pracy ciezkiej fizycznie.

Sad Apelacyjny wyjasnia, ze w sprawach o prawo do renty nie wystarczy udowodnienie, ze wystepujg okreslone
schorzenia, lecz konieczne jest wykazanie, w jakim stopniu wplywaja one na utrate zdolnosSci do pracy zgodnej z
posiadanymi kwalifikacjami (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1.12.2000 r., sygn. I UKN 113/00, OSNP 2002/14/343).



Polemizowanie w apelacji z ocenami bieglych, z powolywaniem sie na wlasng ocene medyczng dokumentacji
medycznej, dajacych uzasadniona podstawe dla tezy wadliwosci ocen i wnioskow bieglych, nie jest wystarczajace
do podwazenia fachowo sporzadzonych i miarodajnych opinii bieglych sadowych. Skoro zatem w odniesieniu do
ustalen faktycznych wymagajacych specjalistycznej wiedzy Sad zasiegnal opinii bieglych i w oparciu o te dowody
poczynil niezbedne ustalenia faktyczne, to powolywanie sie przez skarzacego tylko na alternatywne, niepoparte
wiedza specjalistyczng ustalenia, nie stanowig podstawy do podwazenia przyjetych juz ustalen faktycznych, ani tez
nie wzbudzaja uzasadnionych watpliwosci co do prawidlowosci tych ustalen.

W tresci apelacji ubezpieczony skupil sie na kwestii dotyczacej rozumienia pojecia ,pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji. Argumentowal, ze jego zdolno$é do pracy winna by¢ oceniana pod katem mozliwoSci
wykonywania pracy kominiarza, bowiem taka prace wykonywal w swojej karierze zawodowej. Odpowiadajgc na
zarzuty ubezpieczonego wyja$ni¢ nalezy, ze - jak wskazal przy tym Sad Najwyzszy w pisemnych motywach wyroku z
dnia 15 wrze$nia 2006 r., I UK 103/06, OSNP 2007 Nr 17-18, poz. 261 - wyjaSnienie tresci pojecia "pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji" wymaga uwzglednienia zaré6wno kwalifikacji formalnych (czyli zakresu i rodzaju
przygotowania zawodowego udokumentowanego $wiadectwami, dyplomami, za§wiadczeniami), jak i kwalifikacji
rzeczywistych (czyli wiedzy i umiejetnosci faktycznych, wynikajacych ze zdobytego do§wiadczenia zawodowego). Przy
ocenie niezdolno$ci do pracy dla celbw rentowych bardziej istotne sa kwalifikacje rzeczywiste, gdyz ocena ta sprowadza
sie do stwierdzenia, w jakim stopniu wiedza i umiejetnosci, ktérymi dysponuje ubezpieczony, moga byé wykorzystane
przez niego w pracy, pomimo ograniczen sprawnosci organizmu.

Z niekwestionowanych przez ubezpieczonego ustalen stanu faktycznego w sposéb nie budzacy watpliwo$ci wynika,
ze w okresie od 25 stycznia 1982 roku do 8 maja 1989 roku ubezpieczony pracowat na stanowisku kominiarza.
Natomiast od 8 maja 1989 roku Z. B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza — ustugi kominiarskie i zatrudnia dwéch
pracownikéw. Dzialalno$¢ ta nieprzerwanie byla prowadzona przez ubezpieczonego réwniez w czasie pobierania
renty z tytulu niezdolnoSci do pracy. Wobec czego Sad Okregowy prawidlowo ocenil, Ze ubezpieczony posiada
kwalifikacje rzeczywiste do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a zatem stan jego zdrowia nie czyni go osoba
niezdolna do pracy. Z. B. moze prowadzi¢ dzialalno$é gospodarcza w dalszym ciggu i zatrudnia¢ pracownikow.
Jak trafnie wskazal Sad Okregowy, w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej prace ciezkie fizycznie — do
ktorych przeciwwskazania posiada ubezpieczony — moga wykonywaé zatrudnieni pracownicy. Wbrew twierdzeniom
ubezpieczonego zawartym w treéci apelacji, okoliczno$é, ze ubezpieczony nie moze wykonywac¢ zawodu kominiarza
nie powoduje niezdolno$ci do pracy w rozumieniu art. 12 i 13 ustawy emerytalnej skoro ubezpieczony w ramach
posiadanych kwalifikacji ma mozliwo$¢ prowadzenia dzialalnoSci. Oceny niezdolno$ci ubezpieczonych do pracy dla
celow rentowych dokonuje sie bowiem przy uwzglednieniu nie tylko posiadanych kwalifikacji formalnych, ale rowniez
mozliwo$ci wykonywania wszystkich dotychczasowych form zarobkowania.

Na rozstrzygniecie niniejszej sprawy nie mogla mie¢ réwniez wplywu przedlozona przez ubezpieczonego nowa
dokumentacja medyczna, przypomnie¢ bowiem jeszcze raz nalezy, ze badany jest stan zdrowia ubezpieczonego na
dzien wydania zaskarzonej decyzji. Natomiast ewentualne pdzniejsze pogorszenie sie stanu zdrowia ubezpieczonego
moze by¢ podstawa do zlozenia nowego wniosku do organu rentowego o przyznanie prawa do §wiadczenia rentowego.

Sad Okregowy prawidlowo wiec rozstrzygnal, ze ubezpieczony nie spehil przestanki w postaci dalszej niezdolnoéci do
pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako
niezasadng.

SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek SSO del. Andrzej Stasiuk



