Sygn. akt ITII AUa 761/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2017 r. w Szczecinie

sprawy T. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o zwrot nienaleznie oplaconych skladek

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 maja 2016 r. sygn. akt VII U 2879/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od ubezpieczonego T. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. kwote 1.350 zl (jeden
tysigc trzysta pie¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk
IIT A Ua761/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 lipca 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. odmoéwit T. S. zwrotu nienaleznie
oplaconych skladek w kwocie 5.940,87 zt z powodu niestwierdzenia nadplaty.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji T. S. zarzucil naruszenie art. 107 § 11 3 k.p.a. oraz art. 64c¢c § 3 ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji i wskazal, ze skladki w kwocie 5.940,87 zl zostaly



nienaleznie oplacone, a zatem podlegaja zwrotowi. Organ rentowy nie wydat zadnego postanowienia o ustaleniu
kosztéw w postepowaniu egzekucyjnym i nie wskazal sposobu wyliczenia tych kosztow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloSci podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 25 maja 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie (punkt I) oraz zasadzil od T. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 1.200 zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (punkt IT).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

T. S. prowadzi dzialalno$é prawnicza jako Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie.

W dniach od 16 do 20 grudnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przeprowadzil kontrole
platnika — T. S., ktorej celem bylo stwierdzenie prawidlowosci i rzetelnosci obliczania skladek na ubezpieczenia
spoleczne oraz innych skladek, do ktorych pobierania zobowiazany jest organ rentowy, wyplacanie §wiadczen oraz
ustalanie uprawnien do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, prawidlowo$é i terminowo$¢é opracowywania wnioskoéw
o $wiadczenia emerytalne i rentowe oraz wystawianie za§wiadczen lub zglaszanie danych dla celow ubezpieczen
spolecznych. W czasie tej kontroli nie badano, czy platnik zalega z oplacaniem skladek.

W dniu 3 marca 2014 r. na podstawie dokumentéw zgloszeniowych i rozliczeniowych zaewidencjonowanych na
koncie platnika skladek T. S. stwierdzono zalegloé¢ z tytulu nieoplaconych skladek. Na nieoplacone naleznoSci zostaly
wystawione upomnienia nr (...), (...), (...) za pazdziernika 2011 r. oraz maj 2013 r., ktére ptatnikowi doreczono 16
kwietnia 2014 r. z informacja o obowigzku zaptaty naleznos$ci objetych upomnieniami w terminie 7 dni od doreczenia
upomnien pod rygorem wszczecia egzekucji administracyjne;j.

W dniu 14 maja 2014 r. ZUS O/S. dokonat rozliczenia konta platnika skladek T. S. i stwierdzit zadluzenie na FUS,
FUZ, FP i FGSP za pazdziernik 2011 r. oraz na FUS za maj 2013 r. Wystawil tytuly wykonawcze nr:

- (...) opiewajacy na kwote nalezno$ci gtéwnej 3.654,80 zl oraz odsetek 1.117,30 zl, kosztow upomnienia 11,60 zl,
czynnosci egzekucyjnych 238,70 zl, oplaty manipulacyjnej 47,70 zt

- (...) opiewajacy na kwote naleznos$ci gtownej 212,50 zl oraz odsetek 65,00 zl, kosztéw upomnienia 11,60 zl, czynnosci
egzekucyjnych 13,90 zl oraz oplaty manipulacyjnej 2,80 zl.

- (...) opiewajgcy na kwote naleznosci gtéwnej 11.369,90 zt oraz odsetek na dzien wystawienia tytutu 3.475,80 zt (w
odniesieniu do skladek na FUS za pazdziernik 2011 r.), kosztéw upomnienia 11,60 z}, czynnosci egzekucyjnych 768,10
zl, oplaty manipulacyjnej 153,60 zl oraz na kwote nalezno$ci gléwnej 467,50 zt i odsetek 42,50 zt w odniesieniu do
skladek na FUS za maj 2013 r.

W dniu 26 maja 2014 r., po uzyskaniu informacji od platnika o dokonanych wplatach ponownie rozliczono konto
platnika, przy ktorym uwzgledniono dokonane przez platnika wplaty wlasne z 12 maja 2014 r. Platnik dokonal w tym
dniu wplaty kwoty 11.395,36 zt oraz 467,53 zt na Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i kwoty 3.654,81 zl na Fundusz
Ubezpieczenia Zdrowotnego i 212,46 z} na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych.

Kwota 11.395,36 zostala rozliczona na FUS za paZzdziernik 2011 r. — 8.721,76 zl na nalezno$¢ gléwng, 2.661,00 zt na
odsetki oraz 11,60 z} na koszty upomnienia. Nadto, z wplaty tej rozliczono 1,00 zl na FP i FGSP za luty 2014 1.

Z wplaty 467,53 z oznaczonej jako 05.2013 rozliczono na FUS kwote nalezno$ci gléwnej — 428,53 zl.



Z wplaty oznaczonej 10.2011 na FUZ w kwocie 3.654,81 zl rozliczono naleznoé¢ gtéwna za te sktadki w kwocie 2.791,21
z} oraz odsetki 852,00 zl i koszty upomnienia 11,60 zl.

Wplate w wysokoSci 212,46 zl oznaczong jako (...) na (...) przeznaczono na naleznos¢ gtéwna z tego tytutu 153,86 zl,
odsetki 47,00 z} oraz koszty upomnienia 11,60 z}.

W dniu 23 maja 2014 r. do organu rentowego wplynela wplata z tytulu prowadzonego postepowania egzekucyjnego
w kwocie 21.703,60 zl.

Kwota ta, wobec widniejgcego w dalszym ciggu zadluzenia platnika zostala rozliczona na poczet tytulow
wykonawczych:

- (...) — 863,59 zt na nalezno$¢ gtéwna, 266,10 zl na odsetki, 56,40 zl na czynnosci egzekucyjne oraz 11,30 zl na optate
manipulacyjna,

- (...) — 82,96 zl na nalezno$¢ gtéwng 25,60 zI na odsetki, 5,40 zl na czynnoSci egzekucyjne oraz 1,40 zl na oplate
manipulacyjna,

- (...) — 2.648,14 na nalezno$c¢ gtéwna, 816,10 zl na odsetki, 174,90 zl na czynnosci egzekucyjne oraz 35,00 zl na oplate
manipulacyjng w odniesieniu do skladek za pazdziernik 2011 r. oraz 38,97 zI na nalezno$é¢ gtéwna, 3,60 zl na odsetki
w odniesieniu do skladek za maj 2013 r.

Nadto organ rentowy dokonat zaliczenia na poczet zaleglosci na FP i FGSP nieobjetych tytulem wykonawczym za luty
2014 r. kwoty 895,41 zl tytulem naleznosci gléwnej oraz 16,00 zl tytulem odsetek.

W dniu 25 maja 2014 r. platnik zwrdécil sie o zwrot wyegzekwowanej kwoty naleznoéci.

Po ponownym rozliczeniu konta platnika na dzien 5 czerwca 2014 r. organ rentowy zwro6cil na rachunek bankowy
platnika kwote 15.762,73 zI stanowiacg nadplate wplaty przekazanej w wyniku zajecia rachunku bankowego, o czym
poinformowano platnika pismem z 12 czerwca 2014 r.

T. S. nie zlozyl w ZUS O/S. wniosku o wydanie postanowienia w przedmiocie kosztéw egzekucyjnych.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepisow prawa nizej powotanych Sad Okregowy
uznal, ze odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze w toku niniejszego postepowania niesporne bylo, iz na koncie platnika skladek
T. S., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza (jako komornik sadowy) stwierdzono zadluzenie w kwotach 3.654,81 zl
tytutem skladek na FUZ za pazdziernik 2011 1., 212,46 z} tytulem skladek na FP i FGSP za pazdziernik 20117., 11.395,36
z} tytulem skladek na FUS za pazdziernik 2011 r. oraz 467,53 z} tytulem skladek na FUS za maj 2013 r. Niespornym
bylo réwniez, ze w zwiazku z powyzszymi naleznoSciami organ rentowy wystawil upomnienia, w ktérych zawarto
informacje o obowiazku uiszczenia zaleglo$ci w terminie 7 dni od ich doreczenia, ktére mialo miejsce 16 kwietnia 2014
r. Upomnienia tez zawieraly rygor wszczecia egzekucji w celu przymusowego Sciagniecia nalezno$ci w trybie egzekucji
administracyjnej, co mialo spowodowaé obciazenie kosztami. Nadto, w zwigzku z tym, ze do dnia rozliczenia konta
platnika w dniu 14 maja 2014 r. wplat tych nie odnotowano, organ rentowy wystawil tytuty wykonawcze o nr (...),
(...)1 (...), ktérymi objeto — poza wymienionymi wyzej nalezno$ciami — takze nalezne odsetki w kwotach: 3.482,00 zl,
42,80 z1, 11.198,30 zl, 65,10 zl. Dalej sad ten wskazal, ze zadna ze stron nie kwestionowala, iz platnik dokonal w dniu
12 maja 2014 r. wplat w kwotach 3.654,81 zl, 11.395,36 zl, 212,46 zt oraz 467,53 zl oraz, ze w dniu 23 maja 2014 r. na
koncie platnika zaewidencjonowano wplate z tytulu prowadzonego postepowania egzekucyjnego w kwocie 21.703,60
zL. Natomiast strony roznily sie w ocenie konsekwencji powyzszych wplat. Organ rentowy twierdzil bowiem, ze po
ponownym rozliczeniu konta platnika dokonane przez T. S. wplaty nie pokrywaly w pelni naleznosci, co skutkowato
konieczno$cig zaliczenia z wyegzekwowanej kwoty 21.703,60 z1 — kwoty 5.940,87 zl na poczet naleznych skladek
(na FUS, FUZ, (...), odsetek, oplat manipulacyjnych, kosztéw egzekucyjnych). Rezultatem powyzszych dzialan byla



odmowa dokonania zwrotu nienaleznie oplaconych skladek z powodu niestwierdzenia na koncie platnika nadplaty
we wskazanej wysokoS$ci. Za$§ w ocenie odwolujacego sie dokonujac wplat w dniu 12 maja 2014 r. spelnil on cale
cigzace na nim zobowigzanie, a organ rentowy nie wydal zadnego postanowienia o ustaleniu kosztow w postepowaniu
egzekucyjnym. Zakwestionowal on w szczegolnoSci istnienie zaleglo$ci na dzieh 23 maja 2014 r., tj. na dzien, w ktérym
wyegzekwowana od platnika kwota 21.703,60 zt wplynela do ZUS.

W rozpoznaniu sprawy sad pierwszej instancji podkreslil, ze regulacja prawna ubezpieczenia spolecznego cechuje sie
tym, iz ma charakter regulacji $cistej, na ktora skladaja sie normy bezwzglednie obowigzujace. Odnoszac sie dalej
do materialnoprawnych podstaw wydania zaskarzonej decyzji sad wskazal, ze zasady podlegania ubezpieczeniom
spolecznym oraz zasady ustalania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz podstaw ich wymiaru reguluja przepisy
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (j. t. Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.;
powolywana dalej jako: ustawa systemowa). Zgodnie z art. 46 ust. 1 tej ustawy, platnik skladek jest obowiazany
wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczaé, potracaé, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skltadki za kazdy
miesigc kalendarzowy. Przy czym, osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarczg obowigzana jest samodzielnie obliczy¢
i przekaza¢ do ZUS skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy.

Sad Okregowy wyjasnil, ze istota ubezpieczen spolecznych wyraza sie w tym, iz maja one charakter przymusowy
i powszechny, a to oznacza, ze w razie zaj$cia przewidzianych w ustawie sytuacji, takich jak podjecie zatrudnienia
czy prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej istnieje obowiazek objecia ubezpieczeniem spolecznym. Zatem sad meriti
podkredlil, ze T. S. jako platnik, zobowigzany byl do comiesiecznego ustalania wysoko$ci naleznych skladek na
ubezpieczenie spoleczne i przekazywania ich do ZUS. Ubezpieczony obowigzku tego nie kwestionowal, a z faktu
dokonania przez ubezpieczonego przelewow opiewajacych na wskazane wyzej kwoty w dniu 12 maja 2014 r. — zgodnie
z treScia doreczonych mu przez organ rentowy upomnien wynika, ze T. S. przyznal, iz obowigzku tego nie dopeknil.

Dalej sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej, osoby fizyczne optacajace
skladke wylacznie za siebie, sa obowigzane oplaca¢ skladki za dany miesiac do 10 dnia nastepnego miesigca.
Zgodnie natomiast z treScia § 6 ust. 1 obowiazujacego w dniu wydania zaskarzonej decyzji rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania
skladek, wyplaconych zasitkdéw z ubezpieczen chorobowego i wypadkowego, zasitkow rodzinnych, pielegnacyjnych
i wychowawczych oraz kolejnoéci zaliczania wplat skladek na poszczegélne fundusze (Dz. U. nr 165, poz. 1197 ze
zm.; powolywane dalej jako: rozporzadzenie) oznaczone wplaty skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, dokonane przez platnika
skladek w obowiazujacym terminie i w wysokoSci wynikajacej z rozliczenia dokonanego w deklaracji rozliczeniowej,
zalicza sie na pokrycie naleznosci zgodnie z jego dyspozycja. Stosownie za$ do tresci § 7 ust. 1, jezeli wplata skladek
na ubezpieczenia spoleczne nie pokrywa w pelni naleznoSci z tego tytulu rozliczonej w deklaracji rozliczeniowej
za dany miesigc kalendarzowy, to w pierwszej kolejnosci zalicza sie ja na pokrycie naleznych skladek na fundusz
emerytalny i naleznych skladek na otwarte fundusze emerytalne, do wysokoéci naleznych sktadek na te fundusze.
Jezeli wplata, o ktorej mowa w ust. 1, nie pokrywa w peli naleznych skladek na fundusz emerytalny i na otwarte
fundusze emerytalne, to zalicza sie ja na czeSciowe pokrycie kazdego z tych funduszy proporcjonalnie do naleznych
kwot (ust. 2). Pozostala po rozliczeniu, o ktérym mowa w ust. 1 i 2, kwota wplaty podlega podziatowi i zaliczeniu
na pokrycie skladek naleznych na fundusz rentowy, fundusz chorobowy i fundusz wypadkowy, proporcjonalnie do
kwot naleznych sktadek na te fundusze, wynikajgcych z rozliczenia dokonanego w deklaracji rozliczeniowej za dany
miesigc kalendarzowy (ust. 3). Z kolei, zgodnie z § 21 ust. 1 wplaty skladek na ubezpieczenia spoteczne, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych oraz na ubezpieczenie zdrowotne, dokonane przez platnika
skladek po terminie okreslonym w ustawie, powinny obejmowaé réwniez odsetki za zwloke obliczone w wysokoéci i
wedtug zasad okres$lonych przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. nr 137, poz.
926, nr 160, poz. 1083 oraz z 1998 r., nr 106, poz. 668), zwanej dalej ,ustawg - Ordynacja podatkowa”. W przypadku
gdy wplata, o ktérej mowa w ust. 1, nie uwzglednia odsetek za zwloke, mimo jej dokonania po terminie okreslonym
w ustawie, Zaklad rozlicza dokonana wplate proporcjonalnie na pokrycie kwoty zaleglych sktadek oraz kwoty odsetek



za zwloke, w stosunku, w jakim w dniu wplaty pozostaje kwota zalegloéci z tytulu sktadek do kwoty odsetek za zwloke
(ust. 2).

Nastepnie Sad Okregowy podniosl, ze analiza dokumentacji organu rentowego nie wskazuje na istnienie uchybien w
zakresie dokonanych przez ten organ obliczen. Podobnie, rowniez wysoko$¢ odsetek ustalona przez organ rentowy nie
budzila watpliwosci tego sadu. Podstawe naliczenia przez ZUS odsetek od nieuiszczonych w terminie skladek stanowi
bowiem art. 23 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sa od ptatnika skladek
odsetki za zwloke, na zasadach i w wysoko$ci okre§lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa.
Odsetek za zwloke nie nalicza sie, jezeli ich wysoko$¢ nie przekraczalaby 6,60 zl.

Dalej sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze jak wynika z art. 32 ustawy systemowej, do skladek na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru,
egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na
wszystkich nieruchomo$ciach, ruchomoéciach i prawach zbywalnych dluznika oraz stosowania ulg i umorzen stosuje
sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Sad orzekajacy w pierwszej instancji nie znalazl bledow rachunkowych w dokonywanych przez organ rentowy
rozliczeniach, ktore - wbrew twierdzeniom odwolujacego sie - przedstawil w sposob szczegélowy. Dokonany spos6b
rozliczenia odpowiadat rowniez treéci przepiséw rozporzadzenia.

W ocenie tego sadu, organ rentowy w sposob prawidlowy nie wydawal rowniez decyzji okreslajacych wysokoséc
zadluzenia. Stosownie do art. 3a § 1 pkt 3 oraz § 2 pkt 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
egzekucje naleznoSci z tytulu skladek prowadzi sie na podstawie deklaracji rozliczeniowej zlozonej przez platnika
skladek zawierajacej pouczenie, ktora stanowi podstawe do wdrozenia egzekucji. Na koncie T. S. zaewidencjonowano
deklaracje rozliczeniowe zlozone przez platnika skladek. Wszczecie postepowania egzekucyjnego, zgodnie z art. 15
§ 1 powolanej ustawy poprzedzone jest wyslaniem i doreczeniem pisemnego upomnienia, zawierajacego wezwanie
do wykonania obowigzku. JednoczesSnie na upomnieniu zawarto zastrzezenie, ze w sytuacji, gdy naleznosci objete
upomnieniem nie zostana oplacone w terminie 7 dni od dnia doreczenia upomnienia, wowczas zostanie wszczete
przymusowe dochodzenie nalezno$ci. Zwazywszy na to, ze upomnienia zostaly doreczone platnikowi 16 kwietnia 2014
r., po 23 kwietnia 2014 r. organ rentowy — wobec braku wplaty — mégl wszczaé przymusowe dochodzenie naleznosci.
Zgodnie z art. 15 § 2 obowiazek uiszczenia kosztow upomnienia przez zobowigzanego powstaje z chwila doreczenia
upomnienia. Za$ w art. 64 § 8 ustawy stwierdzono, ze zaplata egzekwowanej naleznoéci po dokonaniu czynno$ci
egzekucyjnych nie zwalnia od obowiazku uiszczenia oplaty manipulacyjnej oraz oplat za czynno$ci egzekucyjne i
wydatkow egzekucyjnych, nadto w § 10 przewidziano, ze obowiazek uiszczenia oplaty manipulacyjnej powstaje z
chwilg doreczenia zobowigzanemu odpisu tytulu wykonawczego. Jezeli pierwsza czynnos$cig egzekucyjna jest zajecie
wierzytelno$ci pienieznej lub innego prawa majatkowego u dluznika zajetej wierzytelnosci, obowiazek uiszczenia
oplaty manipulacyjnej powstaje réwnoczes$nie z obowiazkiem uiszczenia oplaty za zajecie.

Podsumowujac, w ocenie sadu pierwszej instancji wydana przez organ rentowy decyzja jest w pelni prawidlowa tak
pod wzgledem prawnym, jak i rachunkowym.

Odnoénie natomiast zarzutu odwolujgcego sie, ktéry wskazywat na treS¢ protokotu kontroli przeprowadzonej u
platnika, upatrujgc w nim podstawy do uznania, ze nie stwierdzono wowczas zalegtoéci z tytutu skladek, sad meriti
uznal go za nieuzasadniony. Sad mial na uwadze, ze wedlug tresci protokotu kontroli, jej zakres nie obejmowal ustalen
co doistnienia zaleglo$ci z tytutu skladek, a prawidlowo$ci i rzetelno$ci ich obliczania. Zaleglo$ci te zostaly stwierdzone
dopiero w marcu 2014 r. Pomiedzy stronami nie bylo natomiast sporu co do tego, ze T. S. zalegal z zaplata skladek
na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, FP i FGSP w wysokosci okreslonej upomnieniami doreczonymi 16 kwietnia
2014 T.

Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze odwolujgcy sie (platnik bedgcy komornikiem oraz jego profesjonalny
pelnomocnik) nie przedstawil zadnych zarzutéw, z ktérych wynikaloby, na czym wg strony polegal blad organu
rentowego w sposobie dokonania rozliczenia zaleglych skladek platnika. Zgodnie z trescia art. 6 k.c., majacego



zastosowanie w sprawie, to na stronie odwolujacej sie spoczywa obowiazek wskazania i udowodnienia faktu, z
ktérego wywodzi ona skutki prawne. Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszego sporu sad meriti przyjal, ze
organ rentowy sprostal ciazacemu na nim obowigzkowi przedstawienia sposobu dokonania rozliczen zaréwno kwoty
wplaconej przez platnika, jak i kwoty wyegzekwowanej w trybie egzekucji administracyjnej. Natomiast obowiazek
wskazania, na jakiej podstawie oparte sa zarzuty wzgledem zaskarzonej decyzji oraz w jaki sposob organ rentowy wg
platnika powinien dokonac¢ rozliczenia wplaconych przez niego nalezno$ci, spoczywal na skarzacym, przy czym brak
jest podstaw do tego, by uznac ten obowiazek za spelniony.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, sad pierwszej instancji doszedl do przekonania, ze zaskarzona decyzja jest

prawidlowa i na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. odwolanie oddalil.

Nadto sad orzekl o kosztach postepowania na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. Na koszty,
ktbére powinien ponie$¢ platnik, z uwagi na przegranie sprawy, zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika
strony przeciwnej. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia sad ustalil stosownie do tresci § 6 pkt 4 w zwigzku z § 2 ust. 11 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.) i zasadzil od platnika na rzecz organu rentowego kwote 1.200 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloSci nie zgodzil sie T. S., ktoéry dzialajac przez
pelnomocnika, w wywiedzionej apelacji zarzucit mu naruszenie:

1) przepiséw prawa materialnego i oparcie zaskarzonego wyroku o rozporzadzenie podczas, gdy w dacie wydawania
zaskarzonej decyzji akt ten juz nie obowiazywal (obowigzywalo wowczas rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18
kwietnia 2008 r. w sprawie szczeg6lowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktérych
poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - Dz. U. nr 78, poz. 465);

2) przepisbw prawa materialnego - tj. przepiséw art. 64 § 8 oraz art. 64 § 10 ustawy z dnia 17 czerwca 1966
r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (j. t. Dz. U. z 2012 r., nr 1015) i przyjecie, ze pomimo tego, iz
organ rentowy nie zrealizowal zadnych czynnosci egzekucyjnych, co wiecej w chwili doreczenia platnikowi tytuléw
wykonawczych nalezno$¢ zostala juz uiszczona, zasadne jest naliczenia przez organ oplaty za czynnosci egzekucyjne
i oplate manipulacyjng;

3) prawa procesowego - tj. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego i przyjecie, ze kontrola prowadzona u platnika w dniach od 16 do 20 grudnia 2013 r. w trakcie, ktorej nie
stwierdzono zadnych nieprawidlowosci, nie stanowila uzasadnionej podstawy dla platnika do przyjecia, ze w sposéb
prawidlowy reguluje ciazgce na nim zobowigzania;

4) prawa procesowego - tj. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego
i uznanie, ze pomimo dokonania przez platnika wplat wlasnych w dniu 12 maja 2014 r., organ byl uprawniony do
wystawienia w dniu 14 maja 2014 r. tytutow wykonawczych i prowadzenia na ich podstawie egzekucji wobec powoda
(platnika), podczas gdy z zasad do$wiadczenia zyciowego wynika, iz przelew §rodkéw wykonany w dniu 12 maja 2014
r. z calg pewnoScia zostal zaksiegowany najpdzniej w dniu 14 maja 2014 r. i w konsekwencji brak bylo podstaw na ten
dzien do wystawiania tytulow egzekucyjnych wobec powoda platnika.

Majac na uwadze wskazane podstawy apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie, ze sktadki uiszczone przez ptatnika w kwocie 5.940,87 zl zostaly nienaleznie
oplacone i podlegaja w caloSci zwrotowi wraz z kosztami postepowania egzekucyjnego;

- zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie
instancje.



W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, ze obowiazek uiszczenia oplat za czynnos$ci egzekucyjne wyrazony
w przepisie art. 64 § 8 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji skorelowany jest z dokonaniem przez
organ czynnoSci egzekucyjnych, a na gruncie art. 1a pkt 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
za czynnoSci egzekucyjne uznaje sie wszelkie podejmowane przez organ egzekucyjny dzialania zmierzajace do
zastosowania lub zrealizowania Srodka egzekucyjnego. W tym kontek$cie, zdaniem apelujacego, nie jest czynnoécia
egzekucyjna samo tylko doreczenie obowigzanemu tytulu wykonawczego, bowiem nie wigze sie to ze stosowaniem
przymusu egzekucyjnego (tak: D. K., Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Komentarz, tom II, LEX).
Kwestia ta zostala rowniez potwierdzona wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 16 czerwca
2003 1., I SA/Ed 2190/01. W konsekwencji, majac na uwadze dobrowolne wplaty dokonane przez platnika i brak
jakichkolwiek podstaw do wystawienia tytuléw wykonawczych, organ rentowy nie zrealizowal zadnych czynnosci,
ktore na gruncie przepisu art. 64 § 8 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji uprawnialyby go
do obarczenia platnika kosztami egzekucji, bowiem samo wystawienie tytulow wykonawczych nie jest czynno$cig
egzekucyjna i co za tym idzie, brak jest przestanek do naliczania z tego tytulu oplat egzekucyjnych. W konsekwencji
brak jest réwniez podstaw do obarczania skarzacego obowiazkiem uiszczania oplaty manipulacyjnej, ktorej obowiazek
zaplaty zostal wskazany w przepisie art. 64 § 10 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Majac na
uwadze, ze organ wplacone przez platnika $rodki rozliczyl rowniez na oplaty egzekucyjne, za ktore to czynnosci brak
bylo podstaw prawnych do naliczania oplat od platnika, w ocenie skarzacego, nie spos6b uzna¢ dzialania organu za
zgodne z prawem i prawidlowe, za$§ wyrok sadu pierwszej instancji za odpowiadajacy prawu.

Nastepnie apelujacy pokreslil, ze na skutek prowadzonej przez organ rentowy wnikliwej kontroli w dniach od 16 do 20
grudnia 2013 r., w ramach ktorej badano miedzy innymi podatkowa ksiege przychodéw i rozchodéw (w tym za okres,
w ktorym odnotowano niedoplate), w toku i w wyniku, ktorej to nie wykryto zadnych nieprawidlowo$ci, pozostawatl
w uzasadnionym przekonaniu, ze w sposéb prawidlowy reguluje ciazace na nim zobowigzania. Za$ przedmiotowa
okoliczno$¢ w zaden sposob nie zostala przez sad pierwszej instancji uwzgledniona i oceniona.

Odnoénie ustalenia przez sad pierwszej instancji, ze ze wzgledu na fakt doreczenia w dniu 16 kwietnia 2014 r.
upomnien, w ktorych zakreslono 7-dniowy termin do zaplaty, organ rentowy po dniu 23 kwietnia 2014 r. mogt wszczac
przymusowe dochodzenia naleznoSci platnik wskazal, ze organ wystawil przedmiotowe tytulu wykonawcze w dniu
14 maja 2014 r., a zatem juz po tym, kiedy to platnik w dniu 12 maja 2014 r. dokonal przelewu $rodkéw na poczet
zalegloéci na rachunki bankowe ZUS. Tym samym, na dzieh wystawiania tytuléw wykonawczych zaleglo$¢ zostala
uiszczona w caloéci i brak bylo jakichkolwiek podstaw do wystawiania wobec platnika tytuléw wykonawczych. Odpadta
tym samym podstawa do prowadzenia wobec niego przymusowej egzekucji naleznosci. Nadto apelujacy podkreslil,
ze organ wystawiajac tytuly wykonawcze powinien dopelnié nalezytej staranno$ci i zweryfikowaé uprzednio, czy
nie zostaly dokonane stosowne wplaty przez platnika. Zatem, wedlug apelujacego, w przedmiotowym przypadku
niewatpliwie organ razaco i w sposdéb zawiniony nie dopelnil ciazacego na nim obowiazku i w konsekwencji wystawil
(zupelnie bezpodstawnie) tytuly wykonawcze, na podstawie ktorych to prowadzil wobec platnika egzekucje w trybie
administracyjnym. W tym kontek$cie, dla skarzacego nie sa przekonujace twierdzenia sagdu pierwszej instancji, ze ze
wzgledu na uplyw terminu do dokonania dobrowolnej zaplaty (wyznaczonej przez doreczenie upomnien) organ byl
uprawniony do wszczecia postepowania egzekucyjnego juz w dniu 23 kwietnia 2014 r. i w konsekwencji uzasadnione
rowniez bylo wystawienie tytuléw wykonawczych w dniu 14 maja 2014 r. Zdaniem platnika prowadzitoby to do -
absurdalnego z zasady - wniosku, ze w kazdym przypadku dokonania zaplaty po terminie wyznaczonym upomnieniem,
a przed podjeciem dzialan rzeczywiScie zmierzajacych do wyegzekwowania nalezno$ci, organ jest uprawniony do
egzekwowania nalezno$ci, pomimo dokonania faktycznej zaplaty. W ocenie skarzacego bez watpienia w momencie
wystawania tytuléw wykonawczych organ byl zobligowany do weryfikacji wysokosci i w ogole istnienia ewentualnej
niedoplaty. Natomiast ten brak staranno$ci, a wrecz przeciwnie zawinione zaniechanie, w tym zakresie po stronie
organu nie moze obcigzac¢ platnika w jakiejkolwiek czeSci.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego za druga instancje wedlug norm przepisanych podzielajac stanowisko sadu pierwszej
instancji oraz argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. W ocenie organu rentowego



zarzuty podniesione w apelacji sa oczywiscie bezzasadne i chybione. Organ wskazal, ze skarzacy nie wykazal, iz
dokonana przez niego wplata wlasna z dnia 12 maja 2014 r. opiewajaca na kwote 11.395,36 zt w calosci pokryta
istniejace zadluzenie na jego koncie. Platnik skladek nie przedstawit zadnych dowodéw ani obliczen popierajacych
jego stanowisko, do czego byl zobligowany w mys$l art. 6 k.c., w przeciwienstwie do organu rentowego, ktory
wykazal istniejaca zaleglo$é stosownymi wydrukami i wyliczeniami (w my$l art. 34 ust. 2 ustawy systemowej). Skoro
zatem wplata wlasna nie pokryla calosci zadluzenia, zasadnym bylo prowadzenie przeciwko platnikowi skladek
postepowania egzekucyjnego, a co za tym idzie uzasadnione bylo naliczenie oplat za czynno$ci egzekucyjne oraz
oplaty manipulacyjnej. Uzyskana w toku egzekucji kwota 21.703,60 zl (wplata z dnia 23 maja 2014 r.) zostala
rozdysponowana zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, a jej nadwyzke zwrbécono platnikowi sktadek w dniu
5 czerwca 2014 T.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja platnika okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wladciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajgc przepisom prawa procesowego oraz dokonat
trafnej oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny
sprawy. Dlatego tez Sad Apelacyjny podziela w calo$ci ustalenia faktyczne, a takze rozwazania prawne zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i przyjmuje je za wlasne, co czyni zbytecznym ich ponowne szczegdlowe
przytaczanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z
dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., II PK 58/09, LEX nr 558303,
czy postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., II PK 278/11, LEX nr 12144574). Rozpoznajac sprawe
sad pierwszej instancji nie naruszyl tak norm prawa materialnego, jak i zasad postepowania, ktére uzasadnialyby
uwzglednienie wnioskow apelacji.

W sprawie nalezy podkre§li¢, ze skoro na dzien 23 maja 2014 r. na koncie platnika wcigz istnialy zalegloSci z tytutu
skladek na FUS za pazdziernik 2011 r. (2.648,14 zl) oraz maj 2013 r. (38,97 zl), na FUZ za pazdziernik 2011 r.
(863,59 zb), oraz (...) za pazdziernik 2011 r. (82,96 z1) i luty 2014 r. (895,41 zl), to jednocze$nie platnik winien
byt uiscié obok tych skladek takze odsetki odpowiednio w kwocie (816,10 zl, 3,60 zl, 266,10 zl, 25,60 zt i 16 z1). W
tych okoliczno$ciach za usprawiedliwione nalezalo uzna¢ wystawienie przez organ rentowy tytuléw wykonawczych i
wszczecie postepowania egzekucyjnego, ktorego skutkiem bylto $ciggniecie naleznos$ci z konta bankowego platnika.
Powyzsze uzasadniania takze naliczenie i pobranie kosztow egzekucyjnych oraz optaty manipulacyjnej od egzekucji
wskazanych nalezno$ci w lacznej kwocie: koszty egzekucyjne 236,70 zl i oplata manipulacyjna 47,70 zl. Takie
szczegOlowe rozliczenie spornej kwoty zostaly przedstawione platnikowi przez organ rentowy juz w pi$mie z dnia 12
czerwca 2014 r. (pismo z tego dnia w aktach ZUS wraz z potwierdzeniem odbioru pisma przez platnika).

Zatem brak splaty naleznych skladek w pelnej wysoko$ci przez platnika uprawnial organ rentowy do wszczecia
egzekucji, a nastepnie obciagzenie platnika zaré6wno kosztami postepowania egzekucyjnego jak i oplata manipulacyjna.
Jednocze$nie za sadem pierwszej instancji nalezy powtorzy¢, ze platnik, ktory otrzymal upomnienie wraz z wezwaniem
do zaplaty nalezno$ci skladkowych winien byt liczy¢ sie z dodatkowymi kosztami w przypadku ich nieuiszczenia w
terminie, albo — jak w tej sytuacji — uiszczenia po terminie w niepelnej wysokosci. Przy czym, nalezy podkresli¢, ze
dokonujac rozliczenia dobrowolnej wplaty dokonanej przez platnika w dniu 12 maja 2014 r. organ rentowy obcigzyt
skarzacego jedynie kosztami upomnienia, a koszty egzekucyjne i oplata manipulacyjna pojawila sie dopiero przy
rozliczeniu zalegloSci istniejacych nadal w dniu 23 maja 2014 r.

Chociaz apelujacy stusznie wskazal, ze sad pierwszej instancji powolal przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, wyplaconych
zasitkow z ubezpieczen chorobowego i wypadkowego, zasitkow rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych
oraz kolejnoéci zaliczania wplat skladek na poszczegblne fundusze (Dz. U. nr 165, poz. 1197), ktbére utracitlo moc
obowigzujaca w dniu 21 maja 2008 r., to jednocze$nie nalezy podkreéli¢, ze organ rentowy dokonal rozliczenia



zaro6wno wplaty dokonanej przez platnika w dniu 12 maja 2014 r., jak i tej wyegzekwowanej w dniu 23 maja 2014 .
majac na uwadze rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegbélowych zasad i trybu
postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. nr 78, poz. 465).

Za chybiony nalezalo natomiast uznac zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego i przyjecie, ze kontrola prowadzona u platnika w dniach od 16 do 20 grudnia
2013 r. w trakcie, ktorej nie stwierdzono zadnych nieprawidlowoéci, nie stanowila uzasadnionej podstawy dla platnika
do przyjecia, ze w sposob prawidlowy reguluje ciazace na nim zobowiazania.

Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, ze platnik nie zakwestionowal istnienia zalegloéci sktadkowych na jego
koncie za miesiac pazdziernika 2011 r. i maj 2013 r. Po wtére przeprowadzenie kontroli przez ZUS bez wydania decyzji
rozliczajacej w zaden spos6b nie moglo stworzy¢ u platnika poczucia wlasciwego regulowania naleznoSci.

O kosztach, Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktorym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
(art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztow postepowania nalezy, miedzy innymi, koszt ustanowienia zastepstwa
procesowego, ktory w sprawach o Swiadczenie pieniezne na ubezpieczenie spoleczne w wysokosci od 5.000 zl do
10.000 zl, wynosi 1.800 zl, zgodnie z § 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.). Zatem, skoro oddalono apelacje
skarzacego w calosci, uznac nalezalo, ze przegral on postepowanie odwolawcze w calo$ci, a wobec tego, zasadzono od
apelujacego na rzecz organu rentowego zwrot kosztow zastepstwa procesowego w catosci (75% stawki podstawowe;j)
—1.350 zl, zgodnie z § 10 ust. 1 pkt. 2 powolanego rozporzadzenia (punkt 2 sentencji wyroku).
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