Sygn. akt ITT AUa 777/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2017 r. w Szczecinie

sprawy G. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 czerwca 2016 r. sygn. akt VI U 902/15

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk

Sygn. akt ITII AUa 777/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. decyzja z 21 sierpnia 2015 r. odmoéwil G. B. (1) prawa do renty rodzinnej

po zmarlym mezu C. B.. W odwolaniu od decyzji G. B. (1) wniosla o zmiane

i przyznanie prawa do $wiadczenia rentowego. Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z 9 czerwca 2016 r. oddalit

odwolanie ubezpieczonej.



Sad pierwszej instancji ustalil, ze C. B., maz ubezpieczonej, ur. (...), zmarl 13 lutego 2003 r. G. B. (1) urodzila sie
(...) Zwiazek malzenski z C. B. zawarla (...) r. i pozostawala we wspolnocie malzenskiej do $mierci malzonka. W dacie
$mierci meza G. B. (1) miala 42 lata. Legitymuje sie wyksztalceniem podstawowym, bez zawodu. Pracowala przez rok
jako salowa w szpitalu oraz dorywczo w spéldzielni. Pozostawala na utrzymaniu meza.

W okresie od 13 lutego 2003 r. do 31 marca 2012 r. G. B. (1) otrzymywala rente rodzinng po zmartym mezu, a to z
uwagi na uznanie jej za osobe czeSciowo okresowo niezdolng do pracy. Poczatkowo podstawg stwierdzenia cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy (w okresie do 31 marca 2010 r.) bylo rozpoznanie zaburzen depresyjnych nawracajgcych, przy
dodatkowym wspolwystepowaniu nadci$nienia tetniczego II stopnia wg WHO i zmian zwyrodnieniowych kregostupa
odcinka ledZwiowego. Z kolei uznajac ubezpieczona za cze$ciowo niezdolna do pracy na okres od 1 marca 2010
r. do 31 marca 2012 r., lekarz orzecznik ZUS rozpoznal wypukline krazkow miedzykregowych C4/Cs, C5/C6, C6/
C7, przewlekly zespol bdlowy kregostupa na tle dyskopatii wielopoziomowej oraz jaskre obu oczu. 31 stycznia 2012
r. ubezpieczona zlozyla wniosek o rente rodzinng po zmarlym mezu na dalszy okres. Decyzja z 17 maja 2012 r.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwit G. B. (1) prawa do renty rodzinnej po zmarlym mezu C. B.,
wobec treSci orzeczenia komisji lekarskiej ZUS z 26 kwietnia 2012 r., w ktérym stwierdzono, ze ubezpieczona nie
jest calkowicie niezdolna do pracy, a w chwili Smierci meza nie miala ukoniczonych 50 lat. Ubezpieczona odwolala
sie od powyzszej decyzji do sagdu. Prawomocnym wyrokiem z 26 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie w
sprawie VI U 2368/12 oddalil odwolanie wobec ustalenia, ze wystepujace schorzenia i ich stopien nasilenia nie
powodowaly wowczas (oraz po 31 marca 2012 r.) niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy. W toku tego postepowania
sadowego zostal przeprowadzony dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu psychiatrii — lek. med. G. B. (2) i dr
n. med. M. S., neurologii — dr n. med. B. M., ortopedii — dr n. med. H. M., kardiologii — dr n. med. J. S., medycyny
pracy — lek. med. B. B. oraz choréb oczu — dr n. med. D. P.. Biegli rozpoznali: zesp6l bélowy kregostupa szyjnego i
ledzwiowo-krzyzowego w wywiadzie z pelng wydolno$cia ukladu ruchu i ukladu nerwowego, nadciénienie tetnicze w
IT okresie WHO u osoby z przewlekla stabilng choroba niedokrwienna serca w I okresie CCS, zaburzenia depresyjno-
lekowe mieszane, wole guzkowe tarczycy w okresie eutyreozy, jaskre prosta obojga oczu dobrze wyréwnana lekami
miejscowymi, z niewielkim niedowidzeniem do dali i pelnym widzeniem z bliska w korekcji okularowej, ze zmianami
o charakterze angiopatii nadci$nieniowej II stopnia, nie wplywajacymi na jako$¢ widzenia. Stwierdzili jednoczeénie,
ze wystepujace u ubezpieczonej schorzenia i stopien ich nasilenia nie powodowaly (na dzien wydawania zaskarzonej
decyzji oraz po 31 marca 2012 r.) niezdolnoéci do pracy. Biegli podkreslili wowczas, ze zmiany zwyrodnieniowo-
dyskopatyczne kregostupa nie doprowadzily do neurologicznych objawdéw ubytkowych i rozciggowych, do zanikow
mies$niowych, czy ograniczenia funkcji narzadu ruchu. Wskazali, ze w poréwnaniu do stanu zdrowia ubezpieczonej
stanowiacego podstawe przyznania jej prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoS$ci do pracy w okresie od 1 marca
2010 r. do 31 marca 2012 r. nastapila poprawa, bowiem ustapily neurologiczne objawy ubytkowe i rozciagowe oraz
zwiekszyl sie zakres ruchow. Ponadto, jak wynikalo z opinii bieglych, réwniez pozostale schorzenia w ich aktualnym
stopniu nasilenia nie uzasadnialy stwierdzenia dlugotrwalej niezdolnosci ubezpieczonej do pracy. Wole guzkowe
tarczycy nie doprowadzito do klinicznych objawéw niedoczynnoéci lub nadczynnosci tarczycy, nie wymagalo leczenia
hormonalnego, warto$¢ TSH mie$cila sie w granicach normy. Biegly kardiolog zauwazyl, ze nadci$nienie tetnicze
nie doprowadzito do powiklan naczyniowych moézgu i nerek, brak objawow klinicznych niewydolno$ci krazenia. Z
kolei choroba wienicowa ujawniona od 2003 r. nie powodowata koniecznoSci leczenia szpitalnego, nie wystepowaly
objawy ostrego zespolu wienicowego, zaburzenia rytmu serca i przewodnictwa. Biegla okulistka wskazala z kolei, ze
jaskra obu oczu przebiegala bez okreséw zaostrzen, nie doprowadzila do istotnego zwezenia pola widzenia czy zmian
siatkowki obu oczu. Stan okulistyczny byt stabilny, nie ulegl pogorszeniu od 2010 r., a zmiany o charakterze angiopatii
nadci$nieniowej siatkbwek zmniejszyly sie ze stopnia III na II. Z opinii psychiatréw wynikalo, ze dolegliwo$ci natury
psychicznej (zaburzenia depresyjno-lekowe leczone od 2003 r.) nie powodowaly wéwczas niezdolnoS$ci G. B. (1) do
pracy.

W dniu 28 maja 2012 r. G. B. (1) zglosila sie na Izbe Przyjeé (...)

w S.. Rozpoznano nadci$nienie niestabilne oraz bole w klatce piersiowej. Po podaniu lekoéw nastgpila poprawa
samopoczucia, nie stwierdzono koniecznos$ci hospitalizacji. W okresie od 6 czerwca do 7 czerwca 2012 r. ubezpieczona
zostala przyjeta na Oddzial (...)



z rozpoznaniem krwawienia pomenopauzalnego. W oddziale wykonano USG, wylyzeczkowano kanal szyjki i jame
macicy. W dniu 24 kwietnia 2013 r. ubezpieczona zglosila sie na Izbe Przyjec¢ (...)w S..

W badaniu przedmiotowym stwierdzono wowczas stan ogblny dobry, kontakt logiczny, nastr6j obnizony. Bolesno§é
uciskowa kregostupa szyjnego. Sila mieéniowa w konczynach goérnych 4+/5 obustronnie. Chodzi samodzielnie.
Nie stwierdzono koniecznosci leczenia operacyjnego w trybie pilnym. Zalecono ubezpieczonej dalsza diagnostyke
i leczenie w ramach poradni neurochirurgicznej i kontrole w poradni zdrowia psychicznego. W dniu 30 wrzesnia
2013 r. ubezpieczona zostala przyjeta na Oddzial (...) celem diagnostyki hormonalnej w kierunku zespotu Cushinga.
Na oddziale przebywala do 5 pazdziernika 2013 r. W przeprowadzonych wéwczas badaniach przedmiotowych
nie stwierdzono istotnych odchylen od stanu prawidlowego. W badaniu KT nadnercza bez uchwytnych zmian
ogniskowych. Rytm dobowy kortyzolu i ACTH prawidlowy. Zalecono ubezpieczonej diete niskocholesterolowa i
kontynuowanie leczenia w (...) oraz Poradni (...).

W dniu 7 pazdziernika 2013 r. ubezpieczona trafita na Oddziat (...)

w zwigzku z doznanym w tym dniu upadkiem, w wyniku ktérego doszlo u niej do wielokrotnego ztamania koéci czaszki
i twarzoczaszki (wykonane TK wykazalo liczne szczeliny zlamania — ko$¢ jarzmowa, $ciana dolna i boczna oczodotu
lewego oraz przednia $ciana zatoki szczekowej lewej). Ubezpieczong skierowano do Kliniki (...). Wykonane woéwczas
dodatkowo badanie TK kregostupa szyjnego wykazalo jedynie zmiany zwyrodnieniowe krazkéw miedzykregowych,
szczegblnie na poziomie C5/6 z obnizeniem wysokoS$ci tej przestrzeni miedzytrzonowej oraz wyro§lami kostnymi
krawedzi trzonéw. TK glowy wykazalo niewielkie ogniska leukoarajozy podkorowe, zmian pourazowych

w mdzgowiu nie stwierdzono.

W dniu 15 maja 2015 r. G. B. (1) zlozyla w organie rentowym wniosek

o ponowne ustalenie prawa do renty rodzinnej po zmartym mezu. W dniu 23 czerwca 2015 r. roku lekarz orzecznik ZUS
uznal, ze ubezpieczona nie jest osoba niezdolna do pracy. Po zlozeniu przez ubezpieczona sprzeciwu od powyzszego
orzeczenia, komisja lekarska ZUS w dniu 13 sierpnia 2015 r. wydala orzeczenie, ktérym uznala G. B. (1) za osobe
cze$ciowo niezdolna do pracy okresowo do 30 wrze$nia 2016 r. Jako date powstania cze$ciowej niezdolnosci do pracy
przyjeto dzien 7 pazdziernika 2013 r., tj. date doznanego urazu glowy z licznymi zlamaniami koSci czaszki. Lekarze
wchodzacy w sklad komisji rozpoznali u ubezpieczonej organiczne zaburzenia lekowo-depresyjne, przebyty uraz glowy
ze zlamaniem koéci czaszki, zesp6l bolowy kregostupa szyjnego i ledzwiowego w przebiegu zmian zwyrodnieniowo-
dyskopatycznych, nadci$nienie tetnicze, jaskre obu oczu, wole guzkowate tarczycy

w eutyreozie. Czlonkowie komisji ustalili, ze istniejace schorzenie zdrowia psychicznego w obecnym stopniu
zaawansowania (obecno$¢ zmian organicznych

w OUN) w sposéb istotny naruszajg sprawno$c i funkcjonowanie ubezpieczone;j.

Aktualnie u G. B. (1) istnieja podstawy do rozpoznania:

- uzaleznienia od benzodiazepin — uzywanie ciggle, zaburzen lekowych i depresyjnych mieszanych,
- stanu po urazie glowy ze zlamaniem koSci czaszki w dniu 7 pazdziernika 2013 r.,

- zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych kregostupa szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego,

- nadci$nienia tetniczego,

- jaskry obu oczu,

- wola guzowatego w okresie prawidlowej czynno$ci tarczycy.

Z uwagi na zaburzenia zdrowia psychicznego ubezpieczona jest czeSciowo okresowo niezdolna do pracy do 30
wrzeénia 2016 r., przy czym niezdolno§¢é powstala 7 pazdziernika 2013 r. Przebyty uraz glowy w tym dniu még}t
spowodowa¢ ujawnienie sie istotnych zmian organicznych po wstrzasnieniu mézgu. Przed 7 pazdziernika 2013
r. brak bylo podstaw do uznania ubezpieczonej za osobe niezdolna do pracy z uwagi na zaburzenia zdrowia



psychicznego. Pomimo, Ze ubezpieczona nieprzerwanie od 2003 r. jest w ambulatoryjnej opiece psychiatrycznej, to
stopien nasilenia zaburzen zdrowia psychicznego nie uzasadnial uznania jej za osobe niezdolng do pracy przed 7
pazdziernika 2013 r. W latach 2010-2013 w stanie przedmiotowym u ubezpieczonej dominowaly objawy czynno$ciowe
nerwicowe, a nastrdj byl uwarunkowany sytuacyjnie, zmiennie, bez nasilenia chorobowego powodujacego niezdolnoéc
do zatrudnienia. U ubezpieczonej wystepuje dodatkowo jaskra obuoczna oraz nadci$nienie tetnicze, ktore przy
problemach ginekologicznych i zmianach hormonalnych mogly podtrzymywa¢ zglaszane we weze$niejszych latach
przez ubezpieczong objawy chorobowe pod postacia bolow i zawrotdéw glowy, uczucia niepokoju, niewydolnoéci
psychofizycznej, zmiennoéci nastroju. Stopien nasilenia tych dolegliwosci nie uzasadnial uznania ubezpieczonej za
osobe dlugotrwale niezdolng do pracy w zwigzku z zaburzeniami zdrowia psychicznego przed 7 pazdziernika 2013 r. W
dokumentacji z leczenia ubezpieczonej znajduja sie zmienne informacje o nasileniu objawoéw, przebiegu zaburzenia,
stosowanego leczenia. Ubezpieczona dotychczas nie byla kierowana do leczenia stacjonarnego psychiatrycznego,
chociaz korzysta z takiej formy leczenia w zakresie innych schorzen. Opisywane przez G. B. (1) trudnosci z
pamiecia, spowolnienie psychomotoryczne, lepko$¢é myslenia przed wypadkiem 7 pazdziernika 2013 r. nie mialy
charakteru zmian organicznych, co potwierdzily badania obrazowe mozgowia wykonane w oddziale neurologicznym,
ale prawdopodobnie zwigzane byty z chronicznym przyjmowaniem lekoéw uspokajajgcych, na co zwrocono juz uwage
podczas badania ubezpieczonej przez bieglego psychiatre w toku wcze$niejszego postepowania sadowego VI U
2368/12. Ubezpieczona byla w czerwcu 2013 r. badana przez biegla psychiatre w sprawie VI U 2368/12, ktéra nie
stwierdzila wowczas, aby zaburzenia zdrowia psychicznego powodowaly niezdolno$é ubezpieczonej do pracy. W tej
sytuacji przyjaé nalezy, ze czynnikiem decydujacym o pogorszeniu stanu zdrowia psychicznego ubezpieczonej, ktory
aktualnie uzasadnia uznanie jej za osobe cze$ciowo niezdolna do pracy, byl wypadek, ktéry mial miejsce 7 pazdziernika
2013 r. Aktualnie wiodacym problemem ubezpieczonej, poza zaburzeniami nerwicowymi, jest uzaleznienie od
benzodiazepin, ich ciagle uzywanie, brak proby odstawienia. Pozostale stwierdzone u ubezpieczonej schorzenia nie
daja i nie dawaly podstawy do orzeczenia dtugotrwalej niezdolnosci do pracy.

Orzeczeniem z 15 lutego 2013 . (...)

(...) wS. zaliczyt G. B. (1) do 0s6b niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym, okresowo do 29 lutego 2016 .

W orzeczeniu wskazano, ze niepelnosprawnoéé¢ istnieje od 1996 r., za$ ustalony jej stopien datuje sie od 24 grudnia
2012 T.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne, wskazujac na tre$é art. 12, art. 61, art. 65, art. 70 ust. 1-2 oraz art.
72 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U.
7 2015 ., poz. 748 ze zm., dalej jako: ustawa rentowa), sad okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonej nie zastuguje
na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji rozwazyl, ze w niniejszej sprawie organ rentowy nie kwestionowal faktu, iz G. B. (1), jako
zona zmarlego C. B., jest aktualnie cze$ciowo okresowo do 30 wrze$nia 2016 r. niezdolna do pracy z uwagi na stopien
nasilenia zaburzen zdrowia psychicznego. Prawa do renty odmoéwiono wylacznie dlatego, ze stwierdzona niezdolnoéc
do pracy datuje sie dopiero od 7 pazdziernika 2013 r., a skoro tak — powstala po uplywie 5 lat od $mierci meza
ubezpieczonej, co skutkowalo koniecznoScia odmoéwienia jej prawa do §wiadczenia. G. B. (1) twierdzita z kolei, ze
jej niezdolnoé¢ do pracy powstala wezeéniej niz przyjal organ rentowy. Sad Okregowy jednak podkredlil, ze nie
bylo mozliwos$ci ustalenia, zgodnie z wnioskiem ubezpieczonej, ze jej niezdolno$¢ do pracy istnieje nieprzerwanie
od 2003 r. w szczegdlnosci, ze istnieja podstawy do uznania niezdolnoéci do pracy w dalszym ciagu po 31 marca
2012 r. G. B. (1) w tym zakresie argumentowala, ze od 2003 r. do 31 marca 2012 r. pobierala rente rodzinna, gdyz
w tym czasie byla uznawana za osobe cze$ciowo niezdolnag do pracy. Jej zdaniem stan zdrowia po dniu 31 marca
2012 r. nie ulegl zadnej poprawie i uzasadnial uznanie jej za nadal niezdolng do pracy. Tymczasem rozpatrywany w
niniejszej sprawie wniosek G. B. (1) o rente rodzinna byl kolejnym wnioskiem o przyznanie prawa do tego Swiadczenia.
W roku 2012 ubezpieczona ubiegala sie bowiem o rente rodzinna na dalszy okres po 31 marca 2012 r.; wéwczas
odmoéwiono z uwagi na stwierdzenie poprawy stanu zdrowia. W toku postepowania odwolawczego od tej decyzji
Sad Okregowy w sprawie VI U 2368/12 potwierdzil slusznoé¢ ustalenia ZUS, ze ubezpieczona po 31 marca 2012 r.
odzyskala zdolnoé¢ do pracy. W toku 6wczesnego postepowania sagdowego zostaly przeprowadzone dowody z opinii



bieglych sadowych z zakresu psychiatrii, neurologii, ortopedii, kardiologii, medycyny pracy oraz okulistyki, ktorzy po
zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna i badaniu bezpo$rednim ubezpieczonej, uznali, ze rozpoznane schorzenia i
stopien ich nasilenia nie powodowaly po 31 marca 2012 r. dalszej niezdolnos$ci G. B. (1) do pracy. Biegli zaakcentowali
wowczas ze schorzeniem powodujacym uznawanie ubezpieczonej za osobe czeSciowo niedolna do pracy od 2010 r.
do 31 marca 2012 r. byly schorzenia ukladu ruchu i w tym zakresie nastapila po 31 marca 2012 r. poprawa stanu
zdrowia; ustapily neurologiczne objawy ubytkowe i rozciagowe oraz zwiekszyl sie zakres ruchow. Co istotne, w toku
6wczesnego postepowania sadowego zostal takze przeprowadzony dowdd z opinii dwoch niezaleznych od siebie
bieglych psychiatrow, ktorzy po zapoznaniu sie z dostepna dokumentacja medyczng oraz po przeprowadzeniu badania
uznali, ze dolegliwoéci natury psychicznej (zaburzenia depresyjno-lekowe leczone od 2003 r.) nie powodowaly
wowcezas niezdolno$ci G. B. (1) do pracy. Wobec powyzszego wyrokiem z 26 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy oddalil
odwolanie ubezpieczonej od decyzji z 17 maja 2012 r. odmawiajacej przyznania renty rodzinnej po 31 marca 2012 r.
Powyzszy wyrok uprawomocnil sie. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. nie méogl
pomina¢ istnienia prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z 26 sierpnia 2013 r., w ktérym ustalono,
ze stopien nasilenia rozpoznanych u ubezpieczonej na dzien 31 marca 2012 r. schorzen (zaré6wno schorzen ukladu
ruchu, jak i zaburzen zdrowia psychicznego) nie uzasadnial wowczas uznania dlugotrwatej niezdolnosci do pracy w
rozumieniu art. 12 ustawy rentowej. W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzil, ze brak byto mozliwos$ci ustalenia, iz
niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy trwa nieprzerwanie od 2003 r. W marcu 2012 r. stwierdzono bowiem poprawe
stanu zdrowia ubezpieczonej

i brak podstaw do przyznania $wiadczenia rentowego. W tej sytuacji,

ustalajac date powstania aktualnie stwierdzanej u ubezpieczonej niezdolnoéci do pracy, mozliwe bylo poczynienie
ustalen w tym zakresie wylacznie w odniesieniu do okresu przypadajacego po 31 marca 2012 r.

Sad Okregowy wskazal, ze ustalenia w zakresie stanu zdrowia ubezpieczonej zostaly poczynione w oparciu o analize
dokumentacji medycznej, a takze na podstawie dowodo6w z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow

z zakresu medycyny pracy dr n. med. R. D. oraz psychiatrii dr n. med. M. S.. Ekspertyzy sa w ocenie sadu pierwszej
instancji jasne i spdjne, wnioski w nich zawarte logiczne i przekonywajaco uzasadnione, a rzetelnoé¢ i fachowosé
dokonanych przez bieglych ustalen nie budzi watpliwoéci i pozwala na uznanie ich za w pelni wiarygodne. Kluczowe
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miala opinia bieglej psychiatry, gdyz to wlaénie rozpoznane aktualnie zaburzenia
zdrowia psychicznego ubezpieczonej uzasadnialy uznanie G. B. (1) za osobe czeSciowo niezdolna do pracy na dzien
wydawania zaskarzonej decyzji. Pozostale rozpoznane

u ubezpieczonej schorzenia nie dajg obecnie podstaw do uznania dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy. Majac jednak
na uwadze fakt, ze ubezpieczona byla

w tym czasie diagnozowana endokrynologicznie, sad zlecil wydanie opinii bieglej dr R. D., ktéra oprocz tego, ze
jest lekarzem medycyny pracy, posiada takze specjalizacje z zakresu choréb wewnetrznych, a do niedawna na stale
pracowala jako lekarz w szpitalnym oddziale endokrynologii.

Sad orzekajacy zwrodcil wiec uwage, ze biegla psychiatra postawila wyrazne rozpoznanie odno$nie schorzen
ubezpieczonej oraz wskazala, ze na dzien wydawania zaskarzonej decyzji stwierdzone u G. B. (1) zaburzenia zdrowia
psychicznego uzasadnialy kwalifikacje ubezpieczonej jako cze$ciowo niezdolnej do pracy do 30 wrze$nia 2016 r.
Odnoénie daty powstania niezdolno$ci do pracy biegla psychiatra jako dzien powstania tej niezdolnoSci przyjeta date 7
pazdziernika 2013 1., tj. date doznanego przez ubezpieczong urazu glowy. Biegla M. S. uznala bowiem, ze przebyty uraz
glowy w tym dniu moégl spowodowaé ujawnienie sie stwierdzanych aktualnie istotnych zmian organicznych. Biegla
psychiatra, z ktorej opinig zgodzila sie biegla z zakresu medycyny pracy zaakcentowala przy tym, ze brak mozliwosci
ustalenia wczeéniejszej — niz 7 pazdziernik 2013 r. — daty powstania cze$ciowej niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy z
uwagi na zaburzenia zdrowia psychicznego. Zauwazyla, ze wprawdzie ubezpieczona od wielu lat jest w ambulatoryjnej
opiece psychiatrycznej, jednakze bezpos$rednio przed doznaniem urazu glowy w pazdzierniku 2013 r. zaburzenia
zdrowia psychicznego nie powodowaly niezdolnoéci do pracy;

z dostepnej dokumentacji medycznej wynika, ze w latach 2010-2013 w stanie przedmiotowym u ubezpieczonej
dominowaly objawy czynno$ciowe nerwicowe,



a nastr6j byl uwarunkowany sytuacyjnie, zmiennie, bez nasilenia chorobowego powodujacego niezdolnosé do
zatrudnienia. Stopien nasilenia tych dolegliwoéci nie uzasadnial uznania ubezpieczonej za osobe dlugotrwale
niezdolng do pracy w zwiazku z zaburzeniami zdrowia psychicznego w okresie od 31 marca 2012 r. do 7 pazdziernika
2013 r. Zwrdcila tez uwage, ze dodatkowo wystepuje jaskra obuoczna oraz nadci$nienie tetnicze, ktére przy
problemach ginekologicznych

i zmianach hormonalnych mogly podtrzymywaé zglaszane we wczeéniejszym okresie przez ubezpieczona objawy
chorobowe pod postacig boli i zawrotdéw glowy, uczucia niepokoju, niewydolnosci psychofizycznej, zmienno$ci
nastroju. W dokumentacji

z leczenia ubezpieczonej w latach 2012-2013 znajduja sie zmienne informacje

o nasileniu objaw6w, przebiegu zaburzenia, stosowanego leczenia. Ubezpieczona dotychczas nie byla kierowana do
leczenia stacjonarnego psychiatrycznego, chociaz korzysta z takiej formy leczenia w zakresie innych schorzen. Dalej
biegla zauwazyla, ze opisywane przez ubezpieczona trudnosci z pamiecia, spowolnienie psychomotoryczne, lepkosé
mySlenia przed wypadkiem 7 pazdziernika 2013 r. nie mialy charakteru zmian organicznych, co potwierdzilty badania
obrazowe mozgowia wykonane w oddziale neurologicznym, ale prawdopodobnie zwigzane byly z chronicznym
przyjmowaniem lekdéw uspokajajacych.

Sad Okregowy podzielil stanowisko bieglych, ze czynnikiem decydujacym

o0 pogorszeniu stanu zdrowia psychicznego ubezpieczonej, ktory aktualnie uzasadnia uznanie jej za osobe czeSciowo
niezdolna do pracy byl wypadek, ktory mial miejsce

7 pazdziernika 2013 r.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, Ze o nabyciu prawa do renty

z tytulu niezdolnoSci do pracy nie moga przesadzaé¢ subiektywne odczucia osoby ubezpieczonej. Roéwniez fakt
stwierdzenia choroby nie jest rownoznaczny

z nabyciem prawa do renty. Nieodzownym jest bowiem ustalenie, czy ubezpieczony jest niezdolny do wykonywania
zatrudnienia i z jakich powodéw. W konsekwencji biologiczny stan kalectwa lub choroba, nie powodujace naruszenia
sprawno$ci organizmu w stopniu majacym wplyw na zdolno§é do pracy dotychczas wykonywanej lub innej mieszczacej
sie w ramach posiadanych lub mozliwych do uzyskania kwalifikacji, przesadza brak prawa do tego $wiadczenia.
Sad zaznaczyl przy tym, ze G. B. (1) jest osoba z wyksztalceniem podstawowym, nie posiadajaca jakiegokolwiek
wyuczonego zawodu, a prace zarobkowe, ktore dotychczas, przez krotki czas wykonywata nie wymagaly od niej
posiadania zadnych szczegblnych kwalifikacji.

Nie uszlo rowniez uwadze sadu pierwszej instancji, ze orzeczeniem z 15 lutego 2013 r. (...) w S. zaliczyl G. B. (1)
do os6b niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym, okresowo do 29 lutego 2016 r. W orzeczeniu wskazano,
ze niepelnosprawno$¢ istnieje od 1996 r., za$ ustalony jej stopien datuje sie od 24 grudnia 2012 r. Jako symbole
niepelnosprawnosci podano: 05-R — uposledzenie narzadu ruchu, 102-P — zaburzenia zdrowia psychicznego Sad
zwrocil uwage, ze w niniejszym postepowaniu biegli wydajac ekspertyzy dysponowali tym orzeczeniem i stwierdzili
brak podstaw do uznania ubezpieczonej za niezdolna do pracy w rozumieniu przepis6w ustawy rentowej przed 7
pazdziernika 2013 r. W analizowanym postepowaniu Sad Okregowy uznal, Ze orzeczenie Powiatowej Komisji ds.
Niepelnosprawnoéci nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy

w zakresie przyjetej daty powstania niezdolnosci do pracy. Orzeczenie to zostalo bowiem przedlozone juz w toku
postepowania sadowego VI U 2368/12, ktore zakonczyto sie wydaniem rozstrzygniecia oddalajacego odwolanie
ubezpieczonej od decyzji odmawiajacej jej przyznania prawa do renty rodzinnej na dalszy okres po 31 marca 2012 r.

Konsekwencja ustalenia, ze niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy datuje sie od 7 pazdziernika 2013 r. bylo przyjecie,
iz ubezpieczona nie spehila warunkow

o ktérych mowa w art. 70 ust. 2 ustawy rentowej, w ktorym przewidziano, ze prawo do renty rodzinnej nabywa rowniez
wdowa, ktora osiagnela wiek 50 lat lub stala sie niezdolna do pracy po Smierci meza, nie pdzniej jednak niz w ciagu 5
lat od jego $mierci lub od zaprzestania wychowywania osé6b wymienionych w ust. 1 pkt 2. Powyzszy warunek zostalby
speliony w przypadku, gdyby G. B. (1) stala sie niezdolna do pracy w okresie od 1 kwietnia 2012 r. do 30 wrzeénia
2013 1., tj. w okresie 18 miesiecy od ustania uprawnien do $§wiadczenia. Zgodnie bowiem z art. 72 ustawy rentowej w



razie ustania prawa do renty rodzinnej z powodu ustgpienia niezdolnoéci do pracy stosuje sie odpowiednio przepis
art. 61. Stosownie za$ do treSci art. 61 ustawy rentowej prawo do renty, ktore ustalo z powodu ustapienia niezdolnos$ci
do pracy podlega przywroceniu, jezeli w ciggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie
niezdolny do pracy. Aby ten warunek zostal spelniony w analizowanym przypadku byloby wykazanie, ze ubezpieczona
stala sie ponownie niezdolna do pracy przed 30 wrze$nia 2013 r. Tymczasem biegli jednoznacznie wskazali, Ze stan
zdrowia ubezpieczonej uzasadnial uznanie jej za osobe niezdolng do pracy dopiero od 7 pazdziernika 2013 r..

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla ubezpieczona, wnoszac o jego uchylenie w calo$ci, zmiane i przyznanie
renty rodzinnej po zmarlym mezu oraz przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie. Podniosla szereg
definiowanych subiektywnie argumentéw dotyczacych jej sytuacji zdrowotne;j.

Sad apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja ubezpieczonej jest niezasadna.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do
wniosku, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Sad Apelacyjny, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, przyjmuje za wlasne prawidlowo dokonane ustalenia sadu pierwszej instancji oraz nalezycie
umotywowang ocene prawna,

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 70 ust. 1 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1383; dalej powolywana jako ustawa rentowa)
wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli w chwili $mierci meza osiagnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do
pracy. Prawo do renty rodzinnej nabywa réwniez wdowa, ktora osiagnela wiek 50 lat lub stala sie niezdolna do
pracy po $mierci meza, nie p6zniej jednak niz w ciagu 5 lat od jego Smierci lub od zaprzestania wychowywania oséb
wymienionych w ust. 1 pkt 2 (art. 70 ust. 2). Renta rodzinna przyznana wdowie, wskutek tego, ze byla niezdolna do
pracy w momencie $mierci meza lub stala sie niezdolna do pracy

w ciggu 5 lat od tego momentu nie jest przyznawana raz na zawsze, lecz jedynie na okres prognozowanej niezdolnosci
do pracy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi

z 5 listopada 2014 r., IIT AUa 150/14, LEX nr 1602939).

W niniejszej sprawie ubezpieczona G. B. (1) miala przyznane prawo do renty rodzinnej na okres od 13 lutego 2003
r. do 31 marca 2012 r. z uwagi na stwierdzenie cze$ciowej niezdolnoéci do pracy (z przyczyn psychiatrycznych oraz
ortopedycznych). Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu pierwszej instancji, ktéry uznal, ze G. B. (1) nie wykazala,
aby spelione zostaly przeslanki przyznania jej prawa do renty rodzinnej na dalszy okres. Biegli orzekajacy na
etapie postepowania pierwszoinstancyjnego co prawda uznali ubezpieczong za osobe cze$ciowo niezdolna do pracy,
jednak z uwagi na date powstania tej niezdolnoS$ci, 7 pazdziernika 2013 r. wykluczone bylo przyznanie prawa do
wnioskowanego $wiadczenia.

Nalezy wyjas$nié, ze zgodnie z treScia art. 61 ustawy rentowej prawo do renty, ktére ustalo z powodu ustgpienia
niezdolnoéci do pracy, podlega przywrdceniu, jezeli w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony
ponownie stal sie niezdolny do pracy. Tre$¢ powyzszego unormowania nie wzbudza jakichkolwiek watpliwoéci
interpretacyjnych, a jego wykladnia prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz warunkiem przywrécenia $wiadczenia
rentowego jest ponowne powstanie niezdolno$ci do pracy przed uplywem 18 miesiecy od ustania prawa do poprzednio
pobieranego Swiadczenia rentowego. W $wietle cytowanej wyzej regulacji poczatek biegu 18-miesiecznego terminu
stanowi zatem ustanie prawa do renty, co w przypadku renty okresowej nastepuje wraz z uplywem okresu, na
ktoéry przyznane zostalo §wiadczenie rentowe. W realiach sprawy prawo do ostatnio pobieranego przez ubezpieczona
Swiadczenia rentowego ustalo 31 marca 2012 r. W konsekwencji, skoro niezdolno$é¢ do pracy wnioskodawczyni
powstala 7 pazdziernika 2013 r. (co zostalo przesadzone opiniami bieglych), czyli po uplywie 18 miesiecy od ustania
prawa do poprzednio pobieranej renty, to brak jest podstaw do przywrocenia prawa do $§wiadczenia rentowego w
trybie art. 61 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych.

Sad Apelacyjny rozwazyl, ze brak byto podstaw, by przyja¢ zgodnie z zadaniem ubezpieczonej, iz jej niezdolnosé do
pracy istniala przed 7 pazdziernika 2013 r. Jak slusznie zauwazyt sad pierwszej instancji, co do okresu po 31 marca



2012 r. prawomocnie rozstrzygnieto (wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z 26 sierpnia 2013 r., VI U 2368/12
oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 8 maja 2014 r., 1007/13), ze wystepujace u ubezpieczonej schorzenia
i stopien ich nasilenia nie powodowaly na dzien wydania zaskarzonej decyzji (17 maja 2012 r.) oraz po 31 marca
2012 r. jej niezdolnosci do pracy. Nadto, sad apelacyjny nie znalazl podstaw, by zakwestionowac przyjeta przez Sad
Okregowy w niniejszym postepowaniu date powstania niezdolno$ci, tj. 7 pazdziernika 2013 r. Wyrok sadu pierwszej
instancji wydany zostal w oparciu o analize dokumentacji medycznej ubezpieczonej, pozostajacej w dyspozycji organu
rentowego oraz przede wszystkim na podstawie przeprowadzonych w toku postepowania sadowego dowodoéw z opinii
bieglych sadowych z zakresu psychiatrii oraz medycyny pracy. Opinie zawieraja trafne, logiczne i spdjne wnioski, w
zwigzku z czym Sad Okregowy shusznie uznal je za przekonujgce oraz na ich podstawie dokonat ustalen faktycznych
w sprawie w zakresie stanu zdrowia G. B. (1), a takze jego wplywu na zdolno$¢ do pracy ubezpieczonej. Zaakcentowac
w tym miejscu nalezy, ze sad nie moze poczynié ustalen sprzecznych z opinig bieglego, jesli jest ona prawidlowa i
jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia: 27 listopada 1974 r., II CR 748/74, LEX 7618; 18 wrze$nia 2014 r., I UK 22/14, LEX nr 1545137; 24 czerwca
2015 1., I UK 345/14, LEX nr 1771399). Sad Apelacyjny, nie znajdujac — podobnie jak Sad Okregowy — podstaw do
zakwestionowania wnioskéw sporzadzonych opinii, w pelni je podzielit.

Dodatkowo Sad Apelacyjny wyjasnia, ze fakt pobierania przez ubezpieczong §wiadczenia rentowego we weze$niejszym
okresie (od 13 lutego 2003 r. do 31 marca 2012 r.) nie moze mie¢ wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Jak
juz wspomniano, renta jest §wiadczeniem okresowym, ktére moze ulega¢ zmianom

w przypadku powstania niezdolnoSci do pracy lub jej ustania. Ponadto przyznanie ubezpieczonej renty nie moze
by¢ uzasadnione trudno$ciami w znalezieniu zatrudnienia, bowiem niemozno$¢ wykonywania pracy spowodowana
innymi przyczynami niz naruszenie sprawnos$ci organizmu w stopniu powodujacym niezdolno$¢ do zarobkowania
nie jest niezdolnoScig do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy rentowej (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 stycznia
2004 r., I UK 167/03, OSNPUSISP 2004, nr 18, poz. 320). Dlatego tez subiektywne przekonanie ubezpieczonej o
jej niezdolnoéci do pracy oraz poczucie niemoznoSci pracy, lek przed podjeciem zatrudnienia, a takze obawy co do
trudno$ci w znalezieniu pracy nie stanowia przestanki przyznania prawa do reny.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze ponowna niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy powstala po uplywie
18 miesiecy od ustania poprzednio przyznanego prawa do renty, to za$ oznacza, Ze nie stosuje sie art. 72 ustawy, a
wiec i art. 61. W tym przypadku prawo do $wiadczenia ustalo 31 marca 2012 r., a jednocze$nie wnioskodawczyni po
tej dacie nie byla niezdolna do pracy (do 7 pazdziernika 2013 r.). Ubezpieczona nie mogla réwniez naby¢ prawa do
renty na podstawie art. 70 ust. 1 pkt 2 lub w zwigzku z osiggnieciem wieku, bowiem 50 lat ukonczyta po uplywie 8 lat
od $mierci meza. G. B. (1) nie byla niezdolna do pracy w okresie od 1 kwietnia 2012 r. do 30 wrze$nia 2013 r., co bylo
warunkiem koniecznym przyznania prawa do wnioskowanego $§wiadczenia na dalszy okres,

a zatem brak podstaw do przyznania ubezpieczonej prawa do renty rodzinnej po zmartym mezu C. B..

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.
SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Gabriela Horodnicka

-Stelmaszczuk



