Sygn. akt ITT AUa 788/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2017 r. w Szczecinie

sprawy H. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 sierpnia 2016 r. sygn. akt VII U 416/14

1. oddala apelacje,

2. przyznaje adwokat M. L. od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Szczecinie kwote 270zl (dwieScie
siedemdziesiagt zlotych) powiekszona o podatek od towaréw i uslug tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng
udzielona ubezpieczonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk

Sygn. akt ITT AUa 788/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., po rozpoznaniu wniosku H. P. (1) z 11 paZdziernika 2013 r. o rente
z tytulu niezdolnosci do pracy z ogélnego stanu zdrowia, decyzja z 20 grudnia 2013 r. odmowil prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy stwierdzajac, ze przy uznaniu caltkowitej niezdolno$ci do pracy ubezpieczona nie spelnia
pozostalych przestanek z art. 57 warunkujacych przyznanie prawa do renty.



W odwolaniu od decyzji ubezpieczona wniosla o przyznanie renty z uwagi na zdrowia. Organ rentowy wniést o
oddalenie odwolania wskazujac, ze przy ustalonej dacie powstania niezdolno$ci (26 stycznia 2011) udowodniono
jedynie 2 lata, 6 miesiecy i 20 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych.

Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych wyrokiem z 2 sierpnia 2016 r. oddalil
odwolanie oraz orzekl o kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Sad pierwszej instancji ustalil, ze H. P. (1)
ur. (...) po ukonczeniu technikum (...) kontynuowata nauke na uczelni w Z., a nastepnie dostala sie na Wydziat (...)
Uniwersytetu (...) w P.. Tam studiowala od 1 pazdziernika 1995 r. do 28 wrze$nia 2000 r. W tym okresie zaczeto u
H. P. (1) obserwowa¢ niepokojace zachowania, miewala stany lekowe, reagowala nieuzasadniong agresja, popadala
w konflikty, zachowywala sie nielogicznie, nieprzewidywalnie i nieadekwatne do sytuacji, przejawiala obsesje na
tle swojego wyksztalcenia, uwazala sie za wielka malarke, stawala sie jednak coraz bardziej nieporadna w zyciu
codziennym i coraz bardziej wymagala pomocy innych oséb. Z biegiem lat, juz po studiach, takie zachowania i sytuacje
coraz bardziej nasilaly sie. H. P. (1) przestala dba¢ o higiene osobista, dziwacznie sie ubierala, izolowala sie od ludzi,
nie dbala o mieszkanie. Pierwszy raz do szpitala (...) zostala skierowana na okres od 21 maja do 7 czerwca 2004 r.
Wowczas zdiagnozowano zesp6l paranoidalny, obserwacji jednak nie ukonczono, bowiem ubezpieczona odmowila
poddania sie dalszemu leczeniu. Nie kontynuowala leczenia, nie miala poczucia choroby. Kolejny raz w szpitalu (...)
przebywala od 26 stycznia 2011 r. do 16 marca 2011 r. Przyjeta zostala z objawami leku, w obnizonym nastroju,
byla rozkojarzona, ambiwalentna, bez krytycyzmu chorobowego. Zdiagnozowano schizofrenie prosta defektywna i po
blisko dwumiesiecznym leczeniu uzyskano poprawe w zakresie leku i niepokoju wewnetrznego. Lekarz orzecznik ZUS
rozpoznajac schizofrenie prosta, stwierdzil calkowitg niezdolnoéci do pracy od hospitalizacji w dniu 26 stycznia 2011
r. do 31 grudnia 2015 1.

H. P. (1) cierpi na schizofrenie paranoidalna. Stan zdrowia psychicznego czyni ja calkowicie trwale niezdolna do pracy
z poczatkiem w okresie realizowania studiéw wyzszych przed 25 r. zycia. Naruszenie sprawno$ci zdrowia psychicznego
powodujace calkowitg niezdolno$¢ do pracy H. P. (1) powstalo w okresie studiéw, najprawdopodobniej w okresie
po 2 latach studiowania w Z. i przejécia na (...) do P., czyli przed 2000 r., w ktérym powddka obronila prace
dyplomowa, majac 27 lat (studiowala 7 lat), a zatem przed 25 r. zycia. W tym okresie osoby z najblizszego otoczenia,
stanowiace rodzine zastepcza oraz opieke sadowa obserwowaly wyrazne zmiany funkcjonowania opiniowane;.
Pojawily sie konflikty na uczelni, dziwaczne zachowania, nie informowala rodziny gdzie i jak mieszka, wybuchala
zloScia, dziwacznie sie ubierala, przejawiala nastawienie ksobne, urojeniowo zaczeta thumaczy¢ relacje rodzinne, stala
sie nadpobudliwa. Natomiast w okresie od 26 stycznia 2011 r. H. P. (1) stala sie niezdolna do samodzielnej egzystencji
i taki stan prognozowany jest do czerwca 2018 r. Opiniowana zaniedbuje podstawowe potrzeby egzystencjalne,
jedzenie, sen, higiene, nie kontroluje samodzielnie leczenia psychiatrycznego, zaniedbuje mieszkanie (interwencje
spoldzielni, MOPS).

H. P. (1) na dzien zlozenia wniosku o rente udowodnila przed organem rentowym lacznie 4 lata, 9 miesiecy i 28 dni
okresow skladkowych oraz 5 lat i 10 dni okresow nieskladkowych. Okresy nieskladkowe ograniczone do 1/3 wynosza
1rok, 7 miesiecy i 10 dni.

Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie ubezpieczonej jest nieuzasadnione. Bezspornie stan zdrowia H. P. (1) czyni ja
catkowicie niezdolna do pracy, przy czym strony zgodzily sie z ustaleniem sadu, ze poczatek niezdolnoSci przypada
na okres studiow powodki na Uniwersytecie (...) w P. i jest wynikiem naruszenia sprawno$ci organizmu sprzed
ukonczenia przez powodke 25. roku zycia. Niemniej jednak w ocenie sadu spelnienie warunku istnienia niezdolnoéci
nie jest wystarczajace dla uzyskania prawa do renty w oparciu o przepis art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Konieczne jest bowiem, by osoba ubiegajaca sie o rente: 1) miala wymagany okres skladkowy i nieskladkowy w
rozumieniu art. 58, 2) by jej niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3
lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4,
5 lit. a, pkt 6 i 12 ustawy albo nie pdzniej niz 18 miesiecy od ustania tych okresow.



Sad okregowy w sprawie ubezpieczonej rozwazyl, ze okres studiéw jest okresem niesktadkowym, wymienionym w art.
7 pkt. 9 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a zatem powstanie niezdolno$ci w tym okresie nie uprawnia do renty.
Juz brak tej tylko przestanki skutkuje brakiem prawa do renty.

Kolejnym warunkiem jest posiadanie odpowiedniego okresu skladkowego i nieskladkowego. Jak wskazal Sad
Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 29 stycznia 2016 r., III AUa 340/15 ,,w odniesieniu do osoby, ktora byla chora
przed podjeciem zatrudnienia, a nastepnie pracowala w zakresie odpowiadajacym jej mozliwoéciom zdrowotnym,
dla okre$§lenia momentu powstania niezdolnoéci do pracy, wymagane jest pogorszenie stanu zdrowia w okresie
zatrudnienia i to w stopniu uniemozliwiajacym wykonywanie pracy w dotychczasowym, ograniczonym zakresie nawet
w ramach tego samego stopnia niezdolno$ci”. H. P. (1) studia ukoniczyla we wrzesniu 2000 r., w wieku 27 lat bedac juz
wowczas osobg calkowicie niezdolng do pracy. Brak jest w zasadzie dokladniejszych danych pozwalajacych na ocene,
czy i kiedy po ukoniczeniu studiéw przebieg choroby zaostrzyl sie, pierwszym takim sygnalem jest dwutygodniowy
pobyt w szpitalu (...) w okresie od 21 maja do 7 czerwca 2004 r. Gdyby zatem traktowac ten pobyt jako wynik nagtego
pogorszenia sie stanu zdrowia pozwalajacy na okreSlenie innej, p6zniejszej daty powstania niezdolno$ci do pracy,
konieczne byloby spelienie kolejnego warunku posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego w
rozmiarze co najmniej 5 lat. W 2004 r. H. P. (1) ukoniczyla bowiem juz 30 lat, a to oznacza, ze piecioletni okres
powinien przypadaé w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania
niezdolnoéci do pracy. Przed zgloszeniem wniosku o prawo do renty H. P. (1) udowodnila w ostatnim 10-leciu 3 lata, 7
miesiecy i 16 dni okresow skladkowych i nieskladkowych. Przed powstaniem niezdolnosci (czyli de facto przed naglym
pogorszeniem stanu zdrowia skutkujacym hospitalizacja w 2004 r.) powodka udowodnila 9 miesiecy skladkowych
oraz 5 lat nieskladkowych, a zatem réwniez i ta data powstania niezdolnoéci nie daje uprawnien do przyznania H. P.
(1) prawa do renty. Przyjmujac za$ za date powstania niezdolnosci poczatek kolejnej hospitalizacji (26 stycznia 2011
r.), nadal nie jest spelniony warunek z art. 57 ust. 1 pkt. 2 ustawy, albowiem tu H. P. (1) udowodnila jedynie 2 lata,
6 miesiecy i 20 dni.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze ubezpieczona winna podjaé probe uzyskania prawa do renty socjalnej, ewentualnie
prawa do renty rodzinnej po zmarlych rodzicach, co jest realne w $wietle ustalonej przez biegla daty powstania
niezdolno$ci do pracy.

Apelacje od wyroku zlozyla ubezpieczona zarzucajac orzeczeniu: 1. obraze prawa materialnego art. 57 ust. 1 pkt 3
ustawy rentowej przez bledna wykladnie dokonang w ten sposéb, ze wyprowadzono z niego norme prawna, zgodnie z
ktora spelnienie przestanki okreslonej w tym przepisie moze nastapic tylko przez zaistnienie niezdolnosci do pracy w
okresie wymienionym w tym przepisie, podczas gdy spelienie tej przestanki nastapi¢ moze takze w wyniku istotnego
pogorszenia sie zdrowia ubezpieczonego cho¢by w ramach tej samej niezdolnosci do pracy w okresie wymienionym w
tym przepisie, ktore nastapilo juz po zaistnieniu niezdolnosci do pracy; 2. obraze prawa materialnego art. 57 ust. 1 pkt
3 wzw. z art. 58 ust. 1 ustawy rentowej przez bledng wykladnie dokonang w ten sposob, ze wymagany okres skladkowy i
nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 58 ust. 1 ustawy rentowej, przyjmuje sie dla wieku ubezpieczonej z dnia istotnego
pogorszenia sie stanu zdrowia, zamiast z dnia zaistnienia niezdolnosci do pracy. Ubezpieczona wnioskowala o zmiane
zaskarzonego wyroku przez ustalenie prawa do renty od 26 stycznia 2011 r. , ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe zwazywszy, Ze ustalenia sprawy nie budza watpliwosci stron,
natomiast prawo materialne zostalo wlasciwie zinterpretowane. Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia i ocene
prawna Sadu Okregowego.

Nalezy przypomnie¢, ze warunki uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy zostaly okreslone w art. 57
ust. 1wzw. z art. 58 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie
z tredcig art. 57 ust. 1 ustawy renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktory speknil lacznie
nastepujace warunki: 1) jest niezdolny do pracy; 2) ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy; 3) niezdolno$¢ do



pracy powstala w okresach wskazanych w ustawie albo nie p6zZniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow. Z
kolei w my$l art. 58 ust. 1 ustawy rentowej, warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, o
ktérym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i nieskladkowy
wynoszacy lacznie, co najmniej: 1) 1 rok — jezeli niezdolno$é do pracy powstata przed ukonczeniem 20 lat; 2) 2 lata —
jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat; 3) 3 lata — jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala
w wieku powyzej 22 do 25 lat; 4) 4 lata — jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat; 5) 5 lat
— jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat; wg art. 58 ust. 2 ustawy okres, o ktbrym mowa w ust.
1 pkt 5, powinien przypadaé w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem
powstania niezdolnoéci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okres6w pobierania renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;j.

Majac na wzgledzie tre$¢ przywolanych przepiséw Sad Apelacyjny nie zgadza sie z argumentacja skarzacej, ze w
zwiazku z tym, iz niezdolno$é ubezpieczonej do pracy powstala przed 25. rokiem zycia, zatem w czasie nauki w szkole
wyzszej, konieczne bylo wykazanie okresu skladkowego wynoszacego jedynie co najmniej 3 lata (art. 57 ust. 1 pkt
2 w zw. z art. 58 ust. 1 pkt 3), co tez ubezpieczona uczynila, a nie 5 lat. Nalezy bowiem przypomnieé, ze zgodnie z
treécig art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy rentowej ubezpieczonemu przystuguje Swiadczenie tylko wtedy gdy niezdolno$é¢ do
pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-8i9
lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6zniej
niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okreséw. Okres studiow, o ktérym mowa w art. 7 pkt 9 ustawy rentowej, nie
zostal objety powyzsza regulacja, dlatego tez powstanie niezdolno$ci do pracy w tym okresie, jak shusznie wskazal
Sad Okregowy, skutkuje brakiem prawa do wnioskowanego $§wiadczenia. Ubezpieczona nie zlozyla wniosku o rente
w okresie studiéw, lecz dopiero w wieku 40 lat, zatem to na date zloZenia wniosku podlega weryfikacji spelnienie
przez nig wszystkich ustawowych wymogow przyznania prawa. W mysl art. 116 ust. 1 ustawy rentowej postepowanie
w sprawie o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy wszczyna sie bowiem na wniosek i to wlasnie
data ztozenia wniosku wyznacza stan faktyczny i prawny, ktéry winien by¢ brany pod uwage jako kryterium ustalenia,
czy zostaly spelnione przeslanki do przyznania prawa do §wiadczenia. Przenoszac powyzsze na grunt sprawy nalezy
podkresli¢ , ze ubezpieczona pierwszy wniosek o rente zlozyla 11 pazdziernika 2013 majac ukonczone 40 lat, dlatego
tez przestanki, o ktérych mowa wyzej, winny by¢ analizowane wlasnie na te date.

W dalszej kolejnoSci zauwazyé nalezy, ze nawet przy przyjeciu innej, pdzniejszej niz ustalona przez biegla psychiatre M.
S., daty powstania niezdolnoéci do pracy, przestanka posiadania wymaganych okreséw sktadkowych i niesktadkowych,
o ktérej mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2, nie zostala spelniona. Na uwage zastuguja w tym miejscu dwa okresy hospitalizacji,
od 21 maja 2004 r. oraz od 26 stycznia 2011 r. Co istotne, we wskazanych wyzej okresach H. P. (1), miala ukonczone 30
lat, zatem Sad Okregowy shusznie przyjal, ze w tej sytuacji zastosowanie znajduje art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy rentowej,
ktory wymaga wykazania przez osobe ubezpieczong okresu sktadkowego i nieskladkowego wynoszacego co najmniej
5 lat, nadto przypadajacego w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem
powstania niezdolno$ci do pracy. Jak prawidlowo ustalil sad pierwszej instancji, w kazdym z powyzszych przypadkéw
posiadany przez ubezpieczona okres skladkowy i niesktadkowy byl niewystarczajacy do przyznania prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy. Przy tym istotne jest, ze rozpatrzeniu podlega prawo do renty na podstawie wniosku
zlozonego przez ubezpieczona dopiero po ukonczeniu 40 lat. Bezspornie ubezpieczona byla calkowicie niezdolna
do pracy w dacie zlozenia wniosku, jak tez data ta przypadala w okresie zdefiniowanym wg art. 57 ust. 3 ustawy
rentowej. W tej dacie nie spelniala jednak przeslanki posiadania co najmniej piecioletniego okresu skladkowego
i nieskltadkowego. Zatem i organ rentowy, i Sad Okregowy w mys$l art. 58 ust. 2 weryfikowaly wymog posiadania
co najmniej piecioletniego okresu skladkowego i nieskladkowego przez tak zwane cofniecie niezdolnos$ci do pracy.
Tego rodzaju zabieg prawny jest dopuszczalny jedynie na podstawie art. 58 ust. 2 i umozliwia uwzglednienie innych
okres sktadkowych i nieskladkowych liczonych w dziesiecioleciu poprzedzajacym nie date zgloszenia wniosku o rente,
lecz dzien powstania niezdolno$ci do pracy, ktory zaistnial wezeéniej niz data zlozenia wniosku o rente. W sprawie
wynik tej weryfikacji nie doprowadzit jednak do wniosku, ze ubezpieczona spelnila warunek posiadania co najmniej
piecioletniego okresu skladkowego i nieskladkowego ani w dziesiecioleciu poprzedzajacym date hospitalizacji 26
stycznia 2011 r., ani tez wcze$niejsza date 21 maja 2004 r. Przy czym w kazdym z tych przypadkéw wymagany



okres skladkowy i nieskladkowy wg. art. 57 ust. 1 pkt 2 to co najmniej 5 lat. Warunki zdefiniowane w tresci art.
58 ust. 1 ustawy nalezy bowiem odczytywaé spojnie z wymogiem art. 57 ust. 1 pkt 2 zwazywszy, ze stanowig jego
materialnoprawne doprecyzowanie. Natomiast regulacja z art. 58 ust. 2 w zakresie pozwalajacym na tak zwane
cofniecie niezdolnoSci do pracy ma charakter wyjatku i jako taka nie moze by¢ interpretowana samoistnie i z
pominiecie ogblnych wymogdw prawa do renty okre$lonych w art. 57 ust. 1 ustawy rentowe;.

Ustosunkowujac sie do treSci apelacji, sad odwolawczy wskazuje, ze przedstawiona przez strone skarzaca
argumentacja jest niespojna. Z jednej strony bowiem fakt spelnienia przez H. P. (1) przestanki posiadania wymaganych
okresow skltadkowych i nieskladkowych pelnomocnik ubezpieczonej wywodzi z okolicznoéci powstania niezdolno$ci
do pracy przed 25. rokiem zycia, z drugiej natomiast podnosi, ze ubezpieczona spehila réwniez przestanke powstania
niezdolnoéci do pracy w okresach ubezpieczenia wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 lub w ciggu 18 miesiecy
od ich ustania wskazujac, ze skarzaca byla ubezpieczona w okresie od 1 grudnia 2010 r. do 31 stycznia 2011 r.
z tytulu zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. sp. k. oraz ze w okresie od 26 stycznia 2011 r. do 16 marca 2011 r. byla
hospitalizowana na oddziale (...). Strona apelujgca wskazuje wiec na dwie daty powstania niezdolno$ci do pracy,
przy czym w drugiej sytuacji wigzac ja z ugruntowanym juz orzecznictwem co do mozliwoSci nabycia prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy, jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed zatrudnieniem, a nastepnie w okresie
zatrudnienia ulegla pogorszeniu nawet w ramach tego samego stopnia niezdolno$ci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
przedstawiona interpretacja prawa jest niedopuszczalna, bowiem ubezpieczona byla catkowicie niezdolna do pracy w
dniu zlozenia wniosku o rente 11 pazdziernika 2013 r., jak tez przed podjeciem zatrudnienia, jak réwniez w trakcie
zatrudnienia. Fakty te byly przedmiotem analizy Sadu Okregowego, ktory rozwazal hipotetyczne pogorszenie stanu
zdrowia przyjmujac za punk wyjScia daty hospitalizacji i w kazdy z analizowanych przypadkéw prawidlowo nie
stwierdzil spelnienia wymogu piecioletniego okresu sktadkowego i niesktadkowego. Za Sadem Okregowym powtorzyc
nalezy, ze w sytuacji ubezpieczonej wysoce prawdopodobne jest uzyskanie prawa do renty socjalnej, ewentualnie
prawa do renty rodzinnej po zmartych rodzicach. Ubezpieczona stajac sie calkowicie niezdolng do pracy w okresie
studiéw przed i przed podjeciem zatrudnienia, nie mogla naby¢ prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.
Stwierdzona w tym okresie niezdolno$¢ do pracy nie daje jej prawa do ograniczenia wymaganego okresu skladkowego
i nieskltadkowego do trzech lat w mysl art. 58 ust. 1. 3 poniewaz sktadajgc wniosek o rente miat juz ukonczone 40
lat, za$ art. 58 ust. 1.3 nie moze definiowa¢ wymaganego okresu sktadkowego w oderwaniu od regulacji art. 57 ust. 1
definiujacej warunki przyznania prawa do renty na date zlozenia wniosku o rente.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 16 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 r. poz. 1801).

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk



