Sygn. akt ITT AUa 848/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSO del. Aleksandra Mitros
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2017 r. w Szczecinie

sprawy P. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 lipca 2016 r. sygn. akt VII U 581/15

1. oddala apelacje,

2. przyznaje radcy prawnemu A. G. od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Szczecinie kwote 120 zl (sto
dwadzieécia zlotych) powiekszong o podatek od towarow i ushug tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong
ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Aleksandra Mitros

Sygn. akt ITT AUa 848/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. decyzja z 12 grudnia 2014 r. odmoéwil P. P. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. W odwolaniu od decyzji ubezpieczony wniést o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy wskazujgc, ze 16 maja 2013 r. przebyt operacje, jednak calkowita niezdolno$¢ do pracy istniala jeszcze przed
ta data, bowiem leczenie zostalo podjete w wieku dzieciecym, kiedy przeszedl szereg operacji, a w dorostym zyciu
pierwsza operacje przeszedl w 2010 r. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.



Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z 20 lipca 2016 r. oddalil
odwolanie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze P. P., ur. (...), wyksztalcenie zasadnicze zawodowe w zawodzie elektryk, pracowal
w wyuczonym zawodzie oraz jako magazynier. P. P. legitymuje sie ogolnym stazem ubezpieczenia w wymiarze
4 lat, 7 miesiecy i 23 dni, ostatnie ubezpieczenie spoleczne ustalo 28 pazdziernika 2011 r. Orzeczeniem lekarza
orzecznika ZUS z 18 listopada 2013 r., potwierdzonym orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS zostal uznany za osobe
calkowicie niezdolna do pracy od 16 maja 2013 r. do 30 listopada 2014 r. Sad ustalil rozpoznania medyczne: stan po
operacyjnym leczeniu zwezenia dolnego odcinka moczowodu prawego oraz przebyty uraz glowy ze wstrza$nieniem
moézgu i zlamaniem dolnej $ciany oczodotu prawego (2007 r.). Ubezpieczony byt calkowicie niezdolny do pracy od 16
maja 2013 do 31 listopada 2014. W tym czasie przebyl diagnostyke i leczenie z powodu zwezenia dolnych odcinkéw
moczowodu prawego. W dokumentacji medycznej brak jest danych dla powstania niezdolnosci do pracy przed 16 maja
2013 r. (zalozenie przetoki nerkowej po stronie prawej). Nie powodowaly uposledzenia funkcji organizmu w stopniu
powodujacym utrate zdolnoSci do pracy wezeéniej rozpoznane wodonercze prawostronne spowodowane zwezeniem
moczowodu prawego, przy stwierdzanej prawidlowej funkcji wydzielniczo-wydalniczej nerki przeciwleglej, przy braku
niewydolno$ci ukladu moczowego.

Sad Okregowy, wskazujac na tres¢ art. 57 ust. 1 pkt 1-3, ust. 2, art. 58 ust. 1 pkt 5, ust. 2, ust. 4 ustawy z 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., nr 153, poz. 748 ze zm.),
uznal odwolanie za nieuzasadnione. Sad orzekajacy podal, ze w niniejszej sprawie niesporne bylo miedzy stronami
to, ze P. P. byl calkowicie niezdolny do pracy, okresowo od 16 maja 2013 do 30 listopada 2014. Organ rentowy
odmowil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy z uwagi na to, ze niezdolno$é nie powstala
w okresie ubezpieczenia, ani tez w okresie 18 miesiecy po ustaniu ostatniego ubezpieczenia, zatem Sad zweryfikowal
date powstania niezdolnoéci do pracy. W oparciu o dowéd z opinii bieglych sadowych z zakresu neurologii i urologii
Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony byl catkowicie niezdolny do pracy od 16 maja 2013 do 31 listopada 2014. W tym
czasie przebyl diagnostyke i leczenie z powodu zwezenia dolnych odcinkéw moczowodu prawego. W dokumentacji
medycznej brak danych dla powstania niezdolno$ci do pracy przed 16 maja 2013 r. (zalozenie przetoki nerkowej po
stronie prawej). Wczeéniej rozpoznane wodonercze prawostronne spowodowane zwezeniem moczowodu prawego,
przy prawidlowej funkcji wydzielniczo-wydalniczej nerki przeciwleglej, przy braku niewydolno$ci ukladu moczowego,
nie powodowaly uposledzenia funkcji organizmu w stopniu powodujacym utrate zdolnosSci do pracy. Sad w Swietle
tresci opinii, zwlaszcza z uwzglednieniem dokumentacji lekarskiej znajdujacej sie w aktach rentowych, nie znalazl
powoddéw do zakwestionowania ustalonej przez bieglych daty powstania niezdolnoéci do pracy P. P.. Sad podzielil
stanowisko ubezpieczonego, ze stwierdzona choroba zwezania sie odcinka moczowodu prawego rozwijala sie przed 16
maja 2013 1., to jednak nie uzasadnia uznania, ze niezdolno$é do pracy powstala przed przebyciem operacji zalozenia
przetoki nerkowej, co nastapilo wlasnie 16 maja 2013 r. Nie kwestionujac istnienia u ubezpieczonego schorzenia w
latach wezeéniejszych, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do stwierdzenia, ze choroba skutkowala przed 16 maja 2013
r. upo$ledzeniem organizmu pozwalajacym na uznanie niezdolnosci do pracy. Dla ustalenia niezdolno$ci do pracy nie
wystarcza stwierdzenie zmian chorobowych, lecz konieczne jest ustalenie, ze zmiany te uposledzaja funkcje organizmu
w stopniu uniemozliwiajacym (catkowicie lub cze$ciowo) wykonywanie pracy. Oceny powyzszej nie moga podwazac
subiektywne odczucia ubezpieczonego, ktéry poza polemika z rozpoznaniem postawionym przez bieglych sadowych
(dotyczacym nie tyle medycznego rozpoznania chordb, co diagnozy dotyczacej braku niezdolnoéci do pracy przed 16
maja 2013 r.) nie przedstawil zadnych argumentéw $wiadczacych o ewentualnej wadliwo$ci badan przeprowadzonych
przez bieglych. W oparciu o wiarygodne i nalezycie uzasadnione opinie bieglych nie dajace podstaw do stwierdzenia
niezdolno$ci do pracy przed 16 maja 2013 r., Sad Okregowy uznal, ze P. P. nie spelnia przeslanek do nabycia prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Catkowita niezdolnosé do pracy powstala bowiem po uplywie 18 miesiecy od
ustania ostatniego ubezpieczenia.

Apelacje od wyroku zlozyl ubezpieczony zarzucajgc: 1) naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na tresé
orzeczenia, art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng a nie swobodna ocene dowodéw w postaci opinii bieglego sadowego w
zakresie urologii oraz bieglego sadowego z zakresu neurologii, przejawiajaca sie w bezkrytycznym przyjeciu twierdzen



i wnioskow jako wlasnych i uznaniu sporzadzonych opinii za wiarygodne, w sytuacji gdy sporzadzone na potrzeby
niniejszej sprawy opinie nie doprowadzilty do wyjasnienia istotnych watpliwo$ci wskazywanych przez ubezpieczonego
w pismach procesowych; 2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, art. 58 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 58 ust. 2 oraz
art. 58 ust. 1 pkt 4 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez
bledne zastosowanie art. 58 ust. 1 pkt 5, podczas gdy w niniejszym stanie faktycznym zastosowanie znajduje art.
58 ust. 1 pkt 4 ustawy, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania, ze w stosunku do ubezpieczonego wymagany
okres skladkowy i nieskladkowy wynosi 5 lat, podczas gdy nawet przy przyjeciu, iz niezdolno$¢ do pracy powstala
16 marca 2013 r. okres ten wynosi 4 lata. Wskazujac na powyzsze, apelujacy wnidst o zmiane wyroku przez zmiane
decyzji organu rentowego i przyznanie ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, ewentualnie o
uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,

a w przypadku uznania przez sad, iz zachodzi konieczno$§é przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci,

w trybie art. 477'4* k.p.c. o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i

przekazanie do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu.
Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.

Rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzil postepowanie
dowodowe oraz dokonal trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo
ustalajac stan faktyczny. Sad odwolawczy podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji, rezygnujac
jednoczesénie z ich ponownego szczegétowego przytaczania (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 5 listopada 1998 r.,
sygn. I PKN 339/98).

Zwazywszy na dotychczasowy przebieg postepowania w sprawie oraz tre$¢ apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotem
sporu miedzy stronami byla data powstania catkowitej niezdolno$ci do pracy u ubezpieczonego P. P.. Organ rentowy
ustalil bowiem, ze niezdolnoé¢ powstala 16 maja 2013 r., co implikuje stwierdzenie, ze ubezpieczony nie spelnil
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy — w tym przypadku
— nie udowodnil, iz niezdolno$¢ do pracy powstala zgodnie z trescig art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy z 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1383; dalej jako ,ustawa
rentowa”) w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt
10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6Zniej niz w ciggu
18 miesiecy od ustania tych okresow.

Sad Apelacyjny zwazyl, iz na podstawie opinii bieglych lekarzy sadowych

o specjalno$ciach adekwatnych do schorzen rozpoznanych i zglaszanych przez ubezpieczonego, tj. bieglych z zakresu
neurologii oraz urologii, Sad pierwszej instancji ustalil, Ze ubezpieczony P. P. byl calkowicie niezdolny do pracy od
16 maja 2013 r. (zalozenie przetoki nerkowej po stronie prawej) okresowo do 31 listopada 2014 r. W tym miejscu
podkredli¢ nalezy, ze w postepowaniu sadowym ocena niezdolnoéci do pracy, a co za tym idzie rowniez weryfikacja
orzeczen lekarzy orzecznikéw, wymaga zasiegniecia wiadomosci specjalnych. Podstawowym wiec dowodem w
sprawach o rente jest dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu medycyny. W takim wypadku sad nie moze dokonac
ustalen sprzecznych z opinia bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie majg oparcia w
pozostalym materiale dowodowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 1974 r. II CR 748/74, Lex 7618).
Zdaniem Sadu Apelacyjnego w sprawie opinia bieglych zostala sporzadzona prawidlowo i brak jest jakichkolwiek
przestanek do negowania jej prawidlowosci. Przy tym podkresli¢ nalezy, wbrew twierdzeniom skarzacego, ze biegli
uwzglednili wszelka zgromadzona w sprawie dokumentacje medyczna, w tym roéwniez zlecenie przeprowadzenia
zabiegu nefrostomii z 16 sierpnia 2012 r. Ustosunkowujac sie do zarzutéw podniesionych w apelacji, dotyczacych
przede wszystkim ustalenia daty poczatkowej powstania calkowitej niezdolno$ci do pracy, Sad Apelacyjny stwierdza,
ze maja charakter polemiczny. Skarzacy nie wskazal jakichkolwiek uchybien w rozumowaniu Sagdu Okregowego,
ktore skutkowaé moglyby wydaniem blednego rozstrzygniecia. W szczegblnosSci zauwazy¢ nalezy, ze tres$¢ zarzutow
oraz uzasadnienia apelacji stanowi w znacznej mierze powtorzenie zgloszonych juz przez skarzacego w pismach z
22 grudnia 2015 r. oraz z 18 marca 2016 r. zastrzezen do opinii bieglych. W tym zakresie Sad Apelacyjny uznal, ze



sformulowane we wspomnianych pismach zarzuty nie dawaly podstaw do podwazenia prawidlowosci ustalen bieglych
lekarzy sadowych co do daty powstania u ubezpieczonego calkowitej niezdolnoéci do pracy. Twierdzenia skarzacego
nie znajduja odzwierciedlenia w zgromadzonej dokumentacji medycznej, nadto nie zawieraja merytorycznej z punktu
widzenia nauk medycznych argumentacji. W treéci apelacji pelnomocnik apelujacego podniosta, iz juz 16 sierpnia 2012
r., tj. w dniu wydania decyzji o przeprowadzeniu zabiegu nefrostomii, ubezpieczony cierpial na powazne dolegliwoéci
ze strony ukladu moczowego. W odpowiedzi na powyzsze wskazaé nalezy, iz wystepowanie r6znego rodzaju objawéw
chorobowych nie stanowi i nie przesadza o niezdolno$ci do pracy, konieczne jest bowiem stwierdzenie, w jakim
stopniu rozpoznane schorzenia naruszaja sprawno$é funkcjonalng organizmu. W ocenie Sadu Apelacyjnego przyjecie
zgodnie z zadaniem skarzacego wczeéniejszej daty powstania calkowitej niezdolno$ci do pracy, jedynie w oparciu
o domniemanie choroby, nie za§ medyczne udokumentowanie oraz kategoryczne rozpoznanie, byloby sprzeczne
z regulami obowigzujacymi w postepowaniu w sprawach o prawo do $wiadczen rentowych. Podkres$li¢ nalezy, ze
niezdolnoéci do pracy nie determinuje sam fakt pojawienia sie symptoméw choroby czy tez nawet wystepowania
schorzen, lecz ocena, czy i w jakim zakresie wplywaja na utrate zdolnoéci do pracy (wyrok Sadu Najwyzszego
z 1 grudnia 2000 r., sygn. akt II UKN 113/00; opubl. OSNAP 2002/14/343). Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze
wskazywane przez skarzacego okolicznoSci, takie jak wystepowanie juz 16 sierpnia 2012 r. czy tez nawet w okresie
wezedniejszym pewnych objawoéw chorobowych, nadto przyjmowanie lekow, korzystanie z porad i pomocy lekarzy
czy nawet leczenia szpitalnego nie dowodzi, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy u ubezpieczonego powstala, wbrew
wiarygodnym i prawidlowym opiniom bieglych, przed 16 maja 2013 r. Podkresli¢ nalezy, ze biegly urolog kategorycznie
stwierdzil, iz wcze$niej rozpoznane wodonercze prawostronne spowodowane zwezeniem moczowodu prawego, przy
prawidlowej funkcji wydzielniczo-wydalniczej nerki przeciwleglej, przy braku niewydolnos$ci ukladu moczowego, nie
powodowaly uposledzenia funkcji organizmu w stopniu powodujacym utrate zdolnoéci do pracy.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu blednego przyjecia, ze w stosunku do ubezpieczonego wymagany okres sktadkowy
i nieskladkowy wynosi 5 lat, wyjasni¢ nalezy, ze w mys$l art. 116 ust. 1 ustawy rentowej postepowanie w sprawie o
przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy wszczyna sie na wniosek i wlagnie data zlozenia wniosku
wskazuje na to, jaki stan faktyczny i prawny winien by¢ brany pod uwage jako kryterium ustalenia, czy zostaly
spelnione przestanki do przyznania prawa do $§wiadczenia. Przenoszac powyzsze na grunt sprawy stwierdzié nalezy, ze
ubezpieczony P. P. pierwszy wniosek o rente zlozyl 12 sierpnia 2013 r., majac ukonczone 28 lat, dlatego tez przeslanki,
o ktérych mowa wyzej, winny by¢ badane na te wlaénie date, tj. date zlozenia wniosku. Sad Okregowy blednie wskazal
zatem, ze ubezpieczony winien wykazac 5-letni okres skladkowy i nieskladkowy przypadajacy w ciagu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy. Ubezpieczony
legitymuje sie wymaganym w jego przypadku 4-letnim okresem skladkowym i nieskladkowym, niemniej jednak, z
uwagi na to, iz calkowita niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego powstala po uplywie 18 miesiecy od ustania jego
ostatniego ubezpieczenia, stwierdzi¢ nalezy, ze nie spelnil on wszystkich przeslanek, o ktérych mowa w art. 57 ustawy
rentowe;.

Podsumowujac, na podstawie prawidlowych ustalen popartych wszechstronna analizg zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, Sad Apelacyjny uznal, ze w sprawie brak podstaw do oceny, ze catkowita niezdolno$¢ do pracy
powstaly u ubezpieczonego w okresie weze$niejszym niz wynika to z opinii bieglych sadowych, tj. przed 16 maja 2013
r. W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje oraz orzeczono o kosztach procesu.
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