Sygn. akt IIT AUa 857/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Barbara Bialecka (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2017 r. w Szczecinie

sprawy K. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

przy udziale P. K.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek w wyzszej wysoko$ci

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 28 wrzeénia 2016 r. sygn. akt VI U 230/16

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. zasadza od K. L. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. kwote 900 z} (dziewieéset zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

SSA Barbara Bialecka SSA Beata Gorska SSA Anna Polak

Sygn. akt: III AUa 857/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 lutego 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w G. ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne K. L. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace u platnika skladek P. K. w wysokoéci: od 1.07.2015 r. do 30.09.2015 r. — 1 312,50 z}; 0d 1.10.2015 1. — 1 750,00 zk.



W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona podala, ze jest ona dla niej krzywdzgca. Odwolujaca i platnik skltadek
nie sa osobami spokrewnionymi. Skarzaca podpisujgc aneks do umowy o prace nie wiedziala, ze jest w ciazy. W
okresie pézniejszym czula sie bardzo dobrze i planowala pracowaé do czasu porodu, za$ strony uznaly, ze nie ma
przeciwwskazan do zwiekszenia wymiaru czasu jej pracy z 3/4 etatu do calego etatu. Pozwany nie wykazat dlaczego
w jego ocenie ubezpieczona wykonywata obowiazki

w zawezonym zakresie czynnoSci. Skarzaca posiada wyksztalcenie wyzsze, zna jezyki obce, posiada do§wiadczenie
zawodowe w gastronomii, zarzadzala grupa dziewieciu osob. Nie sposdb zgodzié sie z twierdzeniem organu rentowego,
ze wynagrodzenie ubezpieczonej jest wyzsze niz miesieczny dochdd platnika z tytulu prowadzonej dzialalnosci,
albowiem platnik poniost znaczne naklady inwestycyjne w zwigzku

z uruchomieniem w osobnym pomieszczeniu restauracji z kuchnia wloska. Nadto ponidst koszty zwiazane z
doposazeniem restauracji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podniosl, ze brak jest racjonalnych powodow
dla ustalenia wysokoSci wynagrodzenia ubezpieczonej odpowiednio w kwocie 5 000,00 zl i 8 000,00 zl brutto
miesiecznie. Za niewiarygodne pozwany uznal twierdzenia pozwanego, iz stanowisko pracy skarzgcej utworzone
zostalo w celu odciazenia wlasciciela firmy od nadmiaru obowiazkéw stuzbowych, bowiem zatrudniajac ubezpieczona
mial §wiadomo§¢, ze jest ona w cigzy, a ten stan, a nastepnie macierzynstwo wiazg sie z jej dluzsza nieobecno$cia
w pracy. W czasie nieobecno$ci ubezpieczonej nikt nie zostal zatrudniony na zastepstwo za nig, a obowiazki
ubezpieczonej przejal platnik.

Zainteresowany P. K. poparl stanowisko ubezpieczone;j.

Wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2016 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienit zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 11 lutego 2016 r. ten
sposob, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne K. L. z tytulu zatrudnienia u platnika skladek P. K.
stanowig kwoty: 5 000,00 z} - od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 30 wrze$nia 2015 r.; 8 000,00 z} — od dnia 1 pazdziernika
2015 1. (punkt I) oraz zasadzil od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. na rzecz ubezpieczonej
K. L. kwote 360,00 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczona K. L., ur. (...), posiada wyksztalcenie wyzsze — w dniu 26 marca 2015
r. ukonczyla studia magisterskie na kierunku finanse i rachunkowo$¢ w specjalnoéci rachunkowos$é i finanse
przedsiebiorstw. W 2013 r. odbyla szkolenie z zakresu monitorowania i rozliczania wydatkéw w ramach PO KL.
Jako uczennica szkoly éredniej pracowala jako kelnerka w restauracji indyjskiej (...) w S.. Przez kilka lat sezonowo
pracowala w gastronomii nad morzem:

w N., D., jako kelnerka, sprzedawca deseréw. W okresie studiéw pracowala jako kelnerka w restauracji w Galerii (...)
w P.. W okresie od 1 lutego 2013 r. do 30 kwietnia 2015 r. pracowala na pelen etat jako sprzedawca w (...) I. S. w Z..
Zajmowala sie akwizycja towardw na rzecz klientéw. W dniu 1 lipca 2015 r. zawarta umowe o prace z (...) P.K. wS., na
3/4 etatu, z wynagrodzeniem 5 000,00 z} brutto miesiecznie, na stanowisku menedzera. Przeszla niezbedne badania
lekarskie pozwalajace na zatrudnienie jej na stanowisku menedzera. Zostala przeszkolona w zakresie bezpieczenstwa
i higieny pracy. Nastepnie, aneksem z dnia 30 wrzes$nia 2015 r. do umowy o prace z dnia 1 lipca 2015 r., K. L.
zostala zatrudniona w firmie (...) na caly etat, na stanowisku menedzera, z wynagrodzeniem 8 000,00 z brutto
miesiecznie. Do jej obowiazkow nalezalo: zarzadzanie wszystkimi pracownikami restauracji, dbanie o mila atmosfere
w zespole pracownikow, kontrola nad praca kadry pracowniczej, zarzadzanie ludZmi, dbanie o rozwdj zawodowy,
przyznawanie nagréd pracownikom, organizacja imprez okolicznos$ciowych, dbanie o rozwoj restauracji, rozwoj firmy
w sieci, prowadzenie polityki kadrowo placowej firmy, kontakty z ksiegowymi, nadzoér nad polityka zamoéwien.

Od dnia 26 pazdziernika 2015 r. K. L. przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z choroba w czasie ciazy. Dziecko
urodzila w dniu 27 lutego 2016 r.

K. L.iP. K. nie s3 ze sobg spokrewnieni.



W dniu zawarcia umowy o prace z ubezpieczona, tj. 1 lipca 2015 r. pracodawca nie wiedzial, ze jest ona w cigzy.

W dniu podpisania aneksu do umowy o prace, tj. 30 wrzesnia 2015 r. pracodawca ubezpieczonej P. K. mial wiedze,
ze ubezpieczona jest w ciazy.

Zainteresowany P. K. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie gastronomii — restauracje (...) od 2010 r. Jest to
restauracja wloska i polska

w S.. Zatrudnia 8 — 10 pracownikéw na stanowiskach: kelner, kucharz, pomocnik kucharza, sprzataczka, menadzer.
W roku 2015 zysk z dzialalnoéci wyniost okolo 34 000,00 zL. W roku 2014 platnik poniost strate w wysokosci okoto 2
000,00 zl. Inwestycje poczynione w 2014 r. wyniosly okolo 9 000,00 zl, za§ w 2015 r. — 1 000,00 zl. W 2015 r. platnik
wynajal lokal na potrzeby prowadzonej dzialalnoéci, w ktérym poczynil inwestycje: wymienit plytki, zakupit sprzet. W
zwiazku z otwarciem kuchni polskiej poniost koszty w wysokoéci 10 000,00 zl.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego, wskazujac na tresé art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12
ust. 1, art. 13 pkt 1, art. 18, art. 41 ust. 13, art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j.: Dz. U.

Z 2015 T., poz. 121 ze zm.), art. 18 § 1 oraz art. 22 Kodeksu pracy, a takze art. 58 i art. 353" Kodeksu cywilnego, Sad
Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji stwierdzil, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, iz warunki
wynagrodzenia za prace ustalone przez platnika z odwolujaca nie naruszaly kryteriow, wskazanych w przytoczonych
przez Sad regulacjach prawnych. Odwolujaca K. L. posiada kierunkowe wyksztalcenie wyzsze pozwalajace na
zatrudnienie jej na stanowisku menadzera, dlugoletnie doSwiadczenie zawodowe w pracy w gastronomii. Przed
zawarciem umowy o prace z zainteresowanym pracowala juz bowiem w gastronomii, w restauracjach nad morzem,
w P.. Ubezpieczona

i zainteresowany sg osobami obcymi. Nie laczg ich zadne blizsze relacje. Porownywanie przez organ rentowy
wynagrodzenia ubezpieczonej posiadajacej stosowne kwalifikacje

i do$wiadczenie zawodowe oraz wyksztalcenie, do wynagrodzenia pozostalych pracownikéw restauracji
zatrudnionych jako kucharze, kelnerzy czy kierowcy jest dla Sagdu zupehnie niezrozumiale albowiem oczywistym jest, iz
zakres obowigzkow i tym samym zakres wymagan pracodawcy stawianych ubezpieczonej i pozostalym pracownikom
sq zupelie odmienne. Organ rentowy ma prawo kwestionowaé¢ wysoko§¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazujg, ze zostalo wyplacone na podstawie
umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 roku, II UZP 2/05, Lex 148238). Jednakze w uzasadnieniu tej uchwaly Sad
Najwyzszy stwierdzit jednoczesnie, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi
wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe

i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnoSci do pracy. Ocena godziwo$ci wynagrodzenia wymaga
uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, rodzaju, ilo$ci i jakoSci $wiadczonej pracy oraz
wymaganych kwalifikacji (por. uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 1997 roku, U
6/96, OTK-ZU 1997 nr 5-6, poz. 66 oraz wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 r., I PKN 465/99, OSNAPiUS
2001 nr 10, poz. 345). Wynagrodzenie najnizsze to wynagrodzenie osoby nie posiadajacej zadnego przygotowania
zawodowego, zadnych kwalifikacji czy zdolnoéci, wykonujacej proste fizyczne prace. Skarzaca posiada wyksztalcenie
wyzsze kierunkowe (rachunkowos$é i finanse przedsiebiorstw), doswiadczenie zawodowe w pracy w gastronomii.
Bezspornie wykonywala obowigzki menadzera w restauracji prowadzonej przez zainteresowanego. Organ rentowy nie
kwestionowal bowiem samego istnienia zatrudnienia i wykonywania pracy, lecz jedynie wysoko$c¢ ustalonego przez
strony wynagrodzenia za te prace. W ocenie Sadu orzekajacego brak jest zatem podstaw do uznania, ze wysoko$¢
wynagrodzenia ustalona przez strony nosi cechy niegodziwosci, jest nieodpowiednie i niesprawiedliwe. Biorgc pod
uwage kwalifikacje, wyksztalcenie, charakter wykonywanej pracy i zajmowane stanowisko, podstawa wymiaru skladek
ubezpieczonej ustalona w umowie o prace oraz aneksie do tej umowy, jest wlaéciwa.



Zdaniem Sadu I instancji zarzut pozwanego, ze miesieczne wynagrodzenie skarzacej byto wyzsze niz miesieczny
dochdd platnika nie zastugiwal na uznanie. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem, ze
w pierwszym polroczu 2015 r. platnik poniost znaczne koszty zwiazane z uruchomieniem dodatkowego pomieszczenia
w restauracji, gdzie serwuje sie kuchnie polska. Przeprowadzil generalny remont pomieszczenia. W drugim pélroczu
2015 r. firma odnotowala wzrost przychodéw. Zarzuty pozwanego w tym zakresie okazaly sie zatem nietrafne.

W przedmiocie zarzutu organu rentowego, ze pracodawca nie zatrudnil zadnego pracownika w zastepstwie za
nieobecna K. L., Sad Okregowy wskazal, iz nie wydaje sie wlasciwym, by organ rentowy czy sad dokonywal oceny
dzialan pracodawcy

z punktu widzenia racjonalnosci i zgodnosci z zasadami prawidlowego zarzadzania przedsiebiorstwem. Jak wskazywal
juz wielokrotnie Sadu Najwyzszy, np. w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 stycznia 2012 r. sygn. akt II PK 83/1
(Lex nr 1230257), podejmowane przez pracodawce zmiany organizacyjne i ekonomiczne stanowia autonomiczng
decyzje tego podmiotu. Nalezy tez uwzglednié, ze z istoty stosunku pracy wynika, iz sluzy on realizacji zadan i
celéw ustalonych przez pracodawce. To pracodawca decyduje, jaka dzialalnoé¢ prowadzi (gospodarcza, produkeyjna,
handlowg, kulturalng) i on ponosi jej ryzyko. Ma on wiec w granicach prawa swobode w wyborze rodzaju tej
dzialalnosci

i sposobu jej realizacji. W tym aspekcie interesy pracownika i mozliwo$¢ ingerencji sadow pracy nie moga w
decydujacym zakresie ograniczac tej swobody, a przez to ograniczona jest mozliwo$c kontroli pracodawcy, zwlaszcza
przez narzucanie mu okre$lonego sposobu prowadzenia dzialalnoSci — np. okreslonej struktury organizacyjnej,
doboru kadr, uzywanych technologii itp. (por. np. teze IX uchwaly Pelnego Skladu Izby Pracy

i (...) Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie wytycznych dotyczacych wykladni art. 45 Kodeksu pracy
i praktyki sadowej stosowania tego przepisu w zakresie zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony, OSNC 1985 nr 164, poz. 11; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 2 pazdziernika 2002 r., I PKN 374/01,
OSNP 2004 nr 9, poz. 156; z dnia 8 sierpnia 2006 r., Prawo Pracy 2006 nr 12, poz. 39; z dnia 5 maja 2009 r., I PK
11/09, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 3). Zainteresowany, w dacie zawierania aneksu do umowy o prace, mial wiedze

o stanie cigzy ubezpieczonej. A zatem ryzyko zwigzane z jej ewentualna nieobecnos$cig spowodowang komplikacjami
czy choroba w okresie ciazy pracownicy, obciazalo wylacznie jego.

Sad I instancji dodatkowo zauwazyl, iz podlegajacy konstytucyjnej i ustawowej wzmozonej ochronie prawnej stan
cigzy nie moze dyskryminowac¢ kobiety w uzyskaniu legalnej ochrony w stosunkach ubezpieczen spolecznych. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2006 r., III UK 156/05 (Lex 272549): ,samo zawarcie umowy o
prace w okresie cigzy, nawet gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego nie jest naganne,
ani tym bardziej sprzeczne z prawem.” Utworzenie za$ konkretnego stanowiska i zatrudnienie pracownika celem
realizacji zadan przypisanych do tego stanowiska lezy w sferze samodzielnych decyzji pracodawcy (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 lutego 2006 roku, III AUa 577/05, Lex 189697).

Nadto Sad orzekajacy wskazal, ze sposob ustalania podstaw wymiaru $wiadczen

z ubezpieczenia chorobowego i macierzynskiego jest ustalony w ustawie z dnia 25 czerwca 1999 r. o S$wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz.U. z 2016 r., poz. 372). Okoliczno$¢,
iz dla pracownikéw podstawa tych $wiadczen ustalana jest proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy i dtugosci
zatrudnienia (art. 36 i nastepne tej ustawy) nie powoduje sama przez sie niewaznoSci postanowien umownych
w zakresie wysoko$ci przekraczajacej wynagrodzenia przecietne czy podwyzszajacych wymiar czasu pracy czy
wynagrodzenie kobiety w ciazy. By¢ moze konieczne sg zmiany legislacyjne w tym zakresie, pozostaje to jednak poza
zakresem rozpoznania i orzekania w sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na ustalenie, by sporna decyzja
wydana zostala prawidlowo. Zgodnie z wyrazong w art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. zasadg kontradyktoryjnosci, ciezar
dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie sad, sa wylacznym dysponentem toczgcego
sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik. Przepis art. 6 k.c. stanowi, iz ciezar



udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis art. 232 § 1 zd. 1 k.p.c.
stanowi natomiast odpowiednio, ze strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow,

z ktéorych wywodzg skutki prawne. Sad Najwyzszy charakteryzujac art. 232 k.p.c., stwierdzil, ze na sadzie
rozpoznajacym sprawe nie spoczywa powinnoéc¢ zarzadzania dochodzen majacych na celu uzupekienie i wyjaénienie
twierdzen stron oraz poszukiwanie dowod6ow na ich udowodnienie. Do sadu nie nalezy przeprowadzanie

z urzedu dowoddw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Obowiazek
przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach,

a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora
z faktow tych wywodzi skutki prawne (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96,
OSNC 1997, nr 5-6, poz. 76). Pozwany organ rentowy nie przedstawil Zadnych dowodéw na okoliczno$é, ze
wynagrodzenie przyznane ubezpieczonej byla niegodziwe, zawyzone i niesprawiedliwe. Nie przedstawil zadnej
argumentacji logicznie uzasadnionej, ktéra wskazywalaby, iz zamiarem stron bylo uzyskanie zawyzonych $wiadczen
z ubezpieczen spolecznych. Brak jest jakichkolwiek dowodéw wskazujacych, ze odwolujaca wiedziala, iz jej stan
zdrowia uniemozIliwi wykonywanie przez nig pracy. Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjmowania, ze zawarcie
umowy o prace w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia mialo na celu obejScie ustawy, ani ze taka czynno$¢ prawna
miala by¢ sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 k.c.). Zdaniem Sadu I instancji pozwany nie sprostal
obowiazkowi okreslonemu w art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., bowiem podnoszone przez niego argumenty nie znalazly
potwierdzenia. Ustawa nie naklada na sagd obowigzku wskazania stronie jakie i w jakiej formie ma przedstawié¢ dowody,
a tym bardziej nie zobowigzuje do wyreczania strony w udowadnianiu jej twierdzen. Pozwany byt zobowigzany do
poszukiwania dowodéw z wlasnej inicjatywy. Sad przy orzekaniu opiera sie na materiale dowodowym przedstawionym
przez strony postepowania.

Ustalen w sprawie Sad orzekajacy dokonal na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego
i zlozonych przez strony postepowania w toku niniejszego postepowania, w tym przede wszystkich z akt
osobowych ubezpieczonej, ktorych wiarygodnoSci strony nie kwestionowaly, a takze zeznan ubezpieczonej K. L.,
zainteresowanego P. K. i §wiadka A. M., ktorych tre$¢ pozostaje w zgodzie z zaoferowanymi dokumentami i ktore byly
spojne, logiczne

i wzajemnie sie uzupelnialy. Sad nie znalaz}l podstaw, by kwestionowa¢ szczero$é

i zgodno$¢ tych zeznan z rzeczywistym stanem rzeczy. P. K. jako pracodawca ubezpieczonej posiada pelng wiedze
w przedmiocie charakteru zatrudnienia ubezpieczonej, wykonywanych przez nig obowigzkéw. Swiadek A. M. jako
pracownik zainteresowanego spotykal ubezpieczona kazdego dnia w pracy. Widzial wykonywane przez nia czynnosci.
Jest on osoba obcg dla odwotujgcej. Nielogicznym byloby w ocenie Sadu zatrudnienie przez zainteresowanego
ubezpieczonej i przyznanie jej wynagrodzenia w kwotach odpowiednio 5 000,00 zti 8 000,00 zl miesiecznie wylacznie
w celu uzyskania przez nia wyzszych Swiadczenn z ubezpieczenia spolecznego i narazenie tym samym wlasnego
przedsiebiorstwa na ewentualne straty.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego w caloSci nie zgodzil sie organ rentowy, ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucit
przedmiotowemu wyrokowi:

- sprzeczno$c ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, Ze organ rentowy
nie przedstawil zadnej argumentacji logicznie uzasadnionej, ktéra wskazywalaby, iz zamiarem stron bylo uzyskanie
zawyzonych $§wiadczen

z ubezpieczen spolecznych,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wybidrcze rozwazenie i ocene zebranego materialu dowodowego, a w
konsekwencji przyjecie, ze brak jest podstaw do kwestionowania wysoko$ci wynagrodzenia ustalonego ubezpieczonej
przez platnika w kwocie 5 000 z}

w okresie od 1 lipca 2015 r. do 30 wrze$nia 2015 r. oraz w kwocie 8 000 zt od 1 paZzdziernika 2015 r. stanowiacego
podstawe, wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne,

- naruszenie prawa materialnego poprzez odmowe zastosowania art. 58 § 1i 2 k.c.



w zwigzku z art. 300 k.p., a w konsekwencji przyjecie, ze czynno$¢ polegajaca na ustaleniu przez platnika na rzecz
ubezpieczonej wynagrodzenia w kwocie 5 000 z}

w okresie od 1 lipca 2015 r. do 30 wrzeénia 2015 r. oraz w kwocie 8 000 z} od 1 pazdziernika 2015 r. jako podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne nie jest niewazna.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku

w caloéci i oddalenie odwolania od decyzji organu rentowego, zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego
kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych oraz
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, ze platnik zawarl umowe o prace

z ubezpieczong na osiem miesiecy przed urodzeniem przez nig dziecka. Bezspornym jest, ze w momencie zmiany
warunkéw umowy o prace w zakresie wymiaru czasu pracy

i wysokoS$ci wynagrodzenia, co mialo miejsce w dniu 30 wrze$nia 2015 r., platnik wiedzial, ze ubezpieczona jest w
cigzy, a wiec ze w niedlugim okresie czasu nie bedzie $§wiadczy¢ pracy w zwigzku z przystugujacymi §wiadczeniami
macierzynskimi. Faktycznie jednak ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim juz od dnia 26 pazdziernika
2015 r. Mimo, ze platnik prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 1 wrze$nia 2010 r., weze$niej nie zatrudniat nikogo
na stanowisku menedzera. Rowniez w trakcie nieobecno$ci ubezpieczonej w pracy, poczawszy od dnia 26 pazdziernika
2015 r. nikt na tym stanowisku nie zostal zatrudniony w zastepstwie ubezpieczonej. Wszyscy pracownicy platnika,
oprdcz ubezpieczonej, mieli wynagrodzenie ustalone na poziomie minimalnego wynagrodzenia. Jesli do tego dodaé,
ze platnik osiggnal w roku 2014 doch6d w kwocie ok. 1 800 zl, a w roku 2015 w kwocie ok. 34 000 zl, to zdaniem organu
rentowego brak bylo podstaw do ustalenia ubezpieczonej miesiecznego wynagrodzenia w kwotach odpowiednio 5 000
z} i 8 000 zl, co daje w ujeciu rocznym od tej ostatniej, kwote 96 000 zl. Oznacza to, ze doch6d ubezpieczonej jest
prawie trzykrotnie wyzszy od dochodu ptatnika (pracodawcy) za rok 2015. Prawidlowe zastosowanie w sprawie zasady
swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. powinno skutkowa¢ wedlug organu rentowego oddaleniem
odwolania w caloéci.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od organu rentowego kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie zasadna.

Po dokonaniu ponownej oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego Sad Apelacyjny uznal,
ze koniecznym jest wydanie wyroku reformatoryjnego. W ocenie Sadu Odwolawczego Sad I instancji blednie przyjal
bowiem, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne K. L. z tytulu zatrudnienia u platnika skladek P.
K. wynosi 5.000,00 zt w okresie od 1 lipca 2015 r. do 30 wrzeénia 2015 r. oraz 8.000,00 zl od 1 paZzdziernika 2015 .

Na wstepie zaakcentowac nalezy, ze zasada wyrazong w art. 13 k.p. jest, iz pracownik ma prawo do godziwego
wynagrodzenia. Przy czym, wynagrodzenie to powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegolno$ci rodzajowi
wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilo§¢

i jako$¢ Swiadczonej pracy (art. 78 § 1 k.p.). W sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych dopuszczalna jest
ingerencja organu rentowego w ustalenie wynagrodzenia zglaszanego do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, zgodnie bowiem

ztredcia art. 41 ust. 121 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U.z2016.
poz. 963), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowa¢ wysoko$¢ wynagrodzenia stanowiacego podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia, jezeli okolicznoéci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy
sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa.



W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie organ rentowy slusznie zakwestionowal wysoko$¢ wynagrodzenia
wskazana przez ubezpieczona i platnika sktadek poczatkowo w umowie o prace z dnia 1 lipca 2015 r. oraz nastepnie
w aneksie do tejze umowy z dnia 30 wrze$nia 2015 r. W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, ze wedtug zalaczonego
do umowy o prace zakresu obowiazkow, do zadan ubezpieczonej jako menedzera nalezalo: ,zarzadzanie wszystkimi
pracownikami restauracji, dbanie o mila atmosfere wewnatrz zespolu, jak i w samej restauracji, sprawowanie
kontroli nad praca kadry pracowniczej, zarzadzanie ludZmi i dbanie o ich rozw6j zawodowy, organizacja kursow i
szkolen, obiektywna ocena pracy i przyznawanie nagrod dla pracownikow, organizacja wszelkiego rodzaju imprez
okoliczno$ciowych, dbanie o rozwdj restauracji

ijej renome na rynku, rozwoj firmy w sieci, prowadzenie polityki kadrowo-placowej

w firmie (teczki ABC, tworzenie i podpisywanie umoéw o prace, umoéw cywilnoprawnych, faktur i rachunkéw, tworzenie
grafikow i list obecnosci, planu urlopéw), kontakty

z ksiegowym, nadzér nad polityka zamoédwien spozywcezych, gastronomicznych, dyspozycyjno$¢ do zastepstw
pracowniczych”. Jak wynika jednak ze zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego, ubezpieczona wykonywala jedynie cze$¢ powierzonych jej obowiazkéw, brak jest
bowiem w sprawie jakichkolwiek dowoddéw na to, ze K. L. zorganizowala kurs lub szkolenie dla pracownikow platnika
czy tez wykonywala czynnoéci w ramach polityki kadrowo-placowej w firmie. Na podstawie akt sprawy stwierdzic¢
nalezy, iz ubezpieczona podpisala zaledwie kilka wnioskéw urlopowych pracownikéw platnika oraz faktur na zakup
produktéow spozywczych.

W dalszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz watpliwoSci budza zlozone przez ubezpieczona oraz platnika skladek
wyjadnienia, a takze zeznania §wiadka A. M., bedacego pracownikiem platnika. Niezaleznie od samej treci zeznan
wskazanych wyzej osob, zauwazy¢ nalezy, ze z oczywistych wzgledéw osoby te sa zainteresowane korzystnym dla
ubezpieczonej rozstrzygnieciem niniejszej sprawy. Dlatego tez dowod z zeznan tych os6b ocenié nalezalo ze szczegolng
wnikliwo$cia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wyjaénienia stron nie daly podstaw do tego, by stwierdzi¢, ze zakres faktycznie
wykonywanych przez ubezpieczona obowigzkéw mogl stanowi¢ ekwiwalent przyznanego jej wynagrodzenia
odpowiednio w kwocie 5.000,00 oraz 8.000.00 zL. W szczego6lnosSci Sad Odwolawczy za niewiarygodne uznal
wyjadnienia platnika skladek P. K., ktéry podal, Zze stanowisko menedzera utworzone zostalo w zwiazku z
koniecznoS$cig odcigzenia go od nadmiaru obowigzkoéw wynikajacych z prowadzenia firmy. Zauwazy¢ w tym miejscu
nalezy, ze zatrudniajac ubezpieczona, platnik mial Swiadomosé, ze ciaza, a nastepnie macierzynstwo wiaze sie z jej
przyszla nieobecno$cia w pracy i brakiem mozliwo$ci udziatu w prowadzeniu firmy (juz od dnia 26 paZzdziernika 2015
r. ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku

z choroba w czasie cigzy). Nieracjonalnym wydaje sie przy tym zwiekszenie wymiaru pracy ubezpieczonej do pelnego
etatu oraz podwyzszenie wynagrodzenia az do 8.000,00 zt niedlugo przed planowanym porodem. Na uwage zastuguje
przy tym dodatkowo okoliczno$é, ze platnik — prowadzac od 1 wrze$nia 2010 r. dzialalno$¢ gospodarcza — nie widzial
wezeéniej koniecznosci, by zatrudniaé kogos$ na stanowisku menedzera, co wiecej, podczas nieobecnosSci ubezpieczonej
nie zatrudnil osoby na jej zastepstwo.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, biorac pod uwage wskazane wyzej okolicznoéci,

w sprawie brak bylo jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia ustanowienia dla K. £. wynagrodzenia w wysokoSci
5.000,00 zl oraz nastepnie 8.000,00 z} miesiecznie.

W ocenie Sadu Odwolawczego ustalenie wynagrodzenia ubezpieczonej byto niezgodne

z zasadami wspolzycia spolecznego, a wynagrodzenie to uznac nalezy za razaco wygdrowane, zwazywszy, ze podstawe
wymiaru skladki ubezpieczonego, bedacego pracownikiem, stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaSciwe,
odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnoSci do pracy. Ocena godziwo$ci
wynagrodzenia wymaga z kolei uwzglednienia okolicznoS$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju,
iloéci i jako$ci $wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (tak uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z 26 listopada 1997 r., U 6/96, OTK-ZU 1997 nr 5-6, poz. 66 i wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 1999 r., I PKN
465/99, OSNAPiUS 2001 nr 10, poz. 345). Zdaniem Sagdu Odwolawczego wynagrodzenie ustalone w niniejszej sprawie
przez strony umowy o prace nie nosilo cechy wynagrodzenia godziwego, naleznego, wlasciwego, odpowiedniego,



rzetelnego, uczciwego i sprawiedliwego oraz ekwiwalentnego do wykonywanej przez ubezpieczona pracy. Nie tracac
z pola widzenia okoliczno$ci takich jak posiadanie przez ubezpieczona wyksztalcenia wyzszego czy tez dos§wiadczenia
zawodowego w gastronomii, nalezy podkresli¢, ze wskazane przez strony wynagrodzenie nie moze nosi¢ przymiotu
»godziwosci” w §wietle wskazanych wyzej kryteriow. Strony nie przedstawily przekonujacych dowodéw na to, iz przez
krotki okres swojego zatrudnienia na stanowisku menedzera ubezpieczona wykonywala na rzecz platnika obowiazki
w wymiarze uzasadniajacym przyznanie wynagrodzenia w przyjetej w umowie wysokos$ci.

W tym miejscu nalezy rowniez zwroci¢ uwage na kondycje finansowa platnika, ktora nie pozwalala na zatrudnienie
ubezpieczonej za tak wygérowanym wynagrodzeniem. Jak stusznie zauwazyl organ rentowy, w 2015 r. platnik osiagnat
dochdéd w wysokoSci ok. 34.000,00 zl, zatem przy przyjeciu wynagrodzenia ubezpieczonej w kwocie 5.000,00 zi
oraz nastepnie 8.000,00 zl miesiecznie, w stosunku rocznym wynagrodzenie ubezpieczonej (96.000,00 zl) byloby
niemal trzykrotnie wyzsze od rocznego dochodu uzyskanego przez platnika. Stwierdzi¢ nalezy, iz w powyzszej sytuacji
zaden racjonalnie gospodarujacy podmiot gospodarczy nie zdecydowalby sie na podwyzszenie wynagrodzenia swojego
pracownika, na dodatek do wysoko$ci znacznie przewyzszajacej dochdd firmy.

Wobec powyzszych ustalen stwierdzi¢ nalezy, ze przyjecie przez strony umowy wynagrodzenia ubezpieczonej K. L.
w wysokoSci 5.000,00 zl oraz 8.000,00 zl, bylo sprzeczne z zasadami wspoltzycia spolecznego. Mialo ono na celu
wylacznie uzyskanie przez nig w krotkim odstepie czasu wysokich Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku
z cigza. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly

z dnia 277 kwietnia 2005 r. (I UZP 2/05), alimentacyjny charakter §wiadczen ubezpieczeniowych i zasada solidaryzmu
ubezpieczonych wymagaja, aby placa, stanowigca jednocze$nie podstawe wymiaru skladki, nie byla ustalana ponad
granice placy slusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie, razgco przenosila ekwiwalentny jej wklad,
a w rezultacie przekladala sie na Swiadczenia w kwocie nienaleznej. Te granice, w przypadku ubezpieczonej, zostaly
zdaniem Sadu Odwolawczego przekroczone. W przedmiotowej sprawie wystapila bowiem sytuacja ewidentna —
strony, podpisujac w dniu 30 wrze$nia 2015 r. aneks do umowy o prace z dnia 1 lipca 2015 r., znaczaco zwiekszyly
wysoko$¢ i tak juz wysokiego, jak na okolicznoéci sprawy, wynagrodzenia K. L. i co istotne — na krétko przed
rozpoczeciem korzystania przez nig ze $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Niesporne jest przy tym, ze strony w
momencie podpisywania aneksu mialy wiedze o cigzy ubezpieczonej, niewykluczone jest rowniez, iz wiedzialy o tym
fakcie w dniu podpisywania umowy o prace. W ocenie Sagdu Odwolawczego uzasadnianie ustanowionego w umowie
wynagrodzenia oraz wprowadzonej nastepnie podwyzki konieczno$cia odciazenia platnika od nadmiaru zadan oraz
checia uzyskania przez platnika wiekszych zyskow, bylo argumentacja przyjeta jedynie na potrzeby postepowania.

Rozwazajac niniejsza sprawe, Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze dazenie do zagwarantowania ochrony zapewnione;j
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze by¢ z definicji uznane za zmierzajace do dokonania czynnoéci
sprzecznej z prawem albo majacej na celu obejécie prawa, jednakze takiego rodzaju dzialanie nie moze mieé charakteru
bezprawnego. Celem takiego dzialania nie moze by¢ bowiem stworzenie pozornych — jakkolwiek formalnoprawnych
— podstaw dla objecia ochrong prawna, lecz faktyczna, rzetelna realizacja przestanek gwarantujacych tego rodzaju
ochrone. W kazdym bowiem przypadku, gdy faktyczna realizacja warunkéw przyznania ochrony prawnej budzi
watpliwosci, tre$¢ stosunku prawnego moze zostac¢ zweryfikowana. Dzieje sie tak dlatego, ze bezwarunkowe dzialanie
polegajace na dazeniu do zagwarantowania sobie ochrony zapewnionej pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym,
jest uzasadnione jedynie

z osobistego, a nie ze spolecznego punktu widzenia, gdy tymczasem ustalenie wysokoSci wynagrodzenia
nieadekwatnego do wykonywanej pracy obciaza bezzasadnie Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, z ktorego korzysta
wiekszoé¢ spoleczenstwa. Jak wynika

z wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007 r. (I UK 56/07) i z dnia 18 pazdziernika 2005 r. (I UK
43/05, OSNP 2006/15-16/251), nie mozna akceptowaé nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan korzystania
ze Swiadczen z ubezpieczen spolecznych przy zawieraniu uméw o prace na stosunkowo krétki okres przed zaj$ciem
zdarzenia rodzacego uprawnienia do §wiadczenia i ustaleniu wysokiego wynagrodzenia

w celu uzyskania naliczonych od takiej podstawy $wiadczen. Taki wylaczny cel dzialania stron spornej umowy zostat
potwierdzony ostatecznie w toku niniejszego postepowania.



Majac na uwadze przedstawiona ocene prawng, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzekajac co do istoty
sprawy, zmienit zaskarzony wyrok w punkcie I
i oddalil odwolanie.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1
k.p.c. zasadg odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje,
naleznych organowi rentowemu, wobec braku ustalenia przez strony wartoéci przedmiotu sporu, ustalono

na podstawie § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U.

Z 2015 I., poz. 1804).



