Sygn. akt ITT AUa 858/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2017 r. w Szczecinie

sprawy Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 wrzeénia 2016 r. sygn. akt VI U 428/16

oddala apelacje.

SSA Anna Polak SSA Romana Mrotek SSO del. Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk

Sygn. akt ITI AUa 858/16

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja z dnia 31.05.2016 r. znak (...) odmoéwil ubezpieczonemu Z.
S. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. W ocenie organu ubezpieczony nie speil przestanek do przyznania
Swiadczenia albowiem u jego ostatniego pracodawcy doszlo do redukcji etatéw, a nie likwidacji stanowiska

ubezpieczonego.

Ubezpieczony Z. S. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. odmawiajacej
mu prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu wskazal, ze spelnia warunki do przyznania w/w

Swiadczenia, a organ nie przeanalizowal doktadnie okolicznosci sprawy.



Pozwany - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie. Organ
rentowy podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 5 wrzeénia 2016 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu Z. S. prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego od 30 marca 2016 roku.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujagcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Z. S. urodzil sie dnia (...) Posiada okres ubezpieczenia wynoszacy 45 lat, 8 miesiecy i 2 dni okresow
skladkowych i nieskltadkowych. W dniu 29 marca 2016 r. wystapil do organu rentowego o przyznanie $wiadczenia
przedemerytalnego.

Ubezpieczony od dnia 02.02.2015 r. pozostawal zatrudniony na podstawie umowy o prace w Biurze (...) M. R.
w G. na stanowisku pracownik biurowy — akwizycja ubezpieczen. W dniu 14.08.2015 r. umowa o prace zostala
ubezpieczonemu wypowiedziana z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. W uzasadnieniu, jako
przyczyne wypowiedzenia wskazano likwidacje stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych. W chwili wypowiedzenia
ubezpieczonemu umowy o prace w Biurze (..) M. R. zatrudniona poza nim byla jeszcze jedna osoba na
stanowisku pracownik biurowy. Do obowigzkoéw ubezpieczonego nalezalo roznoszenie ulotek, prowadzenie wstepnych
rozmoé6w, odbieranie telefondow, wysyltka korespondencji oraz segregacja dokumentéw. Drugi pracownik zajmowal
sie rozliczaniem produkeji ubezpieczeniowej, rachunkami, sprzetem komputerowym oraz prowadzil dziatalno$c
gospodarcza wlasng jako agent. Jednoczeénie sam M. R. poza sprawami zwigzanymi z organizacja prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej réwniez kontaktowat sie z klientami.

Na skutek zlej koniunktury na rynku pracodawca zlikwidowat stanowisko ubezpieczonego. Na miejsce ubezpieczonego
nie zostala zatrudniona inna osoba. Po rozwigzaniu stosunku pracy ubezpieczony w dniu 04.09.2015 r. zarejestrowal
sie w Powiatowym Urzedzie Pracy i od tego dnia naby} prawo do zasilku dla bezrobotnych, ktéry pobierat przez okres 6
miesiecy. W okresie pobierania zasitku ubezpieczony nie odmoéwil bez nieuzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
zatrudnienia (lub innej pracy zarobkowej) albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych.

Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione, podnoszac, ze zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30.04.2004
r. o Swiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. z 2013 poz. 170 ze zm.) prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego
przystuguje osobie, ktora:

1) do dnia rozwiazania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, u
ktoérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczylta co
najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

2) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr
69, poz. 415, z p6Zn. zm.1), zwanej dalej "ustawa o promocji zatrudnienia", w ktérym byla zatrudniona przez okres nie
krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyta co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn, lub

3) do dnia ogloszenia upadloéci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krotszy niz 24 miesiace pozarolnicza
dzialalno$é, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z pdzn. zm.2)), zwanej dalej "ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych”, i za ten
okres oplacila skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadloéci ukoniczyla co najmniej 56 lat -



kobieta i 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i
25 lat dla mezezyzn, lub

4) zarejestrowala sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do
renty, ukonczylta co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiagnela okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

5) do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktérym byta zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn, lub

6) do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu likwidacji
pracodawcy lub niewyplacalno$ci pracodawcy, w rozumieniu przepisOw o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktoérego byta zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie
krotszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat
dla mezczyzn.

W $wietle ust. 2 w/w artykulu za okres uprawniajacy do emerytury, o ktorym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony
zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zkolei jak stanowi ust. 3 w/w artykulu §wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre$lonej w ust. 1 po uplywie
co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli
osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Nabycie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego jest uzaleznione od lacznego spelienia wszystkich wymienionych
warunkow.

Sad pierwszej instancji powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.05.2012 r., wydany w sprawie I UK 437/11
zgodnie, z ktérym celem $wiadczenia przedemerytalnego, jako jednego ze Srodkoéw zapobiegania bezrobociu, jest
pomoc osobom, ktére w okreSlonych okoliczno$ciach utracily zatrudnienie lub inne Zrédlo utrzymania i - ze wzgledu
na wiek oraz odpowiednio dtugi staz ubezpieczeniowy — z jednej strony nie majg szans na kontynuowanie aktywnoséci
zawodowej na rynku pracy, a z drugiej strony w niedlugim czasie beda mogly ubiega¢ sie o emeryture.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad meriti podkreslil, ze bezspornie ubezpieczony na dzien
rozwigzania stosunku pracy posiadat ukonczone 60 lat, pobieral zasitek dla bezrobotnych przez okres co najmniej
180 dni, nie odméwil przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia i zlozyt wniosek o przyznanie Swiadczenia w
wymaganym ustawa czasie. Poza sporem pozostawalo réwniez posiadanie przez ubezpieczonego okresu skladkowego
i nieskladkowego w wymiarze 45 lat, 8 miesiecy i 2 dni.

Spér pomiedzy stronami sprowadzal sie do ustalenia czy do rozwigzania stosunku pracy ubezpieczonego doszlo
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.



Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (j.t. Dz. U. 2013.674) uzycie sformulowania ,, przyczyny dotyczace zakladu pracy” - oznacza:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéow, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz.
94, z p6Zn. zm.), w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stluzbowego z tych przyczyn u pracodawcy
zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,

b) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadtoSci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych,

¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego w przypadku Smierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy.

Sad pierwszej instancji nadmienil, ze w orzecznictwie wskazuje sie, ze ,,przyczyny ekonomiczne to takie przyczyny,
nieodlacznie zwiazane lub bezposrednio wynikajace z niedoboru $rodkéw finansowych na podstawowa sfere
dzialalnosSci pracodawcy, ktére w prosty sposéb prowadza do ograniczenia zatrudnienia przy okreSlonym rodzaju
pracy poprzez likwidacje stanowiska pracy (por. wyrok sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 05.06.2013 r., sygn. akt
III AUa 1246/12).

Na okoliczno$¢ przyczyn rozwigzania umowy o prace ubezpieczonego Sad meriti przeprowadzil dowody z
dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego oraz aktach sprawy, zeznan Swiadka B. K., zeznan $wiadka
M. R. oraz zeznan Z. S.. Zdaniem tego Sadu, z wypowiedzenia umowy o prace i §wiadectwa pracy ubezpieczonego
wynikalo, ze byt on zatrudniony od dnia 02.02.2015 r. do dnia 31.08.2015 w Biurze (...) M. R., a stosunek pracy zostal
rozwigzany za wypowiedzeniem na podstawie art. 30 § 1 pkt. 2 k.p. w zwiazku z likwidacja stanowiska z przyczyn
ekonomicznych.

Sad Okregowy podnidst, ze $wiadek B. K. i M. R. zeznali jednolicie, iz ubezpieczony w w/w okresie pracowal w
Biurze (...) M. R. w pelnym wymiarze czasu pracy. Pracodawca zatrudniajac go mial zamiar przenie$¢ na niego
cze$¢ swoich obowigzkéw. Ubezpieczony w rzeczywistoSci wykonywal prace polegajaca na roznoszeniu ulotek,
prowadzeniu wstepnych rozmoéw, odbieraniu telefonow, wysylce korespondencji oraz segregacji dokumentow.
Swiadkowie jednoznacznie réwniez wskazali, iz z uwagi na zlg sytuacje finansowa wynikajaca z zlej koniunktury na
rynku zostala z ubezpieczonym rozwigzana umowa o prace. Swiadek B. K. wprost podal, ze pracodawcy nie bylo sta¢
na kolejnego pracownika. Z zeznan $wiadkow wynikalo réwniez, ze drugi z pracownikéw posiadal znacznie wieksze
do$wiadczenie, staz pracy oraz zakres czynno$ci dlatego tez to z ubezpieczonym zostala rozwigzana umowa.

Po dokonaniu analizy calego zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegélnoéci zeznan Swiadkéw, Sad
pierwszej instancji doszed! do przekonania, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze rzeczywista
i faktyczna przyczyng rozwigzania z ubezpieczonym stosunku pracy byla likwidacja z przyczyn ekonomicznych
stanowiska pracy zajmowanego przez Z. S., co zgodnie z cytowanym wyzej art. 2 ust. 1 pkt. 29 b ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, stanowi przyczyne dotyczaca zakladu pracy.

Sad Okregowy w pelni dal wiare zeznaniom $wiadka i ubezpieczonego. Zeznania te byly kluczowe dla ustalenia stanu
faktycznego w sprawie i pozwolily na rozwianie watpliwo$ci wylaniajacych sie na tle dokumentéw zalegajacych w
aktach ZUS. Sad jednocze$nie uznal za wiarygodne zgromadzone w aktach sprawy dokumenty, bowiem nie ujawnily
sie zadne okoliczno$ci, ktore moglyby podwazy¢ ich wiarygodno$é.

Sad pierwszej instancji wyjaénil, iz jak wynikalo ze zgromadzonego materialtu dowodowego pracodawca
ubezpieczonego z uwagi na zlg sytuacje ekonomiczng musial dokonac¢ likwidacji jednego stanowiska pracy. Do chwili



obecnej nie zatrudnil innego pracownika na jego miejsce. Tym samym nie budzilo watpliwoSci Sadu rozwigzanie z
ubezpieczonym umowy o prace z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.

Sad meriti nie mial réwniez watpliwosci, iz w zakladzie nastapila likwidacja co najmniej jednego ze stanowisk
pracy, skoro na miejsce ubezpieczonego nie zostal nikt zatrudniony. Rozréznianie likwidacji stanowiska pracy
(unikalnego w strukturze zakladu) i redukeji etatu (w przypadku stanowisk powtarzalnych) ma znaczenie jedynie
w przypadku odwolania pracownika do sadu z powodu nieprawidlowych czy nieobiektywnych kryteriow doboru
pracownikéw do zwolnienia. Tymczasem na gruncie przedmiotowych ustaw istotne jest nie techniczne nazwanie
przyczyny zwolnienia, ale jej rzeczywisty charakter, powodujgcy konieczno$é rozwigzania stosunku pracy wskutek
zmniejszenia zatrudniania.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podzielil réwniez stanowisko Sadu Okregowego w Gliwicach wyrazone w wyroku
z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. akt VIII U 2510/13W ,w ktérym stwierdzono, ze dla celow ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych istotne jest badanie jakie faktycznie byly przyczyny utraty zatrudnienia, wazne jest, aby pracownik
utracil zatrudnienie oparte na umowie o prace w wyniku okoliczno$ci dotyczacych pracodawcy, badz z powodu
likwidacji, badZ z powodu jego niewyplacalnosci, badz tez z powodu zmian organizacyjnych, wymuszonych aktualna
sytuacja finansowa. W sytuacji gdy pracodawca traci faktyczne mozliwos$ci zatrudnienia czeéci pracownikéow z uwagi
na sytuacje finansowa spowodowana ograniczeniem $wiadczonych ustug, to warunek wymagany przez ustawe zostaje
speliony.

Reasumujgc, Sad Okregowy wskazal, ze faktyczng przyczyng rozwigzania umowy o prace byta likwidacja stanowiska
pracy ubezpieczonego spowodowana redukcja zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych. Majac zas na uwadze, ze
ubezpieczony bezspornie spehil pozostale przestanki przyznania $wiadczenia emerytalnego tj. odpowiedni wiek oraz
posiadanie okresu uprawniajacego do emerytury Sad uznal, ze ubezpieczonemu przystuguje prawo do $§wiadczenia
przedemerytalnego poczawszy od dnia 30 marca 2016 roku tj. od dnia nastepnego po zlozeniu wniosku.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad pierwszej instancji w oparciu o art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje
orzekajac jak w sentencji wyroku.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie organ rentowy, zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac mu:

1. Naruszenie prawa materialnego - art. 2 ust. 1 pkt. 29 b ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (Dz.U.2016.645 j.t.) przez bledng jego wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze redukcja etatu
ubezpieczonego przy dalszym istnieniu stanowiska pracy ,,pracownik biurowy" jest tozsame z likwidacja stanowiska
pracy z przyczyn ekonomicznych w sytuacji gdy takich podstaw nie byto.

2. Naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj.:

1/ art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w wyniku blednego przyjecia, ze tre$¢ w/w. materialu dowodowego uzasadnia przyznanie
ubezpieczonemu spornego prawa w sytuacji gdy takich podstaw nie bylo i w tym zakresie:

a/ pominiecie treéci pisma pracodawcy - Biuro (...) M. R. z dnia 17.05.2016r., wskazujacego, iz w dniu zwolnienia
ubezpieczonego w biurze (...) byl i jest zatrudniony jeszcze jeden pracownik na stanowisku pracownika biurowego, co
przesadza o braku podstaw do przyjecia konkluzji Sadu o likwidacji stanowiska pracy ubezpieczonego,

b/ oparcie rozstrzygniecia na wybiorczych zeznaniach $wiadkéw: B. K., M. R. i ubezpieczonego, potwierdzajacych
wykonywanie przez ubezpieczonego czynno$ci pracownika biurowego i istnienie przedmiotowego stanowiska po
rozwigzaniu z ubezpieczonym umowy o prace oraz jego staz pracy w (...) jako akwizytora

- co skutkowalo nierozpoznaniem przez Sad istoty sprawy, ktére to uchybienia mialy istotny wplyw na jej wynik.



Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwolania.
Ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego jej
rozpoznania oraz o zasgdzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Zdaniem skarzacego, Sad meriti naruszyt prawo materialne przez bledna wykladnie art. 2 ust. 1 pkt. 29 b ustawy z
dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U.2016.645 j.t), zgodnie z ktorym:
ilekro¢ w ustawie jest mowa o: przyczynach dotyczacych zakladu pracy - oznacza to: rozwigzanie stosunku pracy lub
stosunku stluzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji lub likwidacji stanowiska pracy z
przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych.

W ocenie apelujacego, Sad blednie przyjal, ze redukcja etatu ubezpieczonego jest tozsama z likwidacja jego stanowiska
pracy z przyczyn ekonomicznych. Zdaniem organu rentowego takich podstaw nie bylo, albowiem stanowisko
pracy ,,pracownik biurowy", na ktérym byl zatrudniony ubezpieczony nie zostalo zlikwidowane i istnieje nadal, o czym
ponizej.

Apelujacy wskazal, ze Sad pierwszej instancji dopuscil sie naruszenia dyspozycji przepisoéw art. 227 k.p.c. i art. 233
§ 1 k.p.c. i orzekl zupelie dowolnie z pominieciem istotnej tresci zebranego w sprawie materiatu dowodowego. W
szczegblnosci Sad meriti pominal tre§¢ dowodéw, przesadzajacych o braku podstaw do przyjecia konkluzji Sadu
o likwidacji stanowiska pracy zajmowanego przez ubezpieczonego. I tak pracodawca ubezpieczonego w piSmie
z dnia 17.05.2016r. wskazal jego zakres obowigzkéw, podajac jednoczesnie, ze w dniu zwolnienia pracownika
Z. S. w biurze Centrum byl i jest zatrudniony jeszcze jeden pracownik na stanowisku pracownika biurowego.
Zdaniem organu rentowego, powyzsze, wbrew wywodom Sadu, przesadza o braku podstaw do przyjecia konkluzji
o likwidacji stanowiska pracy ubezpieczonego. W tym zakresie Sad meriti oparl rozstrzygniecie na wybidrczych
zeznaniach sluchanych w sprawie §wiadkéw. Zdaniem organu rentowego analiza treSci zeznan swiadkow wskazuje,
iz ubezpieczony wykonywal tozsame czynnosci jak drugi z pracownikéw- B. K., ktory byl i jest zatrudniony nadal. Co
istotne, w ocenie apelujacego, Sad meriti pominal zeznania ubezpieczonego, ktory podal, ze 14 lat pracowat w (...)
jako akwizytor, cyt. ,bylo to wlatach 1984-1996". ponadto w trakcie zatrudnienia poszukiwal nowych klientow, jezdzil
z poczta, zbieral informacje od klientéw, katalogowat dokumenty, jezdzil tez do klienta. Tresé tych zeznan, w ocenie
organu rentowego, przeczy wywodom Sadu, iz drugi z pracownikéw posiadal cyt: ,,znacznie wieksze doSwiadczenie,
staz pracy oraz zakres czynno$ci dlatego tez to z ubezpieczonym zostala rozwigzana umowa (...)". Powyzsze oznacza,
ze w sprawie nie doszto do likwidacji stanowiska pracy ubezpieczonego.

Apelujacy wskazal, iz Sad meriti, czyniac wywody na temat likwidacji stanowiska ubezpieczonego z przyczyn
ekonomicznych nie poczynit jakichkolwiek ustalen w tym zakresie, a ubezpieczony nie zaoferowal dowodéw na
przedmiotowa okoliczno$c (art. 6 k.c.). Sad nie wyjasnil sytuacji finansowej pracodawcy w dacie zawarcia i rozwigzania
z ubezpieczonym umowy o prace, natomiast w sprawie brak dowodow, potwierdzajacych ,,zla koniunkture na rynku".
W tym zakresie zeznania Swiadkow, w szczegdlnodci M. R., sg niewystarczajace i niemiarodajne dla rozstrzygniecia

sprawy.
W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wnidst o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie od pozwanego na rzecz
wnioskodawcy zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest nieuzasadniona.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, a swe ustalenia opart na nalezycie zgromadzonym materiale
dowodowym, ktérego ocena nie wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji wywiodl
prawidlowe wnioski z poprawnie dokonanej analizy dowodéw stanowiagcych podstawe rozstrzygniecia. Stad tez Sad
Apelacyjny ustalenia tego Sadu w calo$ci uznal i przyjal jako wlasne.



Sad odwolawczy nie stwierdzil przy tym naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa materialnego, w zwigzku z
czym poparl rozwazania tego Sadu roéwniez w zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia.

Nie mozna zapomina¢, ze postepowanie z zakresu ubezpieczen spotecznych jest postepowaniem cywilnym i
obowiagzuja w nim wszystkie reguly procesowe réwniez te dotyczace rozkladu ciezaru dowodu oraz terminéw do
skladania wszelkich wnioskow dowodowych. Art. 6 k.c. ustanawia podstawowa regule dowodowa, zgodnie z ktéra
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Regula ta pozostaje w
Scistym zwiazku z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego o dowodach. To na ubezpieczonym odwolujacym sie
od decyzji ZUS ciazyl obowiazek wykazania w procesie, ze spelia przestanki do uzyskania prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego i dowie$¢ tej okoliczno$ci miat przed organem rentowym i Sagdem pierwszej instancji (art. 232 i
381 k.p.c.). Zdaniem Sadu Apelacyjnego ubezpieczony sprostal temu obowigzkowi.

Dowodem podstawowym, ktéry ubezpieczony niezaprzeczalnie przedstawil jest Swiadectwo pracy oraz o§wiadczenie
pracodawcy co do przyczyn rozwigzania z nim umowy o prace a takze zeznania zawnioskowanych przez niego
Swiadkow.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmawiajac prawa do $wiadczenia i zaprzeczajac prawdziwoSci zlozonych przez
ubezpieczonego dokumentow winien byt podjeé inicjatywa dowodowa w celu udowodnienia okoliczno$ci przeciwnych
oraz nieprawdziwos$ci o$wiadczen wynikajacych z dokumentéw. Tymczasem organ rentowy nie zawnioskowal o
przeprowadzenie dowod6w na powyzsza okoliczno$é. Pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
winien byl, zgodnie z regulami procesu zawnioskowaé o przeprowadzenie dowodu na okolicznosci sporne czego nie
uczynit.

Sad Apelacyjny w caloSci podziela rozwazania Sadu pierwszej instancji dotyczace oceny dowodéw w konteksScie
istniejacej dokumentacji pracowniczej i nie dopatrzyl sie zarzucanych Sadowi meriti bledéw w zakresie postepowania
dowodowego. Przeciwnie, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad ten starannie zebral i szczegdlowo rozwazyl zaoferowane przez
strony wszystkie dowody oraz ocenil je w sposdb nienaruszajacy swobodnej oceny dowoddéw, uwzgledniajac w ramach
tejze oceny zasady logiki i wskazania do§wiadczenia zyciowego. Wobec tego nie sposob jest podwazaé adekwatnoSci
dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen do treéci przeprowadzonych dowodow.

W tym miejscu nalezy przywolaé stanowisko Sadu Najwyzszego, przyjmowane przez Sad drugiej instancji jako wlasne,
wyrazone w orzeczeniu z dnia 10 czerwca 1999 r. (I UKN 685/98 OSNAPiUS 2000/17/655), ze normy swobodnej
oceny dowodoéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
my$lenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego. W ocenie Sadu odwolawczego brak jest w niniejszej sprawie podstaw do uznania,
iz Sad pierwszej instancji postapit wbrew ktorejkolwiek ze wskazanych wyzej regul, a twierdzenia organu rentowego
stanowig nieuzasadniong polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych przytoczyl definicje ,przyczyn dotyczacych zakladu pracy"”, okre§lona w art. 2
ust 1 pkt 29b ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz.
U. z 2016r., poz. 645), po czym zarzucil Sadowi pierwszej instancji, bledna interpretacje stanu faktycznego.
Zdaniem apelujacego stanowisko pracy ubezpieczonego istnieje a jego zwolnienie to jedynie redukcja etatu, przy
czym skarzacy zdaje sie nie zauwazac, ze pracodawca w momencie wypowiedzenia zatrudnial dwoch pracownikow
(ubezpieczonego i M. K.), ktérzy mieli dostep do tzw. biura. Na tym elemencie opart swoja teze, iz skoro dwoch
pracownikéw pracuje w biurze, to pracownicy ci wykonuja te same zadania i posiadaja te same stanowiska pracy.
Tymczasem stanowiska pracy obu pracownikéw i ich zakresy obowiazkéw byly odmienne. Potwierdzily to zeznania
wlaéciciela, ubezpieczonego, $wiadka K. oraz przeslane przez pracodawce zakresy czynno$ci, ktére dodatkowo
fakt ten potwierdzily. Do obowigzkéw $wiadka K. nalezalo rozliczanie dokumentacji ubezpieczeniowej i ksiegowej,
realizacja oplat i przelewow, obstuga informatyczna biura, obstuga, konserwacja i naprawa elektronicznych urzadzen
biurowych. Do obowigzkéw wnioskodawcy nalezalo: akwizycja ubezpieczen bezposrednia i telefoniczna, roznoszenie



ulotek reklamowych dotyczacych ubezpieczen na terenie G., przygotowanie ofert ubezpieczen majatkowych i
komunikacyjnych, katalogowanie zawartych ubezpieczeni. Po jego zwolnieniu, cze$¢ zadan przejal wlasciciel, a
pozostale przestaly by¢ realizowane ze wzgledéw finansowych. Biorgc to wszystko pod uwage, nie sposéb zgodzi¢ sie
ze zdaniem organu, iz nie nastapila likwidacja etatu.

Zgodzié nalezy sie z wnioskodawca, ze zarzut apelujacego polegajacy na tym, iz w dniu zwolnienia go z pracy w
biurze (...) byl zatrudniony jeszcze jeden pracownik (Pan K.) jest réwniez chybiony. Rozpatrujac zagadnienie likwidacji
stanowiska pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy nalezy rozumie¢ stanowisko pracy pod wzgledem nazwy, ale
rowniez pod wzgledem zakresu przypisanych do niego zadan i obowiazkéw, jedyne i niepowtarzalne w strukturze
zatrudniajacego podmiotu (pracodawcy). Jak wynika z powyzszego B. K. mial inne zadania i obowiazki, wiec jego
stanowisko pracy nie ma istotnego zwiazku z likwidowanym stanowiskiem pracy. Dla oceny czy nastapila likwidacja
stanowiska pracy czy redukcja etatu znaczenie ma nie sama nazwa zajmowanego stanowiska a czynnosci jakie w jej
ramach faktycznie byly wykonywane.

Stusznie zauwazyl wnioskodawca w odpowiedzi na apelacje , ze ,likwidacja stanowiska pracy" i ,redukcja etatu" sg
pojeciami pozaprawnymi, ktore nie maja swoich legalnych definicji w obowigzujacych przepisach. Konsekwencja tego
stanu rzeczy jest to, ze nie istniejg normy prawa nakazujace pracodawcom stosowanie ich do jakichs$ $cisle okre$lonych
sytuacji. Niemniej jednak w orzecznictwie sadéw oraz w doktrynie prawa pracy istnieje rozréznienie tych dwbch
przyczyn i ich zastosowania. Przyjmuje sie, ze z przyczyna w postaci likwidacji stanowiska pracy zachodzi w sytuacji,
gdy takie stanowisko jest nie tylko pod wzgledem nazwy, ale przede wszystkim pod wzgledem zakresu przypisanych
do niego zadan i obowiazkéw jedyne i niepowtarzalne w strukturze zatrudniajacego podmiotu (pracodawcy). W
praktyce mogg wystapi¢ dwa stanowiska o nazwie ,specjalista", z ktérych kazde bedzie sie nadawato do likwidacji
z uwagi na odmienne zakresy przypisanych do nich zadan i obowiazkéw, nawet jesli beda one lezaly w tym samym
obszarze dzialalno$ci pracodawcy. Redukcja zatrudnienia wystepuje wowczas, gdy w strukturze zakladu jest dwoch
lub wiecej pracownikéw zatrudnionych na takim samym stanowisku (wykonujgcych takie same lub zblizone zadania)
i pracodawca zamierza zmniejszy¢ ich liczbe.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych kwestionowal rowniez, iz Sad pierwszej instancji nie poczynit zadnych ustalen,
ze likwidacja stanowiska ubezpieczonego nastapila z przyczyn ekonomicznych. Tymczasem zaklad zdaje sie nie
zauwazac, ze w odwolaniu ubezpieczony wnidst o przeprowadzenie dowodu ze znajdujacych sie w aktach Zakladu
dokumentow oraz o przestuchanie §wiadkow. Wskazani §wiadkowie zostali przestuchani i Sad dokonal oceny tych
dowoddw. To organ rentowy zobowiazany byl wéwczas wykazaé, ze zaoferowane przez wnioskodawce dowody sa
niewystarczajace, czego nie uczynil.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
SSA Anna Polak SSA Romana Mrotek SSO del. Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk



