Sygn. akt ITIT AUa 873/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSO del. Aleksandra Mitros
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2018 r. w Szczecinie

sprawy P. O.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o rente rodzinng

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 wrzeénia 2016 r. sygn. akt IV U 842/15

1. oddala apelacje,

2. przyznaje adwokat M. S. od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Szczecinie kwote 270 (dwieScie
siedemdziesiagt) zlotych powiekszona o podatek od towaréw i uslug tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng
udzielona ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Aleksandra Mitros

Sygn. akt ITIT AUa 873/16

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z 10 sierpnia 2015 r. odmoéwil ubezpieczonemu P. O.
prawa do renty rodzinnej po zmarlej matce — H. O.. W uzasadnieniu wskazal, ze calkowita niezdolno$é do pracy w
gospodarstwie rolnym powstata u wymienionego od 16 grudnia 2000 r., po ukoniczeniu przez ubezpieczonego nauki
w szkole oraz po ukoniczeniu przez ubezpieczonego 16 roku zycia.



Ubezpieczony P. O. nie zgodzil sie z przedmiotowg decyzja organu rentowego. Wnidst o jej zmiane poprzez przyznanie
prawa do renty rodzinnej.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z 8 wrzeénia 2016 r. oddalit
odwolanie i zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. A. S. kwote 180 zlotych powiekszona o podatek VAT.

Sad I instancji ustalil, ze H. O., matka ubezpieczonego P. O. od 21 listopada 2001 r. do 30 marca 2015 r. miata
przyznane prawo do emerytury rolniczej. Ubezpieczony urodzit sie (...), ukonczyl Szkole Podstawowg w W.. W roku
szkolnym 1988/1989 uczeszczatl do klasy drugiej w zawodzie Slusarz w (...) Szkoly Zawodowej (...) w D. i otrzymal w
dniu 23 czerwca 1989 r., promocje do klasy trzeciej w/w szkoly zawodowej. Ubezpieczony ma ustalony od urodzenia
umiarkowany stopien niepelnosprawnosci o charakterze trwatym i stalym na podstawie orzeczenia (...) Zespotu (...)
Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnosci w D. z 4 kwietnia 2001 r. Od 1 wrze$nia 2005 r. ma przyznany zasitek
pielegnacyjny z tytutu zaliczenia do oséb niepelnosprawnych.

Ubezpieczony 13 kwietnia 2015 r. ztozyt wniosek o przyznanie prawa do renty rodzinnej z ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw po zmarlej w dniu 30 marca 2015 r. matce, H. O.. W zwiazku ze zlozonym wnioskiem, ubezpieczony
zostal skierowany na badanie lekarskie Lekarza Rzeczoznawcy KRUS w celu ustalenia calkowitej niezdolnosci do
pracy w gospodarstwie rolnym. Lekarz Rzeczoznawca KRUS rozpoznal u ubezpieczonego: uposledzenie umyslowe
umiarkowane, zaburzenia depresyjne nawracajace. Orzeczeniem z dnia 18 czerwca 2015 r. stwierdzil, ze ubezpieczony
jest calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym od 13 marca 2015 r. do 31 marca 2018 r., nie
zostal jednak uznany za niezdolnego do samodzielnej egzystencji. Lekarz Rzeczoznawca stwierdzil, ze niezdolno$é
ubezpieczonego do pracy w gospodarstwie rolnym powstala przed 16 rokiem zycia. Wobec zgloszonego zarzutu
wadliwos$ci powyzszego orzeczenia, ubezpieczony zostal skierowany na badanie do Komisji Lekarskiej KRUS, ktéra
rozpoznala u ubezpieczonego: oslabienie funkcji poznawczych na poziomie uposledzenia umiarkowanego stopnia,
organiczne zaburzenia nastroju w wywiadzie.

Komisja Lekarska KRUS uznala, ze ubezpieczony jest okresowo caltkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie
rolnym od 16 grudnia 2000 r. do lipca 2016 r. Orzeczeniem lekarskim z 30 lipca 2015 r. stwierdzila, Ze za poczatek
calkowitej niezdolnoSci do pracy uznaje sie date dostarczonej opinii psychologicznej z 16 grudnia 2000 r., ktéra
potwierdzila stopien uposledzenia umystowego ubezpieczonego w stopniu umiarkowanym. Ubezpieczony nie zostal
uznany za niezdolnego do samodzielnej egzystencji. Sad Okregowy w sprawie powotal bieglych z zakresu psychologii,
psychiatrii oraz neurologii. W szczego6lnoSci biegla z zakresu psychitrii zgodzila sie ze stanowiskiem Komisji Lekarskiej
Kasy ustalajacym date powstania calkowitej niezdolnoSci do pracy w gospodarstwie rolnym od 16 grudnia 2000 r.

Przechodzaé¢ do rozwazan prawnych, Sad Okregowy dokonal analizy art. 29 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tj. Dz.U z 2016 r., poz. 277) oraz art. 68 ust.1, art. 65 ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz.U z 2016r. poz. 887). Na ich podstawie
oddalit odwotlanie ubezpieczonego. W ocenie Sadu I instancji istote sprawy stanowilo ustalenie, czy do momentu
ukonczenia 16 lat albo przed ukoniczeniem nauki w szkole P. O. stal sie calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie
rolnym albo calkowicie niezdolny do pracy oraz do samodzielnej egzystencji, i tym samym przystuguje mu prawo do
renty rodzinnej po zmarlej matce. Sad Okregowy przeprowadzil zatem dowod z opinii bieglych lekarzy specjalistow
z zakresu psychologii, psychiatrii, neurologii i jednocze$nie oddalil wnioski dowodowe ubezpieczonego dotyczace
przeprowadzenia dowodéw z zeznan $wiadkdéw na okoliczno§é stanu zdrowia ubezpieczonego i jego calkowitej
niezdolnoéci do pracy od urodzenia. Wskazani we wnioskach $§wiadkowie takiej wiedzy nie posiadali, stad tez
mogli jedynie potwierdzi¢ fakt, ze ubezpieczony jest osoba uposledzona, co nie jest sporne. Sad I instancji opinie
sadowe bieglych uznal za spojne i logiczne oraz mogace stanowi¢ miarodajny dowoéd w sprawie. Sad Okregowy
podzielil jednolite stanowisko wyrazone w opinii bieglych lekarzy specjalistow zgodnie, z ktoérym brak jest dowodow o
charakterze medycznym pozwalajacym na uznanie, ze ubezpieczony przed ukonczeniem 16 lat lub przed ukoniczeniem
nauki w szkole specjalnej w D., stal sie calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym. Wedlug dokumentow



zgromadzonych w aktach sprawy ubezpieczony zakonczyt nauke zawodu Slusarza w zasadniczej szkole zawodowej
o charakterze specjalnym z 23 czerwca 1989r. jako 18-letni uczeni. Ostateczne potwierdzenie stopnia uposledzenia
ubezpieczonego zostalo ujawnione w momencie przeprowadzenia konsultacji psychologicznej 16 grudnia 2000
r. (ubezpieczony mial wtedy 29 lat).W aktach sprawy nie znajduja sie dokumenty potwierdzajace okolicznoéc
powstania u ubezpieczonego caltkowitej niezdolnos$ci do pracy przed zakonczeniem przez ubezpieczonego nauki w
szkole specjalnej o profilu zawodowym. Ponadto, Sad Okregowy podzielil opinie bieglego psychologa z 1 grudnia
2015 r. wskazujaca na okolicznoé¢, ze ubezpieczony, jako uczen szkoly zawodowej w zawodzie §lusarza w trakcie
nauki byl zdolny do jej pobierania i praktycznej nauki zawodu $lusarza. Wymagalo to okreslonego poziomu
sprawnoéci intelektualnej, zawigzanego z pobieraniem nauki w szkole zawodowej. W ocenie Sadu, przeprowadzone
postepowanie dowodowe w sprawie nie dostarczylo miarodajnych dowod6éw na okoliczno$é, ze ubezpieczony do
momentu ukonczenia 16 lat lub ukonczenia nauki w szkole zawodowej stal sie calkowicie niezdolny do pracy w
gospodarstwie rolnym.

Apelacje od wyroku zlozyt ubezpieczony, domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku przez zmiane decyzji Prezesa
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z 10 sierpnia 2015 r. i przyznanie prawa do renty rodzinnej po zmarlej
matce H. O., ewentualnie z ostroznoS$ci procesowej, wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie
w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu IV Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w K.. Apelujacy wyrokowi zarzucil: 1. naruszenie przez Sad przepiséw postepowania, tj. art. 227 k.p.c.
w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c, co mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, poprzez zaniechanie
przeprowadzenia wszystkich dowodéw zaistnialych w niniejszej sprawie i majacych znaczenie dla prawidlowego
rozstrzygniecia niniejszego postepowania, tj. zawnioskowanych przez ubezpieczonego $wiadkow, ktéry to dowdd
pozwolilyby na ustalenie rzeczywistego stanu rzeczy zaistnialego w niniejszej sprawie;

2. naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. wzw. z art. 286 k.p.c, co mialo wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku przez zaniechanie
powolania dowodu z opinii innych bieglych na okoliczno$¢ daty powstania u ubezpieczonego niezdolnoéci do pracy;

3. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c, co mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku przez
dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego w sposob dowolny, niezgodny z zasadami
logicznego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, przez przyjecie, iz ubezpieczony P. O.
W czasie pobierania nauki w Zasadniczej Zawodowej Szkole Specjalnej w D. nie byl calkowicie zdolny do pracy.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe,
w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal wszechstronnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego, i w konsekwencji prawidtowo ustalil stan faktyczny sprawy. Sad Apelacyjny w catoSci
podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego szczegoélowego
przytaczania.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 29 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (tj. Dz.U
Z 2016 r., poz. 2777) oraz art. 68 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U z 2016r. poz. 887) po zmarlym emerycie lub renci$cie majacym ustalone prawo do emerytury
albo renty rolniczej z ubezpieczenia; badz po ubezpieczonym, ktéry w chwili §mierci spelnial warunki do uzyskania
emerytury rolniczej lub renty rolniczej z tytulu niezdolnos$ci do pracy, m.in. dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka
i dzieci przysposobione majg prawo do renty rodzinnej: 1) do ukoniczenia 16 lat; 2) do ukonczenia nauki w szkole,
jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiaggniecia 25 lat zycia, albo 3) bez wzgledu na wiek, jezeli
staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie niezdolne do pracy w okresie,
o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

Z uwagi na ukonczenie 25 lat, ubezpieczony mogt skorzystac¢ wylacznie
z podstawy nabycia prawa do renty rodzinnej wymienionej w przepisie art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy rentowej, tj.
po wykazaniu, ze jego calkowita niezdolno$¢ do pracy rozpoczela sie przed dniem ukoniczenia przez niego nauki w



szkole. Zwazy¢ w tym miejscu trzeba, Ze ocena niezdolnosci do pracy przebiega w plaszczyznach: medycznej, gdzie
brany jest pod uwage charakter i przebieg proceséw chorobowych oraz ich wplyw na stan czynno$ciowy organizmu
oraz socjalnej, na ktorej uwzglednia sie posiadane kwalifikacje, zawdd, wykonywane czynno$ci i warunki pracy
oraz mozliwos¢ dalszego wykonywania pracy zarobkowej, a takze mozliwo$¢ przywrocenia zdolnosSci do pracy przez
leczenie i rehabilitacje lub przekwalifikowanie zawodowe (wyrok SN z 10 czerwca 1999 r. II UKN 675/98 OSNP
0/16/624).

Ocena calkowitej badz cze$ciowej niezdolno$ci do pracy, w zakresie dotyczacym naruszenia sprawno$ci organizmu
i wynikajacych stad ograniczen mozliwo$ci wykonywania pracy co do zasady wymaga wiadomosci specjalnych.
Specyfika dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, iz sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad,
ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych, tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego mys$lenia, do§wiadczenia
zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego rodzaju dowodu stanowia rowniez poziom wiedzy bieglego,
podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformutowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczoSci
wyrazonych tez. Jak wskazat Sad Najwyzszy, opinia bieglego podlega ocenie zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. na podstawie
wladciwych dla jej przedmiotu kryteriéw, jednak z uwagi na specyficzny charakter dowodu z opinii bieglego ocena
ta jest o tyle ograniczona, ze nie moze wkracza¢ w zakres wymagajacy wiedzy specjalnej. Sad nie moze orzekaé
wbrew opinii bieglych sadowych — wprawdzie w ramach przyznanej Sadowi swobody w ocenie dowodéw moze
on i powinien poddaé opinie bieglych stosownej weryfikacji dla uznania ich za przekonujace badz podlegajace
zdyskwalifikowaniu, jednakze nie moze opieraé sie wylacznie na wlasnej wiedzy, oderwanej od specjalistycznej wiedzy
medycznej. Jednocze$nie nalezy uwzglednié, ze w sprawach o rente z tytutu niezdolno$ci do pracy ostatecznie decyduje
Sad, gdyz niezdolnoé¢ do pracy jako przestanka renty ma tu znaczenie prawne (art. 12 i 13 ustawy o emeryturach i
rentach), tak Sad Najwyzszy w wyroku z 3 wrze$nia 2009 r. (III UK 30/09, LEX nr 537018).

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o dostepna analize dokumentacji medycznej P. O. oraz przede
wszystkim, na podstawie przeprowadzonych w toku postepowania sagdowego dowodoéw z opinii bieglych sadowych
z zakresu psychologii, psychiatrii i neurologii. Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana,
nie budzi ona rowniez watpliwosci Sadu. Dokumentacja zostata sporzadzona w sposéb zgodny z przepisami prawa,
przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji oraz w sposéb rzetelny, stad tez Sad Okregowy ocenil
je jako wiarygodne, a Sad Apelacyjny te ocene podzielil. Podobnie nalezalo da¢ wiare zloZzonym w sprawie opiniom
bieglych sadowych, ktére wydane zostaly przez posiadajacych wieloletnie do$wiadczenie zawodowe specjalistow w
zakresie schorzen, na ktore cierpi ubezpieczony, po dokladnym przeanalizowaniu jego dokumentacji medycznej
oraz po przeprowadzeniu badan sadowo-lekarskich. W ocenie Sadu Apelacyjnego opinie zawieraja trafne, logiczne
i spdjne wnioski, w zwigzku z czym Sad Okregowy slusznie uznal je za przekonujace oraz na ich podstawie dokonat
ustalen faktycznych w sprawie w zakresie stanu zdrowia ubezpieczonego, a takze okresu powstania jego calkowitej
niezdolnoéci do pracy.

W przedmiotowe]j sprawie nie bylo dostatecznych dowodéw wskazujacych na to, iz calkowita niezdolno$¢ do
pracy P. O. rozpoczela sie przed dniem ukonczenia przez niego nauki w (...) Szkoly Zawodowej (...) w D.. W
tych uwarunkowaniach biegla psychiatra dr n. med. M. S. w sporzadzonej opinii podzielila stanowisko KRUS z
02.07.2015 1., w ktérym ustalono calkowita niezdolno$é ubezpieczonego do pracy od 16.12.2000 r., tj. daty konsultacji
psychologicznej wskazujacej na stopien uposledzenia umyslowego umiarkowanego. Wnioski wyplywajace z opinii
bieglych sg jednoznaczne i wbrew twierdzeniom apelujacego, Sad Odwolawczy nie dostrzegt potrzeby powolywania w
niniejszej sprawie kolejnych specjalistow celem wydania kolejnej kompleksowej opinii. Samo bowiem niezadowolenie
strony z tresci opinii bieglych nie uzasadnia koniecznoéci powolywania kolejnych bieglych i zlecania dodatkowych
opinii, skoro te dotychczas uzyskane nie budza wiekszych watpliwosci, sg pelne i jasne. Ustosunkowujac sie do tresci
apelacji wskazacé tez nalezy, ze subiektywne odczucia ubezpieczonego, czy tez osob z jego otoczenia nie moga stanowic
miarodajnego dowodu w sprawie, za§ wystepowanie nawet pewnych objawow i schorzen nie powoduje samo przez
sie, ani nie dowodzi istnienia calkowitej niezdolno$ci do pracy czy tez niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji we
wskazywanym okresie. Nie ulega watpliwosci, Ze ubezpieczony byl dzieckiem wymagajacym opieki, jednakze jego stan



zdrowia nie stanowil przeszkody w normalnym funkcjonowaniu oraz wypelnianiu typowych czynnos$ci i obowiazkow
zwigzanych z mlodym wiekiem, m.in. skutecznie podjal i kontynuowal edukacje.

Nie ma tez podstaw proceduralnych by czyni¢ Sadowi skuteczny prawnie zarzut nieprzeprowadzenia dowodéw z
zeznan w charakterze §wiadkéw os6b z najblizszego otoczenia ubezpieczonego. W mys$l utrwalonego orzecznictwa,
ocen w zakresie niezdolnosci do pracy uprawnieni sa bowiem dokonywa¢ jedynie biegli sadowi, dysponujacymi
specjalistyczng wiedza i do§wiadczeniem. Ani sad, ani osoby z otoczenia powoda nie maja w tym zakresie stosownej
wiedzy merytorycznej i nie sa w stanie profesjonalnie powigza¢ stanu chorobowego z mozliwo$cig §wiadczenia pracy.
Na podstawie dowodu z zeznan §wiadkéw nie mozna wiec skutecznie prawnie udowodnié catkowitej niezdolnosci
ubezpieczonego do pracy, zwlaszcza w okresie siegajacym kilkunastu lat wstecz. W tej kwestii Sad Apelacyjny podjal
postepowanie dowodowe w kierunku uzyskania dodatkowej dokumentacji z okresu nauczania ubezpieczonego, co
jednak bylo bezskuteczne, bowiem wobec uptywu czasu dokumentacja zostala zniszczona. Nie bylo wiec zadnych
nowych okolicznoéci, ktére pozwolilyby na zmiane oceny bieglych.

W konsekwencji, skoro P. O. do czasu ukoniczenia nauki w szkole zawodowej nie stal sie osobg niezdolna do pracy,
a co nastapito dopiero

z dniem 16.12.2000 r., to nie spelnial przeslanek nabycia prawa do renty rodzinnej, bowiem w dacie ustalonej
niezdolno$ci ukonczyl 29 lat.

Tak argumentujac Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu i na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje. O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym
orzeczono na podstawie art. 29 ust. 11 2 ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tj. Dz.U.2017.2368 ), jak
roéwniez § 16 ust. 1 pkt 2 wzw. z art. 15 ust. 2 oraz § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. z 2015 1., poz. 1801), obowiazujacego w dacie rozpoczecia postepowania w drugiej instancji.

SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Aleksandra Mitros



