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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeénia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2017 r. w Szczecinie

sprawy R. T.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

0 wysoko$¢ renty rolniczej

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 stycznia 2015 r. sygn. akt VII U 2898/14

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska SSA Barbara Biatecka

IIT A Ua 882/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 lipca 2014 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wstrzymal od dnia 1 marca 2012 .
wyplate renty rolniczej przystugujacej R. T., zuwagi na podjecie przez niego zatrudnienia poza rolnictwem i zobowigzal
go do zwrotu kwoty 10.012,53 zl, tytulem nadplaconego §wiadczenia za okres od 1 kwietnia 2011 r. do 29 lutego 2012 .

Decyzja z dnia 25 sierpnia 2014 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego dzialajac z urzedu, przeliczyt
rente rolnicza z tytulu niezdolnosci do pracy R. T. od dnia 1 wrze$nia 2014 r. do 31 stycznia 2016 r. wskazujac, Ze po
potraceniu kwoty 484,90 zt z tytulu nienaleznie pobranych swiadczen, kwota Swiadczenia do wyplaty wynosié¢ bedzie
507,67 z} miesiecznie.



W odwolaniach od powyzszych decyzji R. T. wnidst o zaniechanie przez organ rentowy potracen kwoty 484,90 zt
zarzucajac, ze decyzje nie zwieraja przywolania podstawy prawnej do ich wydania w postaci konkretnych przepisow,
co uniemozliwia ustalenia, na jakich przepisach opart sie organ przy ich wydawaniu. Nadto odwolujacy sie zarzucil,
ze organ rentowy nie wskazal, z jakiego powodu i na jakiej podstawie dokonywane sa potracenia w sytuacji, gdy
orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 maja 2014 r., wydanym w sprawie III AUa 97/13, decyzja
organu rentowego z dnia 23 marca 2012 r. o wstrzymaniu wyplaty i zadaniu zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen
emerytalno-rentowych, zostala uchylona wraz z wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 24 lipca 2013 r. (VII U 1734/12).

W odpowiedzi na odwolana Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniosta o ich oddalenie.

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2015 r. Sad Okregowy polaczyl sprawy z odwolan R. T. do wspolnego rozpoznania
i wyrokowania.

Wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit
odwolania.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

R. T. urodzit sie w dniu (...) Pracowal jako stolarz, monter, cie$la, konserwator-dekarz. W latach 1995-2001 prowadzil
jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza. Od 3 sierpnia 2006 r. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Decyzja z dnia 19 listopada 2010 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznal R. T. prawo do renty
rolniczej z tytulu niezdolnos$ci do pracy na okres od 11 listopada 2010 r. do 31 stycznia 2011 1.

Decyzja z dnia 14 stycznia 2011 r. organ rentowy przedluzyl wnioskodawcy prawo do renty rolniczej z tytulu
niezdolno$ci do pracy na okres od 1 lutego 2011 r. do 31 stycznia 2013 r., a decyzja z dnia 21 marca 2013 r. prawo do
Swiadczenia przedtuzyt do 31 stycznia 2016 .

Decyzje powyzsze zawieraly pouczenie o tym, ze osoba uprawniona do okresowej renty rolniczej z tytulu niezdolnos$ci
do pracy, traci prawo do tego $wiadczenia z chwila objecia jej innym ubezpieczeniem spolecznym oraz o obowiazku
zawiadomienia organu wyplacajacego Swiadczenie w ciagu 14 dni m.in. o podjeciu zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej albo pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, jak tez pelieniu stuzby.

W okresie od 3 marca 2011 r. do 19 maja 2012 r. R. T. zatrudniony byt w (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia
w S. na podstawie umowy o prace jako stroz, przy czym od 19 pazdziernika 2011 r. do 17 lutego 2012 r. przebywal
na zwolnieniu chorobowym (do 1 listopada 2011 r. otrzymywal wynagrodzenie chorobowe, za$ od 2 listopada 2011 r.
zasilek chorobowy z ZUS w S.).

W dniu 3 lutego 2012 r. do Placéwki Terenowej KRUS w S. wplynely dokumenty, $wiadczace o podjeciu przez
ubezpieczonego zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. od 2011 roku oraz o podleganiu z tego tytulu ubezpieczeniu spolecznemu.

R.T. nie poinformowal Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziatu (...) w K. (Placowki Terenowej w S.) o
podjeciu zatrudnienia i podleganiu z tego tytulu ubezpieczeniu spolecznemu.

W okresie od 1 kwietnia 2011 r. do 29 lutego 2012 r. R. T. otrzymal tytulem renty rolniczej laczna kwote 10.012,53 zt.

Decyzja z dnia 23 marca 2012 r. organ rentowy zazadal zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia w kwocie 10.012,53
z} za okres od 1 kwietnia 2011 r. do 29 lutego 2012 r. W nastepstwie odwolania ubezpieczonego od tej decyzji, Sad
Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 24 lipca 2013 r., w sprawie VII U 1734/12, oddalil odwolanie R. T.. W wyniku
wniesionej przez odwolujacego apelacji, Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 29 maja 2014 r., w sprawie III
A Ua 971/13, uchylil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje z dnia 23 marca 2012 r. i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania organowi rentowemu.



W wyniku postepowania przeprowadzonego na skutek uchylenia poprzednich rozstrzygnie¢ w sprawie, decyzja z dnia
7 lipca 2014 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wstrzymal ponownie od dnia 1 marca 2012 r.
wyplate renty rolniczej przystugujacej R. T., z uwagi na podjecie przez niego zatrudnienia poza rolnictwem i zobowiazal
go do zwrotu kwoty 10.012,53 zl, tytulem nadplaconego §wiadczenia za okres od 1 kwietnia 2011 r. do 29 lutego 2012 1.

Decyzja z dnia 25 sierpnia 2014 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego dzialajac z urzedu, przeliczyl
rente rolnicza z tytulu niezdolno$ci do pracy R. T. od dnia 1 wrzeénia 2014 r. do 31 stycznia 2016 r. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy podal, ze po potrgcaniu poczawszy od 1 wrze$nia 2014 r. kwoty 484,90 z} z tytutu nienaleznie
pobranych $wiadczen, kwota Swiadczenia do wyplaty wynosié¢ bedzie 570,67 zl miesiecznie.

Ubezpieczony R. T. cierpi na organiczne zaburzenia depresyjne. Warunki osobiste odwolujacego, zdolno$¢ percepcji,
stan zdrowia (przyjmowane leki), nie mialy istotnego wplywu na rozpoznanie treéci pouczenia zawartego w decyzjach
organu rentowego z dnia 19 listopada 2010 1. i 14 stycznia 2011 1.

Jak wynika z karty informacyjnej leczenia szpitalnego odbytego rok po spornym okresie, w okresie od 12 stycznia
2012 r. do 3 lutego 2012 r., stan zdrowia wnioskodawcy ulegal stopniowemu pogorszeniu od listopada 2011 r.: nastroj
ulegl obnizeniu, pojawily sie zaburzenia snu, my$li rezygnacyjne oraz samobdjcze. Rozpoznano organiczne zaburzenia
depresyjne. Do listopada 2011 r. ubezpieczony byl leczony z rozpoznaniem organicznych zaburzen osobowosci
oraz zaburzen adaptacyjnych. Majac na uwadze charakter schorzen rozpoznanych u wnioskodawcy w opiniowanym
okresie, tj. 19 listopada 2010 r. i 14 stycznia 2011 r. (organiczne zaburzenia osobowo$ci, zaburzenia adaptacyjne),
nie mozna uzna¢, iz w sposéb znaczny upo$ledzaly (zdolnoSci) intelektualne R. T. i ograniczaly rozumienie przez
niego pism urzedowych z podanymi datami. Badany nie byt wowczas chory psychicznie, jego sprawno$¢ intelektualna
znajdowala sie w granicach normy. Fakt ukonczenia przez badanego nauki w szkole podstawowej pozwala mu czytac
i pisa¢ ze zrozumieniem. Nie ma danych klinicznych zaré6wno w przedstawionych diagnozach oraz uzyskanych w
badaniu bieglego, ktore wskazywalyby na istotne uposledzenie funkgcji intelektualnych. Brak jest rowniez danych o
nasilonych zaburzeniach afektywnych w okresach wydanych decyzji 19 listopada 2010 r. i 14 stycznia 2011 r. Takze
rodzaj i zakres stosowanych lekéw nie ograniczal funkcji intelektualnych wnioskodawcy. Leki zazywane przez pacjenta
nie powoduja wylaczenia sprawnosci funkeji intelektualnych w zakresie rozumienia treéci i konsekwencji zawartej w
decyzjach ZUS oraz adekwatnej reakcji na pismo. Wynika to z charakterystyki lekow, ktére przyjmuje badany, ich
wplywu na uklad nerwowy, wielko$ci stosowanych dawek oraz dos§wiadczenia klinicznego. Brak nasilonych zaburzen
w obrebie stanu psychicznego potwierdza fakt, ze 3 marca 2011 r., tj. okolo 1,5 miesigca p6Zniej, ubezpieczony podjal
prace na podstawie umowy i w tym czasie podpisywat wiele pism zwiagzanych z praca zawodowa.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie norm prawa nizej powolanych Sad Okregowy uznal, ze
odwolania nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw (j. t. Dz. U. z 2008 r., nr 50, poz. 291 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa o ubezpieczeniu
rolnikéw) zasady zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen oraz ustalania odsetek za op6Znienia w wyplacie §wiadczen
okre$laja przepisy emerytalne oraz przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o §wiadczeniach
pienieznych w razie choroby i macierzynstwa. Za$ zasady zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen emerytalno-
rentowych oraz dokonywania z nich egzekucji i potracen reguluje ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa
emerytalno-rentowa). Zgodnie z art. 138 tej ostatnio powolanej ustawy osoba, ktéra nienaleznie pobrala $wiadczenia
jest obowigzana do ich zwrotu. Przepis ust. 2 tego artykulu definiuje z kolei nienaleznie pobrane §wiadczenia jako:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;



2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokument6w albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Zkolei stosownie do art. 138 ust. 4 ustawy emerytalno-rentowej, nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych
Swiadczen za okres dtuzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajs$ciu
okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w
caloéci lub czeSci, a mimo to Swiadczenie byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za$§ wypadkach — za okres dluzszy
niz 3 lata.

Sad Okregowy podkreslil, ze szczegdlnie istotnym elementem regulacji z art. 138 ust. 2 pkt 1 jest wymog pouczenia
osoby pobierajacej $wiadczenia o braku prawa do pobierania $§wiadczenia (w ogole lub w okreslonej wysokoSci).
Konsekwencja braku pouczenia jest niemozno$é natozenia obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia.
Wymodg pouczenia ma charakter formalny, co oznacza ze osoba, ktorej umozliwiono zapoznanie sie ze stosowna
informacja (pouczeniem), nie moze zaslaniac sie okolicznoécig faktycznego braku zapoznania sie z ta informacja. Tym
samym niedoczytanie pouczenia znajdujacego sie na odwrotnej stronie decyzji przyznajacej Swiadczenie badz bledne
zrozumienie prawidlowego pouczenia obcigza Swiadczeniobiorce. Przy czym, sad meriti zaznaczyl, ze w art. 138 ust. 2
pkt 1 mowa jest tylko o stosownym pouczeniu. W ocenie tego sadu broni¢ nalezy stanowiska o formalnym charakterze
wymogu pouczenia, poniewaz uznanie przeciwne spowoduje, iz kazda osoba, o ktérej mowa w art. 138 ust. 2 pkt 1,
zwolni sie z obowiazku zwrotu §wiadczenia, skladajac odwiadczenie, ze nie zapoznala sie z pouczeniem bez zlej woli.
Jesli wiec zaakceptowac uzaleznienie "nienaleznego pobrania" od zlej wiary §wiadczeniobiorcy, to w kontekscie art.
138 ust. 2 pkt 1 bedzie ona domniemana w razie dokonania skutecznego pouczenia.

Zdaniem sadu pierwszej instancji organ rentowy prawidlowo wskazal, Ze stosowne pouczenie w tym zakresie
zawarte bylo w decyzji z dnia 19 listopada 2010 r., ktéra przyznano R.T. prawo do renty rolniczej. W punkcie 6
pouczenia, stanowiacego integralna cze$¢ decyzji, wskazano w sposéb jednoznaczny, iz w celu ustalenia, czy nie
zachodza okoliczno$ci powodujace zawieszenie lub zmniejszenie wysokosci renty/emerytury rolniczej, ubezpieczony
jest zobowigzany w ciagu 14 dni zawiadomi¢ organ miedzy innymi o podjeciu zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej
albo pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, jak tez pelieniu stuzby.

W ocenie tego sadu pouczenie to jest jasne, prosto sformulowane, jednoznaczne, wyczerpujace i prawidlowe.
Ubezpieczony w niniejszym postepowaniu zmierzal z kolei do wykazania, Ze jego predyspozycje umyslowe i osobowe
istniejace na dzien 19 listopada 2010 r. oraz w chwili wydawania kolejnych decyzji przyznajacych ubezpieczonemu
prawo do renty rolniczej, powodowaly, zZe pouczenia zawarte w tych decyzjach byly dla niego niezrozumiale.

Biorgc pod uwage powyzsze argumenty podnoszone przez R. T., Sad Okregowy powotat i przeprowadzil dowod z
opinii bieglego sadowego z zakresu psychiatrii. W postanowieniu dowodowym o powolaniu tego bieglego sad zakreslit
bieglemu zakres oceny — biegly mial za zadanie wskazaé, czy warunki osobiste, zdolnos§é percepcji, stan zdrowia
(przyjmowane leki) ubezpieczonego, mialy wplyw na rozumienie treéci pouczenia zawartego w decyzjach organu
rentowego z dnia 19 listopada 2010 r. i z dnia 14 stycznia 2011 r., w listopadzie 2010 r., kiedy ubezpieczony otrzymatl
decyzje z dnia 19 listopada 2010 r. i w styczniu 2011 r., kiedy ubezpieczony otrzymal decyzje z dnia 14 stycznia 2011 .
majac na uwadze, ze podjal on zatrudnienie na podstawie umowy o prace w dniu 3 marca 2011 r.

Nastepnie Sad Okregowy mial na uwadze, ze biegly sadowy z zakresu psychiatrii realizujac teze dowodowa
postanowienia, przeprowadzil badanie ubezpieczonego, ocenil dokumentacje medyczna go dotyczaca i w opinii
glownej oraz dwoch opiniach uzupeliajacych wskazal, ze warunki osobiste odwolujacego, zdolnoé¢ percepcji, stan
zdrowia (przyjmowane leki), nie mialy istotnego wplywu na rozpoznanie treéci pouczenia zawartego w decyzjach
organu rentowego z dnia 19 listopada 2010 r. i 14 stycznia 2011 r. Biegly zaznaczyl, (Ze dopiero po uplywie roku) z
karty informacyjnej leczenia szpitalnego odbytego w okresie od 12 stycznia do 3 lutego 2012 r., wskazano, iz stan
zdrowia wnioskodawcy ulegal stopniowemu pogorszeniu od listopada 2011 r.: nastrdj ulegl obnizeniu, pojawily sie
zaburzenia snu, mys$li rezygnacyjne oraz samoboéjcze. Rozpoznano organiczne zaburzenia depresyjne. Do listopada
2011 r. ubezpieczony byl leczony z rozpoznaniem organicznych zaburzen osobowo$ci oraz zaburzen adaptacyjnych.



Majac na uwadze charakter schorzen rozpoznanych u wnioskodawcy w opiniowanym okresie, tj. 19 listopada 2010
r. i 14 stycznia 2011 r. (organiczne zaburzenia osobowos$ci, zaburzenia adaptacyjne), nie mozna uznac, iz w sposéb
znaczny upoSledzaly intelektualne R. T. i ograniczaly rozumienie przez niego pism urzedowych z podanymi wyzej
datami. Badany nie byl wowczas chory psychicznie, jego sprawno$¢ intelektualna znajdowala sie w granicach normy.
Dalej biegly wskazal, ze fakt ukoniczenia przez badanego nauki w szkole podstawowej pozwala mu czytaé i pisac
ze zrozumieniem. Nie ma danych klinicznych zar6wno w przedstawionych diagnozach oraz uzyskanych w badaniu
bieglego, ktore wskazywalyby na istotne upo$ledzenie funkcji intelektualnych. Zdaniem bieglego brak jest rowniez
danych o nasilonych zaburzeniach afektywnych 19 listopada 2010 r. i 14 stycznia 2011 r. Takze rodzaj i zakres
stosowanych lekoéw nie ograniczal funkeji intelektualnych wnioskodawcy. Leki zazywane przez pacjenta nie powodujg
wylaczenia sprawnoSci funkeji intelektualnych w zakresie rozumienia treéci i konsekwencji zawartej w decyzjach
ZUS oraz adekwatnej reakcji na pismo. Wynika to z charakterystyki lekéw, ktére przyjmuje badany, ich wplywu
na uklad nerwowy, wielkosci stosowanych dawek oraz doswiadczenia klinicznego. Brak nasilonych zaburzen w
obrebie stanu psychicznego potwierdza fakt, ze 3 marca 2011 r., tj. okolo 1,5 miesiaca p6zniej, ubezpieczony podjat
prace na podstawie umowy i w tym czasie podpisywal wiele pism zwigzanych z praca zawodowa (akta pracownicze
ubezpieczonego). Biegly wskazal rowniez, ze uznanie niezdolnosci do pracy ubezpieczonego, nie jest rbwnoznaczne z
jego niezdolnoéci do podejmowania czynno$ci prawnych.

Sad Okregowy biorac pod uwage opinie glowna oraz opinie uzupekiajace, w przekonaniu tego sadu ustalenia w
powyzszym zakresie pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie, ze stan zdrowia ubezpieczonego na dzien 19 listopada
2010 1. i 14 stycznia 2011 r., pozwalal mu na zrozumienie pouczen zawartych w decyzjach wydanych we wskazanych
datach, a tym samym brak jest okoliczno$ci pozwalajacych na przyjecie, ze ubezpieczony nie zostal nalezycie pouczony
i w konsekwencji odstapienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia rentowego.

Dalej sad pierwszej instancji podkreslil, ze opinie bieglego sadowego w niniejszej sprawie zostaly sporzadzone
rzetelnie, w oparciu o fachowa wiedze bieglego, po zapoznaniu sie przez bieglego z przedlozona cala dokumentacja
lekarska zawarta w aktach organu oraz aktach sprawy, calymi aktami organu i przeprowadzeniu badania
wnioskodawcy, a ponadto zostala logicznie, jasno i wyczerpujaco uzasadniona. Z tych tez wzgledéw w ocenie tego sadu
brak podstaw do przyjecia, iz uzyskane od bieglego wiadomosci specjalne, nie byly wystarczajace do merytorycznego
i prawidlowego rozstrzygniecia. Natomiast w ocenie sadu meriti, twierdzenia samego ubezpieczonego poparte tylko
i wylacznie jego subiektywnym stanowiskiem, iz okoliczno$ci dotyczace jego stanu zdrowia wygladaly inaczej, a
takze pelnomocnika ubezpieczonego, kwestionujacego kwalifikacje bieglego psychiatry, czy tez zakres ocenianego
materiatu, jako bezzasadna polemika z opinig bieglego nie mogly przynie$¢ spodziewanego przez skarzacego skutku
procesowego. Tym bardziej, ze w ocenie sadu proba wykazania w przedmiotowym procesie, ze pouczenia zawarte
we wskazanych decyzjach byly dla ubezpieczonego niezrozumiale jest przyjeta na poczet tego postepowania ,linig
obrony”, albowiem w odwolaniu z dnia 14 kwietnia 2012 r. ztozonym od pierwotnie wydanej decyzji (w tozsamym
przedmiocie, o czym byla mowa powyzej VIIU 1734/12) ubezpieczony nie wskazywal, aby nie rozumial pouczenia,
a kwestionowat brak informacji w decyzji na jaki okres zostalo wstrzymane wyplacanie renty oraz podnosil, ze to
pracodawca poinformowal go, iz praca w zakladzie nie rodzi zadnych skutkéw dla utraty prawa do renty pobieranej w
KRUS. Jednocze$nie sad pierwszej instancji zwrdcil uwage, ze ubezpieczony podejmujac zatrudnienie 3 marca 2011 .
przedlozyl pracodawcy do akt osobowych (k. 14) wlasnie decyzje z dnia 14 stycznia 2011 r., ktéra zawiera pouczenie o
obowiazku zawiadomienia organu o podjeciu zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej albo pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej, jak tez pelnieniu stuzby.

Z tej tez przyczyny zdaniem Sadu Okregowego bezzasadne byloby dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego biegltego
lekarza sagdowego psychiatry, albowiem w ocenie sadu wszelkie watpliwoSci, ktore zglosil ubezpieczony zostaly juz
przez bieglego jednoznacznie i rzeczowo wyja$nione w uzasadnieniu wydanych opinii.

Odnoszac sie w dalszej kolejnosSci do zaskarzonej decyzji z dnia 25 sierpnia 2014 r. w zakresie dotyczacym kwoty
potracenia dokonywanej ze $wiadczenia rentowego R. T. sad meriti ponownie wskazal, ze organ rentowy zobowiazany



do sposobu wyliczenia kwoty potracenia wraz ze wskazaniem podstaw prawnych, zobowiazanie to wykonal w pi§mie
procesowym z 11 lipca 2016 r., a ubezpieczony wyjasnien tych nie kwestionowatl.

Nastepnie sad pierwszej instancji podniosl, ze w mysl art. 139 ust. 1 pkt 2¢ ustawy emerytalno-rentowej, ze $wiadczen
pienieznych okreSlonych w ustawie — po odliczeniu skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i innych
nalezno$ci z tytulu podatku dochodowego od 0so6b fizycznych — podlegaja potraceniu, z uwzglednieniem art. 141 kwoty
nienaleznie pobranych emerytur, rent i innych §wiadczen z tytulu zaopatrzenia okreslonego w odrebnych przepisach.
Zgodnie za$ z art. 140 ust. 4 pkt. 1 ustawy potracenia, z zastrzezeniem art. 141, nie moga przekraczac 50% miesiecznego
Swiadczenia - jezeli potraceniu podlegaja naleznoéci, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 112 oraz w pkt 6-9. Natomiast
w art. 141 ustawy okres$lona zostala cze$¢ emerytur i rent wolnych od egzekucji i potracen. Emerytury i renty sa wolne
od egzekucji i potracen, z zastrzezeniem ust. 2, w czeéci 60% kwoty najnizszej emerytury lub renty - przy potracaniu
naleznosci, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 1i 21 6-9.

Czyli ze $§wiadczen pienieznych po odliczeniu kwoty wolnej od potracen (ktéra od 1 marca 2014 r. wynosita 506,67
zk. tj. 844,45 x 60%) oraz podatku i skladki na ubezpieczenie zdrowotne, podlegaja potraceniu kwoty nienaleznie
pobranych §wiadczen. W Swietle powyzszych przepisow prawa sad meriti uznal, ze KRUS zastosowal w przypadku
potracen dokonywanych ze §wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy prawidlowa ich wysokos§é.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci sad pierwszej instancji na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalit odwolania
ubezpieczonego od zaskarzonych decyzji.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloSci nie zgodzil sie R.T., ktory dzialajac przez
pelnomocnika, w wywiedzione apelacji zarzucit mu:

L. naruszenie przepis6w postepowania cywilnego, ktére mialo wpltyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1. art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na braku wyjasnienia podstawy prawnej wyroku oraz braku wskazania przepisu
prawa w kluczowym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zakresie, a mianowicie w kwestii zaistnienia po stronie
ubezpieczonego okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen lub wstrzymanie wyplaty
Swiadczen w caloSci lub w czeéci,

2. art. 233 § 1 k.p.c. na skutek przekroczenia przez sad pierwszej instancji granic swobodnej oceny dowodéw poprzez:

a. przyznanie nadmiernej mocy dowodowej dowodowi z opinii biegltego G. B. (wraz z opiniami uzupeliajacymi) w
sytuacji, gdy wskazana opinia zostala sporzadzona niezgodnie z postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie z
dnia 22 pazdziernika 2015 r., byla pobiezna, oparta zostala na niepelnym materiale dowodowym oraz nie uwzgledniata
caloksztaltu okolicznoS$ci dotyczacy ubezpieczonego jak rowniez nie zawiera pelnego uzasadnienia,

b. odméwienie mocy dowodowi z zaswiadczenia lekarskiego z dnia 9 wrzeénia 2009 r. wystawionego przez
Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) przy ul. (...) w S., karty informacyjnej leczenia szpitalnego z dnia
30 pazdziernika 2009 r., orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 21 lutego 2011 r., karty informacyjnej
leczenia szpitalnego z dnia 3 lutego 2012 r., na okoliczno$¢ stanu zdrowia ubezpieczonego, leczenia jakie odbywal
oraz odbywa, przyjmowanych lekéw, ktory to stan zdrowia polegajacy na zaburzeniach adaptacyjnych, pogorszonym
stanie psychicznym, stanach depresyjnych uniemozliwial ubezpieczonemu zrozumienie treéci decyzji Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego,

c. przyznanie nadmiernej mocy dowodowej dowodowi z notatki stuzbowej KRUS o ujawnieniu nadplaty jako
dowodowi na okoliczno$é¢ pobrania przez ubezpieczonego tytulem renty rolniczej kwoty 10.012,53 zl, w sytuacji gdy
notatka ta, jako dokument pochodzacy od strony, powinna by¢ traktowana jako dokument prywatny, w zwigzku z
czym nie mogla ona stanowi¢ dowodu na te okolicznos¢,



d. nie przeprowadzenie dowodu z przestuchanie w charakterze §wiadka lekarza B. M., Niepubliczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej (...) przy ul. (...), (...)-(...) S., zajmujacej sie stalym leczeniem ubezpieczonego, na okoliczno$é stanu
zdrowia ubezpieczonego, przyjmowanych przez niego lekow oraz wplywu tego stanu zdrowia i leczenia na jego
zdolnoéci percepcji, a w szczegolnosSci na rozumienie przez niego tresci dokumentéw urzedowych z uwzglednieniem
szczegoblnej formy decyzji wydawanych przez KRUS, pomimo zlozenia w tym przedmiocie przez ubezpieczonego
stosownych wnioskéw dowodowych,

3. nie przeprowadzenie dowodu z decyzji Prezesa KRUS z dnia 24 stycznia 2013 r. znak: (...) na okoliczno$¢, iz
ubezpieczony w 2012 r. nie przekroczyt kwoty granicznej przychodu ustalonej dla tego roku, w zwigzku z czym
osiagnieta kwota przychodu nie uzasadniata zmniejszenia renty rolniczej w 2012 r.,

4. przepisu art. 286 k.p.c. poprzez nie przeprowadzenie dowodu z przestuchania bieglego G. B. na rozprawie, o co
wnosila strona pismami z dnia 22 maja 2016 r., 17 lipca 2016 r. oraz 29 sierpnia 2016 r. w sytuacji gdy przedmiotowa
opinia wymagala ustnego wyjasnienia, gdyz tylko w taki sposbb, a nie poprzez sporzadzanie kolejnych opinii
uzupekiajacych mozliwym bylo uzyskanie wiedzy odnoénie okoliczno$ci dotyczacych samej opinii, jak i okolicznoéci
na podstawie, ktorych biegly przedmiotowa opinie sformulowal,

II. skutkiem czego doszlo do nastepujacych bledéw w ustaleniach faktycznych:

1. ustalenia, iz decyzja KRUS z dnia 19 listopada 2010 r. o przyznaniu ubezpieczonemu prawa do renty oraz decyzja
KRUS z dnia 14 stycznia 2011 r. o przedluzeniu prawa do renty zawieraly pouczenie o braku prawa do pobierania
Swiadczen, o ktéorym mowa w art. 138 ust. 2 ustawy emerytalno-rentowej, a tym samym przyjecie, ze ubezpieczony
zostal pouczony o braku prawa do pobierania §wiadczenia w sytuacji, gdy decyzje zawieraly to pouczenie wylacznie
pod wzgledem formalnym, a nie zawieraly pouczenia dostosowanego do warunkow ubezpieczonego, ktore byloby dla
niego zrozumiale,

2. ustalenia, ze ubezpieczony pobieral §wiadczenie nienaleznie w sytuacji, gdy nie zostal pouczony o braku prawa do
pobierania §wiadczen,

3. ustalenie, ze warunki osobiste ubezpieczonego, zdolnosé percepcji, stan zdrowia (przyjmowane leki) nie mialy
istotnego wplywu na rozpoznanie treéci pouczenia zawartego w decyzjach organu rentowego z dnia 19 listopada 2010
r. oraz 14 stycznia 2011 r., w sytuacji w ktérej opinia bieglego, na ktorej sad oparl to ustalenie zostala sporzadzona w
sposoéb nierzetelny, a pozostaly material dowodowy w sprawie nie pozwalal na takie ustalenia,

4. ustalenia, ze decyzja KRUS z dnia 7 lipca 2014 r. dotyczyla wstrzymania od dnia 1 marca 2012 r. wyplaty
renty rolniczej przystugujacej ubezpieczonemu i zobowiazywat go do zwrotu kwoty 10.012,53 zt w sytuacji, gdy
przedmiotowa decyzja w rozstrzygnieciu wskazywala, iz ,,Uchyla sie decyzje znak: (...) z dnia 23.03.20121.”,

5. ustalenie, ze ubezpieczony pobieral w okresie od 1 kwietnia 2011 r. do 29 lutego 2012 r. nienaleznie rente rolnicza w
wysoko$ci lacznej 10.012,53 z1, w sytuacji gdy organ rentowy nie naprowadzil w toku postepowania zadnych dowodéw
na te okoliczno$c¢ poza notatka stuzbowa sporzadzona przez sam organ,

6. ustalenie, ze decyzja KRUS z dnia 25 sierpnia 2014 r. zawierala wskazanie podstawy prawnej oraz uzasadnienie
faktyczne i prawne, w sytuacji gdy decyzja z dnia 25 sierpnia 2014 r. tych elementéw nie zawierala, a zalacznik do
decyzji - uzasadnienie rozstrzygniecia przedlozony przez organ rentowy, na ktéry powoluje sie sad pierwszej instancji,
nie moze by¢ traktowany jako wykonanie zarzadzenia z dnia 12 stycznia 2015 r. (dotyczacego zwrotu akt organowi
rentowemu na podstawie art. 476 k.p.c.), gdyz nie spelial podstawowych wymagan, gdyz nie byl opatrzony podpisem
zlozonym przez osobe, co do ktérej byloby wskazane, ze dzialala ona z upowaznienia Prezesa KRUS, a jedynie
podpisami dwoch osob (bez wskazania w charakterze one wystepuja) na dole pierwszej strony tego uzasadnienia,

III. naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez:



1. bledne zastosowanie art. 138 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej, podczas gdy w rozpatrywanej sprawie nie zaszly
przeslanki do ustalenia, iz ubezpieczony byl zobowiazany do zwrotu pobranych $wiadczen,

2. bledne zastosowanie art. 138 ust. 2 ustawy emerytalno-rentowej, podczas gdy w rozpatrywanej sprawie nie zaszly
przestanki do ustalenia, iz mialo miejsce nienalezne pobranie §wiadczen,

3. bledne zastosowanie art. 139 ust. 1 pkt 2¢ ustawy emerytalno-rentowej, podczas gdy w rozpatrywanej sprawie nie
zachodzily przestanki do dokonania potracenia, gdyz nigdy nie mialo miejsca nienalezne pobranie $wiadczen.

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie ztozonych odwolan ewentualnie
- uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, ze opinia bieglego z zakresu psychiatrii, ktéra legla u podstaw
rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji byla pobiezna, oparta zostala na niepelnym materiale dowodowym oraz nie
uwzgledniata caloksztaltu okolicznosci dotyczacych ubezpieczonego, a do tego nie zawierala pelnego uzasadnienia.
W szczegdlnoéci biegly nie wskazal odnoénie do jakiej cze$ci wskazanych przez niego decyzji odnosi sie jego opinia,
ograniczajac sie do stwierdzenia, iz stan zdrowia ubezpieczonego nie mial wplywu na rozumienie treéci pouczenia
zawartego w decyzjach organu z dnia 19 listopada 2010 r. i 14 stycznia 2011 r. Skarzacy podkreslil, ze tre$¢ decyzji,
ktora byla przytoczona w postanowieniu Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. nie znajdowala
sie w pouczeniu wskazanych decyzji lecz w czeéci nazwanej , Informacja”.

Nadto apelujacy zarzucil, ze biegly nie wymienit na jakiej dokladnie dokumentacji opart swoja opinie wskazujac
ogoblnikowo, iz oparl sie na caloSci dokumentacji. W ocenie skarzacego uzupelniajace wyjasnienia biegtego byly tym
bardziej niewystarczajace, ze pod sygn. akt: VII U 2898/14 toczyly sie faktycznie dwa postepowania polaczone na
podstawie postanowienia z dnia 12 stycznia 2015 r., a mianowicie postepowanie VII U 2898/14 oraz VII U 3511/14.
Dodatkowo, do akt postepowania byly dolaczone akta wczesniejszych spraw toczacych sie pod sygn. akt: VII U
1734/13 oraz III AUa 971/13. W aktach kazdej z tych spraw znajdowaly sie dokumenty majace znaczenie do oceny
stanu zdrowia ubezpieczonego. W zwiazku z powyzszym bez wskazania z jakich konkretnych dokumentéw biegly
korzystal (a takze w jakich aktach sie znajdujacych) nie jest mozliwe ustalenie czy sporzadzona przez niego opinia
zostala wykonana w sposob prawidlowy. Przy czym, skarzacy zarzucil takze nieuwzglednienie przez bieglego opinii
psychologicznej z dnia 2 grudnia 2013 r., podkreslajac, Zze ubezpieczony od listopada 2010 r. jest konsekwentnie
uznawany za niezdolnego do pracy z tytulu niezdolno$ci do pracy z powodu schorzen psychiatrycznych. Co wiecej,
orzeczeniem lekarza rzeczoznawcy KRUS z dnia 7 stycznia 2016 r. ubezpieczony zostal w dalszym ciagu uznany za
okresowo calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym do stycznia 2019 r.

W ocenie apelujacego krytycznie nalezy odnie$¢ sie rowniez do wnioskow bieglego odnoénie wplywu lekow jakie
przyjmowal ubezpieczony i wplywu ich na jego zdolnoéé rozumienia pism urzedowych. Zdaniem skarzacego, w
zasadzie oprocz arbitralnego stwierdzenia, iz ,rodzaj i zakres stosowanych lekéw nie ograniczal u wnioskodawcy
funkeji intelektualnych” brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia odnoénie wplywu, badz jego braku, ze strony
przyjmowanych przez ubezpieczonego lekéw na jego zdolnoéci intelektualne. Pdzniejsze wymienienie w opiniach
uzupehiajgcych nazw lekdéw nie zmienilo wartoSci merytorycznej opinii w tym zakresie. Natomiast zdaniem
skarzacego przyjmowane przez niego leki, z uwagi na ich rodzaj oraz dzialanie na ubezpieczonego, mialy znaczacy
wplyw na jego zdolnoé¢ rozumienia decyzji KRUS w latach 2010-2011.

Dalej skarzacy podniosl, ze biegly sadowy, a nastepnie sad pierwszej instancji uznali, iz okoliczno$cia przemawiajaca
za tym, ze ubezpieczony byl w stanie zrozumie¢ tres¢ decyzji KRUS bylo to, iz podpisywal wiele pism w zwiazku z
praca zawodowa. Wedlug skarzacego takie ustalenie jest zawodne i calkowicie niezgodne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego. Nie jest tajemnica, iz znakomita wiekszo$¢ oséb wykonujgcych prace w sposob catkowicie bierny podpisuje
przedkladane im dokumenty, bedac zainteresowanymi tylko uzyskaniem Zrédla utrzymania. W realiach panujacych



na rynku pracy, szczeg6lnie w przypadku oséb starszych, bez wyksztalcenia (tak jak ubezpieczony) brak jest po ich
stronie praktycznie wplywu na tre$¢ podpisywanych przez nich dokumentéw, gdyz do wyboru maja z reguly albo
ich akceptacje albo brak nawigzania np. stosunku pracy. Samo zlozenie podpisu nie §wiadczy w zaden sposéb o
rozumieniu znaczenia skladanego w ten sposob o$wiadczenia woli. Co wiecej, idac tokiem rozumowania bieglego
sadowego oraz sgdu pierwszej instancji to nalezaloby dojs¢ do catkowicie odmiennych wnioskéw. Skoro bowiem
podpisywanie pism mialoby §wiadczyé o braku zaburzen, to jak wyttumaczy¢, ze ubezpieczony mialby podpisywaé
dokumenty mogace powodowac u niego negatywne skutki. Gdyby bowiem w pelni mial §wiadomo$c tego co podpisuje,
wowczas nie podejmowalby on zatrudnienia i wéwczas KRUS nie kwestionowalby jego prawa do $wiadczen rentowych.
W zwiagzku z powyzszym ubezpieczony wnioskowal (pismami z dnia 22 maja 2016 r., 17 lipca 2016 r. oraz 29
sierpnia 2016 r.) o przeprowadzenie dowodu z przestuchania bieglego G. B. na rozprawie. Skarzacy wychodzil bowiem
z zalozenia, iz tylko w taki sposob, a nie poprzez sporzadzanie kolejnych opinii uzupeliajacych mozliwym bylto
uzyskanie wiedzy odno$nie okolicznosSci dotyczacych samej opinii, jak i okolicznoéci na podstawie ktorych biegly
przedmiotowa opinie sformutowal. Sad jednak nie doprowadzil do ustnego uzupekienia opinii, wskutek czego doszlo
do naruszenia przepisu art. 286 k.p.c.

Nastepnie apelujacy podnioésl, ze w niniejszej sprawie nie mozna pomijaé okoliczno$ci, iz ubezpieczony zostal i tak
dostatecznie poszkodowany przez los - poprzez $mier¢ syna, a nastepnie poprzez trwajacg wciaz depresje. W tej
sytuacji wiszaca nad R. T. grozba zaplaty ponad 10 tysiecy zlotych ma destrukcyjny wplyw na stan jego zdrowia
psychicznego. Jednocze$nie apelujacy podkreslil, ze w jego przypadku nie doszloby do przekroczenia przychodu co
mialoby wplyw na wysoko$¢ wyplacanej renty. Co wiecej Prezesa KRUS w decyzji z dnia 24 stycznia 2013 r. znak:
(...) wskazal, iz R.T. w 2012 r. nie przekroczyt kwoty granicznej przychodu ustalonej dla tego roku, w zwigzku z czym
osiggnieta kwota przychodu nie uzasadniala zmniejszenia renty rolniczej w 2012 r.

Jednocze$nie apelujacy podnidsl, ze sad pierwszej instancji nie odniost sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do
powolanego przez organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie na art. 22 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu rolnikow.
Zdaniem skarzgcego nalezy mie¢ na uwadze, iz w dacie w ktbrej organ rentowy wydawal decyzje z dnia 7 lipca 2014 .
przepis art. 22 ust. 1 powolanej ustawy nie limitowat juz prawa do okresowej renty rolniczej faktem objecia rencisty
innym ubezpieczeniem spolecznym. Zaskarzona decyzja nie zawiera tymczasem jakiegokolwiek wskazania podstawy
pozwalajacej na stosowanie przepisu w brzmieniu innym niz obowiazujacy w dacie jej wydawania. Wskazana decyzja
z uwagi na jej konstytutywny charakter - dotyczy bowiem wstrzymania wyplaty §wiadczenia, powinna by¢ wydawana
na podstawie przepisow obowigzujacych w dacie jej wydawania, w zwigzku z czym brzmienie przepisu obowiazujace
do dnia 31 grudnia 2014 r. nie powinno znalez¢ w sprawie zastosowania. Skutkiem tego decyzja ta zostala wydana bez
podstawy prawnej i jako taka nie powinna znajdowacé sie w obrocie prawnym.

Dalej apelujacy wskazal, iz generalnie decyzje KRUS wydawane w jego sprawie szczeg6lnie nagannie, w sytuacji gdy
dotyczy to decyzji wydawanych w sprawach osoby cierpiacej na liczne zaburzenia, co do ktérych istnienia organ
rentowy posiadal wiedze. Nie tylko decyzje z o ustaleniu prawa do renty pozostawaly bowiem niezrozumiate dla
ubezpieczonego, ale réwniez decyzja z dnia 7 lipca 2014 r., ktéra wg KRUS miala wstrzymywa¢ wyplate §wiadczenia
oraz zadaé zwrotu. Decyzja ta zostala sformulowana w taki sposob, ze nawet dla osdb nie cierpiacych na dolegliwosci
zdiagnozowane u ubezpieczonego, sprawialaby trudnosci z ich zrozumieniem. Skarzacy podkreslil, iz kwestia braku
zrozumienia przez niego tre$ci otrzymywanych decyzji nie jest przyjeta dla potrzeb niniejszego postepowania strategia
procesowa, lecz obiektywnym faktem. Swiadczy o tym to, ze gdy ubezpieczony otrzymal niekorzystna dla siebie decyzje
z dnia 7 lipca 2014 r., wowczas poczatkowo nie wnidst od niej odwolania, sadzac ze jest to decyzja na jego korzysé.
W ocenie skarzgcego tre$¢ decyzji z dnia 7 lipca 2014 r. zostala tak sporzadzona i sformutowana, ze jedyny wniosek
jest taki, iz organ rentowy uchyla swa decyzje z dnia 23 marca 2012 r. Nadto wbrew stanowisku organu rentowego
lektura uzasadnienia decyzji wcale nie prowadzila do wnioskoéw, iz dotyczy ona wstrzymania i obowigzku zwrotu. Po
pierwsze nalezy stwierdzi¢, iz uzasadnienie decyzji nie jest ta czeScig decyzji, w ktérej ma by¢ zawarte rozstrzygniecie.
Po drugie, to co organ nazywa uzasadnieniem, a co jest wymienione w podpunktach pod wczeéniejszym stwierdzeniem
o uchyleniu decyzji z dnia 23 marca 2012 r. jest praktycznie powt6érzeniem tresci decyzji z dnia 23 marca 2012 r. Przy
takim ukladzie decyzji i w takiej sytuacji ubezpieczony decyzje z dnia 7 lipca 2014 r. odczytal jako decyzje uchylajaca



decyzje z dnia 23 marca 2012 r. wraz z calg jej treScia wymieniong ponizej rozstrzygniecia. Okolicznoéci te zostaly
przywolane przez apelujacego dla wykazania, iz zar6wno po stronie ubezpieczonego istnieja obiektywne okolicznosci
przemawiajgce za uznaniem, iz nie byl on zdolny zrozumie¢ treéci decyzji KRUS, jak i do wskazania, ze sposéb
formulowania decyzji przez KRUS w spos6b bardzo wysoki wplywal na brak ich zrozumienia przez ubezpieczonego.

Ponadto skarzacy zarzucil, ze sad pierwszej instancji nie przeprowadzit dowodu z za$wiadczenia lekarskiego z dnia
9 wrze$nia 2009 r. wystawionego przez Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) przy ul. (...) w S., karty
informacyjnej leczenia szpitalnego z dnia 30 pazdziernika 2009 r., orzeczenia o stopniu niepelmosprawnosci z
dnia 21 lutego 2011 r., karty informacyjnej leczenia szpitalnego z dnia 3 lutego 2012 r., na okoliczno$§é stanu
zdrowia ubezpieczonego, leczenia jakie odbywal oraz odbywa, przyjmowanych lekow, ktéry to stan zdrowia
polegajacy na zaburzeniach adaptacyjnych, pogorszonym stanie psychicznym, stanach depresyjnych uniemozliwial
ubezpieczonemu zrozumienie treéci decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. Ze wskazanych
powyzej dokumentow wynikalo tymczasem, ze stan zdrowia apelujacego w zaden sposob nie pozwalal na przyjecie, iz
rozumiat on tre$¢ pouczen zawartych w decyzjach KRUS.

Apelujacy zarzucil takze, ze sad nie przeprowadzil dowodu z przestuchanie w charakterze Swiadka lekarza B. M.
zajmujacej sie stalym leczeniem ubezpieczonego w (...). Tymczasem w pierwszej kolejnoSci powinien przestuchac
wskazanego lekarza na okoliczno$¢ stanu zdrowia ubezpieczonego, przyjmowanych przez niego lekéw oraz wplywu
tego stanu zdrowia i leczenia na jego zdolnoSci percepcji, a w szczegdlnoSci na rozumienie przez niego treSci
dokumentéw urzedowych z uwzglednieniem szczegoblnej formy decyzji wydawanych przez KRUS, gdyz byla to osoba
najbardziej kompetentna, jezeli chodzi o stan zdrowia ubezpieczonego. Sad pierwszej instancji nie przeprowadzil
jednak tego dowodu pomimo zlozenia w tym przedmiocie przez ubezpieczonego stosownych wnioskéw dowodowych,
a jednoczes$nie nie wskazal, iz przeprowadzenie tych dowod6éw prowadziloby do przewleklosci postepowania.

Dalej skarzacy podniost, ze w kluczowej dla niniejszej sprawy kwestii jaka jest ustalenie czy KRUS posiada w stosunku
do ubezpieczonego wierzytelno$c sad pierwszej instancji opart sie tylko i wylacznie na notatce stuzbowej sporzadzone;j
KRUS. Organ rentowy nie przedstawit zadnych innych dowodéw na te okoliczno$é. Zdaniem apelujacego $wiadczy
to o przyznaniu nadmiernej mocy dowodowej dowodowi z owej notatki stuzbowej KRUS o ujawnieniu nadptaty jako
dowodowi na okoliczno$¢ pobrania przez ubezpieczonego tytulem renty rolniczej kwoty 10.012,53 zl, w sytuacji gdy
notatka ta, jako dokument pochodzacy od strony, powinna by¢ traktowana jako dokument prywatny, w zwigzku z
czym nie mogla ona stanowi¢ dowodu na te okolicznoé¢. Na skutek powyzszego sad pierwszej instancji ustalil, iz
ubezpieczony pobieral w okresie od 1 kwietnia 2011 r. do 29 lutego 2012 r. nienaleznie rente rolnicza w wysokosci
lacznej 10.012,53 zl, w sytuacji gdy organ nie naprowadzil w toku postepowania zadnych dowodéw na te okoliczno§é
poza swoja wlasna notatka stuzbowa.

Nastepnie apelujacy podniosl, ze sad pierwszej instancji blednie rowniez ustalil, iz decyzja KRUS z dnia 25 sierpnia
2014 r. zawierala wskazanie podstawy prawnej oraz uzasadnienie faktyczne i prawne. Wskazana decyzja tymczasem
tych elementow nie zawierala, a zalacznik do decyzji - uzasadnienie rozstrzygniecia przedlozony przez organ rentowy,
na ktory powoluje sie sad pierwszej instancji, nie moze by¢ traktowany jako wykonanie zarzadzenia z dnia 12 stycznia
2015 r.(dotyczacego zwrotu akt organowi rentowemu na podstawie art. 476 k.p.c.).

Podsumowujac skarzacy podniosl, ze konsekwencja powyzej wskazanych naruszen bylo naruszenie przepiséw prawa
materialnego szczegblowo przytoczonych w czedci wstepnej apelacji.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe oraz dokonat trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
konsekwencji prawidlowo ustalajgc stan faktyczny sprawy. Sad odwolawczy w catoéci podzielil zaréwno ustalenia



faktyczne, jak i rozwazania prawne sadu pierwszej instancji, rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego szczegdtowego
przytaczania w tej czesci rozwazan (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98).

Jednocze$nie Sad Apelacyjny podkresla, ze podziela poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy, iz sad drugiej
instancji jest obowigzany zamieSci¢ w swoim uzasadnieniu takie elementy, ktore ze wzgledu na tre$¢ apelacji i
zakres rozpoznania sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ale nie ma zarazem obowiazku wyrazania szczeg6lowego
stanowiska odno$nie wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, jezeli nie majg one istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2012 ., IV CSK 373/11, LEX nr 1169841
oraz z dnia 29 pazdziernika 1998 r., II UKN 282/98, OSNP 1999/23/758, LEX nr 38240). Z tego wzgledu, mimo
rozbudowanej i zawierajacej szereg spostrzezen apelacji ubezpieczonego, Sad Apelacyjny odniost sie szczegélowo do
istotnych z punktu widzenia niniejszej sprawy zarzutow i poprzestal na ogélnym nieuwzglednieniu podnoszonych w
sprawie okoliczno$ci drugorzednych.

W odpowiedzi na zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nalezy wskazaé, ze od chwili zainicjowania postepowania
sadowego odwolaniem ubezpieczonego zlozonym w dniu 20 kwietnia 2012 r. od decyzji z dnia 23 marca 2012 r. 0
wstrzymaniu wyplaty renty i zgdaniu zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen rentowych za okres od 1 kwietnia 2011
r. do 29 lutego 2012 r. R. T. mial rozeznanie, Ze pobral rente nienaleznie w okresie zatrudnienia w Zakladzie Pracy
(...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S..

Chociaz faktycznie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zabraklo powolania art. 22 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
rolnikow — przy czym kwestie zastosowania tego przepisu apelujacy porusza w apelacji w odpowiedzi na odpowiedz
na odwolanie organu rentowego - to treS¢ tego uzasadnienia, a takze przebieg calego postepowania sadowego (przed
uchyleniem decyzji z dnia 23 marca 2012 r. i po wydaniu decyzji zaskarzonych w niniejszym postepowaniu) nie budzi
watpliwosci, ze ubezpieczonemu przyshugiwala renta rolnicza do czasu objecia go innym ubezpieczeniem spolecznym
— 1j. ubezpieczeniem spolecznym w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych w zwiazku z podjeciem zatrudnienia na
podstawie umowy o prace od dnia 3 marca 2011 r. Zgodnie bowiem z treécia art. 22 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
rolnikow — w brzmieniu obowigzujacym w okresie wydania decyzji o przyznaniu ubezpieczonemu prawa do renty
rolniczej przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego tj. w dniu 19 listopada 2010 r. i 14 stycznia 2011 r. do dnia
31 grudnia 2012 r. - Dz. U. z 2012 r., nr 637 art. 3 - rente rolnicza z tytulu niezdolno$ci do pracy przyznaje sie jako
rente stalg, jezeli calkowita niezdolno$é ubezpieczonego do pracy w gospodarstwie rolnym jest trwala i nie orzeczono
celowosci przekwalifikowania zawodowego. W pozostalych przypadkach renta rolnicza z tytutu niezdolnosci do pracy
przystuguje jako renta okresowa przez okres wskazany w decyzji Prezesa Kasy lub do czasu objecia rencisty innym
ubezpieczeniem spolecznym.

Zatem to ten przepis byl podstawa ustalenia, ze od dnia 1 kwietnia 2011 r. wyplacona renta rolnicza ubezpieczonemu
byla §wiadczeniem mu nienaleznym. Jednocze$nie za chybione nalezy uzna¢ stanowisko skarzacego, ze poniewaz w
dacie wydania decyzji zaskarzonych w niniejszym postepowaniu (77 lipca i 25 sierpnia 2014 r.) tre§é przywolanego
wyzej przepisu prawa nie limitowala prawa do rolniczej renty okresowej do czasu objecia innym ubezpieczeniem
spotecznym, to decyzje sa pozbawione podstawy prawnej. W odpowiedzi nalezy wskaza¢, ze §wiadczenie nienaleznie
pobrane przez ubezpieczonego w postaci renty rolniczej to Swiadczenie, ktére pobral w okresie od kwietnia 2011
r. do lutego 2012 r. To w decyzjach o przyznaniu rolniczej renty wydanych w listopadzie 2010 r. i styczniu
2011 r. ubezpieczony zostal pouczony o sytuacjach, w ktérych prawo do wyplaty §wiadczenia nie przyslugiwalo. I
wowczas ubezpieczony nie zachowat sie stosowanie do tego pouczenia, a jednocze$nie pozostajac w pracowniczym
ubezpieczeniu spolecznym pobieral rente rolnicza, do czego prawa nie mial w mys$l przywolanego przepisu. Zatem
wbrew stanowisku skarzacego zaskarzone w niniejszym postepowaniu decyzje odnosza sie do sytuacji prawnej
ubezpieczonego w okresie od kwietnia 2011 r. do lutego 2012 r. i przepisy wowczas obowigzujace maja zastosowanie
do oceny czy $wiadczenie pobrane przez ubezpieczonego bylo §wiadczeniem naleznym czy tez nie.

Zarzut apelacji nie pouczenia ubezpieczonego o braku prawa do pobierania §wiadczenia jest chybiony w caloéci,
jezeli uwzgledni sie tre$¢ decyzji z dnia 19 listopada 2010 r. i 14 stycznia 2011 r. Obie decyzje na ostatniej (czwartej)
stronie zwieraja miedzy innymi pouczenie - informacje: ,,5. Osoba uprawniona do okresowej renty rolniczej z tytulu



niezdolno$ci do pracy traci prawo do tego Swiadczenia z chwila objecia jej innym ubezpieczeniem spolecznym. 6.
Osoba, ktéra pobrala nienalezne jej $wiadczenia, jest zobowigzana do ich zwrotu. Za kwoty nienaleznie pobranych
Swiadczen uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustalenie lub zawieszenie
prawa do Swiadczen albo wstrzymania wyplaty $wiadczen w caloSci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia
byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.” oraz ,W celu ustalenia czy nie zachodza okoliczno$ci powodujace
zawieszenie lub zmniejszenie wysoko$ci emerytury — renty z ubezpieczenia, jest Pan(i) zobowigzany(a) w ciggu 14 dni
zawiadomi¢ organ wyplacajacy §wiadczenie o: (...)

2) podjeciu zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej albo pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, jak tez pelnieniu
stuzby,”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pouczenia powyzsze, czy tez jak wskazuje skarzacy — informacje — ich tre$¢ nie budza
zadnych watpliwo$ci, sa jasne i udzielone zrozumialym dla doroslego czlowieka jezykiem. Ubezpieczony nalezal do
grupy osob, ktora podjela zatrudnienie w trakcie pobierania §wiadczenia — okresowej renty rolniczej, a zatem winien
byl — zgodnie z pouczeniem zawartym we wskazanych decyzjach - zglosi¢ ten fakt rolniczemu organowi rentowemu.
Natomiast ubezpieczony w dniu 3 marca 2011 r. wypehil o§wiadczenie ZUS dla dokonania zgloszenia do ZUS przez
pracodawce (k. 4 akt osobowych ubezpieczonego), a w odwolaniu z dnia 20 kwietnia 2012 r. (sygn. akt VII U 1734/12)
podnosil, ze to pracodawca poinformowat go, iz praca wykonywana w tym zakladzie nie rodzi zadnych skutkéw dla
utraty prawa do renty pobieranej z KRUS.

Kolejny zarzut, iz stan zdrowia psychicznego ubezpieczonego, jego warunki osobiste, zdolno$¢ percepcji, przyjmowane
leki nie pozwalaly mu na zrozumienie tresci powyzszych pouczen rowniez okazal sie bezzasadny. Przy ocenie tego
zarzutu rowniez za chybione nalezy uznaé zarzuty dotyczace uwzglednienia przez sad przy rozstrzyganiu sprawy
opinii bieglego z zakresu psychiatrii G. B.. Wbrew stanowisku skarzgcego opinia gléwna wraz z uzupekiajacymi ja
opiniami stanowi logiczna calo$¢ oparta nie tylko o badanie i wywiad przeprowadzony z ubezpieczonym, ale takze przy
uwzglednieniu calo$ci dokumentacji medycznej ubezpieczonego zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze w sprawie na skutek stanowiska ubezpieczonego decydujace znaczenie ma ocena jego stanu zdrowia
psychicznego i mozliwosci intelektualnych w listopadzie 2010 r. i styczniu 2011 r., kiedy ubezpieczony otrzymal
decyzje o przyznaniu prawa do okresowej renty rolniczej wraz z pouczaniem o obowigzku informowania organu
rentowego o zmianach, ktére moga mie¢ wplyw na wyplacane §wiadczenie. Dokumentacja medyczna zlozona do akt
sprawy jednoznacznie wskazuje, ze problemy stanu zdrowia psychicznego, ktére mogltyby mie¢ wplyw na rozumienie
treSci pouczenia ujawnily sie u ubezpieczonego w listopadzie 2011 r., a wiec rok po otrzymaniu pierwszej decyzji o
przyznaniu prawa do renty wraz z pouczeniem. Nie mozna tez pomingé i tej donioslej w sprawie okolicznosci, ze
ubezpieczony od 3 marca 2011 r. podjat zatrudnienie i to na stanowisku pracownika ochrony. Ubezpieczony nie tylko
w zwiazku z poszukiwaniem pracy, ale takze z jej podjeciem musial dysponowa¢ zdolnosScia intelektualng i stanem
zdrowia psychicznego, ktory umozliwil mu podjecie pracy, tym bardziej, ze jak sam wskazal, pracodawca otrzymal
od niego decyzje o przyznaniu prawa do renty. Powyzsze okoliczno$ci znalazly odzwierciedlenie w opinii bieglego
psychiatry, ktory w sposob nie budzacy zadnych watpliwo$ci uznal, ze stan zdrowia psychicznego ubezpieczonego nie
uniemozliwial mu zrozumienie treSci pouczenia zawartego w decyzji z dnia 19 listopada 2010 r. oraz z dnia 14 stycznia
2011T.

Nadto apelujacy zarzucil, ze biegly nie wymienit na jakiej dokladnie dokumentacji opart swoja opinie wskazujac
ogolnikowo, iz opart sie na calo$ci dokumentacji. Wbrew twierdzeniu skarzacego zasada jest, ze biegly zapoznaje
sie z dokumentacjg medyczna zgromadzong w aktach sprawy (w tym w aktach organu rentowego) i przedkladang
na badaniu przez ubezpieczonego. Wskazanie przez bieglego, Ze opinia oparta jest na takiej dokumentacji jest
wystarczajace dla przyjecia, ze opinia bieglego jest oparta na calej dokumentacji bez potrzeby wskazywania
poszczegbdlnych dokumentéw medycznych. Biegly nie jest przy tym zobowigzany do szczegblowego ustosunkowania
sie do tresci kazdego dokumentu medycznego znajdujacego sie w sprawie, ale do udzielenia odpowiedzi na pytania
istotne dla rozstrzygniecia sprawy w oparciu o tre$¢ tej dokumentacji. Tre$¢ opinii bieglego G. B. nie pozostawia
zadnych watpliwosci w tym zakresie. W uzasadnieniu opinii z dnia 28 kwietnia 2016 r. biegly wskazal bowiem, ze po
przeprowadzonym badaniu wnioskodawcy, zapoznaniu sie z aktami sprawy oraz dostepna dokumentacja medyczna



stwierdza u badanego organiczne zaburzenia depresyjne. Biegly nie tylko przywolat tres¢ karty informacyjnej leczenia
szpitalnego w okresie 12 stycznia — 3 lutego 2012 ., ale takze wskazal, ze do listopada 2011 r. ubezpieczony byl leczony z
rozpoznaniem organicznych zaburzen osobowo$ci oraz zaburzen adaptacyjnych (hospitalizacja w szpitalu w Z. w 2009
r. — dowdd: karta informacyjna leczenia szpitalnego za okres od 13 do 30 pazdziernika 2009 r.), co w spos6b oczywisty
wynika z historii choroby z (...) (dowdd: historia choroby k. 115-126 i 152-153) i za§wiadczenia z dnia 9 wrze$nia 2009
r. (dowdd: za§wiadczenie k. 40). W opinii uzupelniajacej z dnia 7 czerwca 2016 r. biegly jednoznacznie - w odpowiedzi
na zarzuty strony - wskazal, ze w sporzadzaniu opinii uwzglednil calo§¢ dokumentacji zawartej w aktach sprawy. Tresé
opinii bieglego koresponduje w caloSci z treSciag dokumentacji medycznej zgormadzonej w aktach sprawy.

Bezzasadne jest takze stanowisko apelujacego, ze biegly winien powola¢ poszczegbdlne dokumenty medyczne z uwagi
na okolicznos$é, ze akta niniejszej sprawy obejmowaly dwie decyzje i dwa odwolania oraz ze do tych akt zostaly
dolgczone takze akta sprawy VII U 1734/12 i sprawy III A Ua 971/13, a w aktach kazdej z tych spraw znajdowaly
sie dokumenty majgce znaczenie do oceny stanu zdrowia ubezpieczonego. Skarzacy pomija jednak fakt, ze sprawy
z odwolania od decyzji z dnia 7 lipca 2014 r. i od decyzji z dnia 25 sierpnia 2014 r. zostaly polaczone celem
lacznego rozpoznania i wyrokowania, i dla tej polaczonej sprawy sa prowadzone akta jak dla jednej sprawy z kolejno
nadanymi numerami kart sprawy VII U 2898/14. Natomiast w aktach sprawy VII U 1734/12, ktérej kontynuacja byto
postepowanie apelacyjne o sygn. III A Ua 971/13, ubezpieczony w postepowaniu przed Sagdem Okregowym dolaczyl
karte leczenia informacyjnego za okres od 12 stycznia do 3 lutego 2012 r. (k. 3 akt VII U 1734/13) oraz w postepowaniu
apelacyjnym zlozyl opinie psychologiczng z dnia 2 grudnia 2013 r. (k. 95 akt VII U 1734/13), ktéra w niniejszej
sprawie objeta jest dokumentacja (...) (k. 127) oraz zas§wiadczenie lekarskie z dnia 5 lutego 2014 r. wystawione przez
prowadzacego leczenie ubezpieczonego psychiatre B. M. z informacja, iz u ubezpieczonego rozpoznano organiczne
zaburzenia depresyjne oraz ze wskazaniem przepisanych mu lekéw i ich dawkowania (k. 96 akt VII U 1734/13). Tre$é
opinii bieglego — jak wyzej wskazano — uwzgledniala takze te dokumentacje.

Jednocze$nie odnoénie niezgodnoéci opinii bieglego psychiatry z treécia opinii psychologicznej z dnia 2 grudnia 2013
r. nalezy wyjasnié, ze opinie bieglych psychologéw nie maja rozstrzygajacego charakteru dla oceny stanu zdrowia
psychicznego, a jedynie wspomagaja opinie psychiatryczna. To nie biegly psycholog, ale biegly lekarz psychiatra ma
bowiem oceni¢ stan zdrowia (psychicznego) w kontekScie spelnienia (badz niespelnienia) kryteriow decydujacych
0 mozno$ci rozumienia czy tez nie tre$ci udzielonych ubezpieczonemu informacji. W szczegolnosci to do bieglego
psychiatry nalezy analiza wnioskéw sformulowanych w opinii bieglego psychologa oraz w jej uzasadnieniu. Kluczowa
dla tego rodzaju spraw ocena stanu zdrowia jest oceng medyczna dokonywang przez bieglych lekarzy o okreslonych
specjalno$ciach (art. 278 § 1 k.p.c.). W judykaturze utrwalony jest za$ poglad, ze Sad nie moze samodzielnie dokonac
ustalenia dotyczacego stanu zdrowia i stopnia naruszenia sprawnoéci organizmu pod katem zachowania lub braku
zdolno$ci do pracy, a takze zdolnoS$ci do zrozumienia treéci informacji/pouczenia (por. miedzy innymi wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 marca 2007 r., IIl UK 130/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 113; z dnia 8 maja 2008 r.,I UK 356/07,
OSNP 2009 nr 17-18, poz. 238; z dnia 14 maja 2009 r., IT UK 211/08, LEX nr 509035; z dnia 5 grudnia 2013 r., III
UK 2)13, LEX nr 1555697 oraz z dnia 8 wrze$nia 2015 r., I UK 430/14, LEX nr 1809930), gdyz ustalenie to wymaga
wiadomosSci specjalnych z zakresu medycyny.

Biegly G. B. udzielit takze odpowiedzi na zarzut, ze ubezpieczony zostal uznany za osobe catkowicie niezdolng do
pracy w gospodarstwie rolnym z powodu schorzen psychiatrycznych wskazujae, iz uznanie niezdolno$ci do pracy
nie jest jednoznaczne z niezdolno$cia do podejmowania czynno$ci prawnych. Nadto biegly argumentowal, Ze nie ma
danych klinicznych zaré6wno w przedstawionych diagnozach oraz uzyskanych w badaniu bieglego, ktore wskazywalby
na istotne uposledzenie funkcji intelektualnych badanego (otepienie). Kwestia wplywu lekéw zazywanych przez
ubezpieczonego w zwigzku zaburzeniami depresyjnymi na jego zdolno$ci intelektualne zostala réwniez uwzgledniona
przez bieglego, ktéry dysponujac dokumentacja z (...) obrazujaca zaré6wno rodzaj przepisywanych ubezpieczonemu
lekow, jak iich dawkowanie, a takze wplyw na samopoczucie skarzacego w sposéb nie budzacy watpliwo$ci wskazatl,
ze leki zazywane przez pacjenta nie powoduja wylaczenia sprawnoéci funkcji intelektualnych w zakresie rozumienia
tresci i konsekwencji zawartej w decyzjach oraz adekwatnej reakcji na pismo. Biegly wyjasnil przy tym, ze wynika to



z charakterystyki lekow, ktore przyjmuje badany, ich wplywu na uklad nerwowy, wielkoSci stosowanych dawek oraz
do$wiadczenia klinicznego.

Whbrew zarzutom apelacji rowniez fakt, ze ubezpieczony zwieral umowy o prace podpisujac stosowne dokumenty
w zwigzku z nawigzanym stosunkiem prawnym przemawia za zdolno$cig zrozumienia treéci nie tylko dokumentow
dotyczacych zatrudnienia, ale takze tresci decyzji z dnia 19 listopada 2010 r. i 14 stycznia 2011 r. Potwierdzeniem
tego jest réwniez odpowiedzialno$é zaréwno ubezpieczonego jako pracownika, jak i pracodawcy jako podmiotu
zatrudniajacego ubezpieczonego na stanowisku pracownika ochrony powierzonego mu mienia. Do$wiadczenie
zyciowe jednoznacznie wskazuje, Ze osoby zatrudnione na takim stanowisku musza charakteryzowaé sie
samodzielno$cia w dzialaniu i w podejmowaniu decyzji, dokladnos$cia, skrupulatnoécia, kreatywnos$cia. W taki tez
sposob pracodawca opisal karte stanowiska pracy — na stanowisku pracownik ochrony, a ubezpieczony przyjal ja do
wiadomosci podpisujac dokument (k. 19 akt osobowych ubezpieczonego). Nadto z powierzonym ubezpieczonemu
stanowiskiem pracy pracodawca powigzal szczegdlowy zakres obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialnoéci, ktéry
rowniez skarzacy przyjat do wiadomosci (k. 18 akt osobowych ubezpieczonego). Na potwierdzenie zaré6wno wnioskow
opinii bieglego z zakresu psychiatrii, jak i sadu pierwszej instancji, iz stan zdrowia psychicznego R. T. w okresie
otrzymania decyzji o otrzymaniu renty rolniczej nie ograniczal zrozumienia tre$ci tych decyzji wskazuje takze
okoliczno$é, ze strony stosunku pracy przedluzaly go i zdecydowaly sie na jego rozwigzanie dopiero wowczas, gdy
ubezpieczony zaczal korzystacé z dlugotrwatego zwolnienia lekarskiego od 19 pazdziernika 2011 r. Data ta koresponduje
z data wskazang przez bieglego jako poczatek okresu pogorszenia stanu zdrowia psychicznego ubezpieczonego,
ktéry moglby mie¢ wplyw na rozumienie treéci pouczen zawartych w decyzji. Podkresli¢ zatem nalezy, ze w okresie
od 3 marca do 18 pazdziernika 2011 r. stan zdrowia psychicznego ubezpieczonego pozwalal mu na wykonywanie
obowiazkow stuzbowych. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze w okresie tym ubezpieczony korzystal regularnie z pomocy
lekarza psychiatry zglaszajac sie na wizyty w dniu: 26 stycznia 2011 r., 30 marca 2011 r., 2 czerwca 2011 ., 3
sierpnia 2011 r. i 5 pazdziernika 2011 r. I dopiero podczas wizyty w dniu 5 pazdziernika 2011 r. lekarz odnotowal,
ze pacjent jest smutny, przygnebiony, nie ma sie z czego cieszy¢, czuje sie traktowany jak pies, malo zarabia,
czuje upokorzenie. Ale jednoczesnosci lekarz odnotowal, ze pacjent jest w zbornym kontakcie stownym, bez ostrych
zaburzen psychotycznych. Nastr6j zdecydowanie obnizony. Zatem w tym momencie samopoczucie i stan zdrowia
psychicznego ubezpieczonego ulegly pogorszeniu, ktore odnotowat biegly w swojej opinii. Nie mozna takze pomijaé
i tego faktu, ze w postepowaniu wywolanym odwolaniem z dnia 20 kwietnia 2012 r. (akta sprawy VII U 1734/12)
ubezpieczony wskazal, ze nie zapoznal sie z tre$cia pouczenia w decyzjach z dnia 19 listopada 2010 r. czy 14 stycznia
2011 r., zarzucajac jedynie, iz to pracodawca wprowadzil go w blad.

Odnoénie decyzji z dnia 24 stycznia 2013 r. znak: (...), w ktorej uznano, ze R. T.w 2012 r. nie przekroczyt kwoty
granicznej przychodu ustalonej dla tego roku, w zwigzku z czym osiggnieta kwota przychodu nie uzasadniala
zmniejszenia renty rolniczej w 2012 r. wyjaéni¢ nalezy, ze nie ma ona zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Bowiem zgodnie z przytoczonym, na wstepie art. 22 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu rolnikow,
ubezpieczony utracil prawo do wyplaty renty rolniczej i to w pelnej wysoko$ci, z momentem objecia go pracowniczym
ubezpieczeniem spotecznym.

W odpowiedzi na wniosek o dopuszczenie dowodu z ustnej uzupelniajacej opinii bieglego psychiatry nalezy wskazaé,
ze réwniez sad odwolawczy nie znajduje zadnego uzasadnienia dla jego uwzglednienia. Opinia bieglego G. B. jako
calo$¢ obejmujaca opinie gléwng z dnia 28 kwietnia 2016 r. oraz opinie uzupeiajgce z dnia 7 czerwca 2016 r. i 28
lipca 2016 r. (stanowiace odpowiedz na zarzuty podnoszone przez ubezpieczonego) jest pelna, oparta o dokumentacje
medyczng ubezpieczonego, akta sprawy, badanie podmiotowe i przedmiotowe ubezpieczonego, a biegly legitymuje
sie bardzo wysokim poziomem wiedzy specjalistycznej i dlugoletnim stazem zawodowym. Tre$¢ sporzadzonych opinii
odpowiada na wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy kwestie, oraz watpliwosci i zastrzezenia podnoszone
przez ubezpieczonego. RoOwniez w ocenie Sadu Apelacyjnego opinie te stanowig wiarygodny dowod na okoliczno$é
stanu zdrowia psychicznego i poczytalno$¢ ubezpieczonego w datach doreczenia decyzji o przyznaniu prawa do renty
rolnicze;j.



Nalezy przy tym podnie$é, ze skarzacy odwraca uwage od istoty przedmiotu sporu. Upatrujac bledu bieglego, a
nastepnie sadu, ktory opinie bieglego przyjat i podzielit w calosci, w okresleniu, Ze ubezpieczony byl zdolny do
zrozumienia tresci pouczenia, podczas gdy tre$c taka znajdowala sie w informacjach zawartych w decyzji z dnia 19
listopada 2010 r. i 14 stycznia 2011 r. Takie "drobiazgowe” podejscie do sprawy jest nieuzasadnione i nie licuje z
powaga sadu oraz profesjonalnego pelnomocnika strony. W sprawie przedmiotem sporu miedzy innymi jest ustalenie
czy ubezpieczony byl prawidlowo pouczony o obowigzku informowania organu rentowego o kazdej okolicznos$ci
ktéra miala wplyw na wyplate przyznanego mu $wiadczenia rentowego. Tre$¢ decyzji to nie tylko merytoryczne
rozstrzygniecie o wniosku, ale takze wszelkie inne informacje w niej zamieszczone. Nie ulega zadnych watpliwosci,
ze ubezpieczony otrzymal decyzje zaréwno z dnia 19 listopada 2010 r., jak i z dnia 14 stycznia 2010 r., i mog} sie z
nimi zapozna¢ w caloSci. Zatem mog? sie takze zapoznac z informacjg o przyczynach powodujacych ustanie wyplaty
Swiadczenia. W obu decyzjach jednoznacznie wskazano, ze objeciem innym ubezpieczeniem spolecznym powoduje
utrate prawa do okresowej renty rolniczej, a ubezpieczony byl zobowigzany do poinformowania rolniczego organu
rentowego o podjeciu zatrudnienia.

W okresie doreczenia obu decyzji ubezpieczony nie byl osoba chora psychicznie w stopniu uniemozliwiajacym
rozeznanie treéci pouczen czy jak wskazuje strona informacji. Na okolicznos$¢ te wskazuje nie tylko opinia biegtego
G. B., ale roéwniez fakt, ze ubezpieczony poszukiwal i podjat zatrudnienie na podstawie umowy o prace na
odpowiedzialnym stanowisku pracy. Przy czym nie mozna pomijaé i tej okolicznoéci, ze ubezpieczony podpisywatl
umowy o prace wraz z wymagang dokumentacja pracownicza na kolejno nastepujace po sobie okresy od 3 marca do
2 czerwca 2011 1., od 3 do 30 czerwca 2011 1., od 1 lipca 2011 r. (dowdd: umowa o prace k. 20, 24; aneks do umowy
o prace k. 26).

W tej sytuacji wskazywanie, ze pouczenie znajdowalo sie w tresci informacji zawartej w decyzji jest po prostu tylko
odwracaniem uwagi od istoty sporu.

Z kolei okolicznosci, ze ubezpieczony zostal i tak dostatecznie poszkodowany przez los oraz, iz grozba zaplaty ponad
10 tysiecy zlotych ma destrukcyjny wplyw na stan jego zdrowia psychicznego, czy tez, ze ubezpieczony w 2012 r. nie
przekroczyl kwoty granicznej przychodu ustalonej dla tego roku, nie moga mie¢ zadnego wplywu na rozstrzygnieciu
sprawy, skoro ubezpieczony pobral §wiadczenie nienalezne.

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie wyjaénial, ze do zlagodzenia rygoréw prawa ubezpieczen
spolecznych nie stosuje sie ani art. 5 k.c., ani art. 8 k.p., umozliwiajacych uwzglednienie przy wyrokowaniu zasad
wspolzycia spolecznego. Przepisy ustawy emerytalno-rentowej, a takze ustawy o ubezpieczeniu rolnikéw maja
charakter przepis6w prawa publicznego. Rygoryzm prawa publicznego nie moze by¢ lagodzony konstrukcja naduzycia
prawa podmiotowego przewidziang w art. 5 k.c. lub w art. 8 k.p. Zarzut ten (naduzycia prawa podmiotowego, albo
czynienia ze swego prawa podmiotowego uzytku niezgodnego z zasadami wspoélzycia spotecznego lub spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa) w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych musialby byé¢ odniesiony do
czynno$ci organu rentowego, ktéry - wydajac decyzje - nie korzysta ze swoich praw podmiotowych (regulowanych
prawem prywatnym - Kodeksem cywilnym lub Kodeksem pracy), lecz realizuje ustawowe kompetencje organu
wladzy publicznej. Z tych przyczyn sady orzekajace w niniejszej sprawie nie mogly kierowaé sie podnoszonymi
okoliczno$ciami obrazujgcymi sytuacje zyciowa ubezpieczonego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych art. 5 k.c. nie ma zastosowania, za$§ materialnoprawnag
podstawa Swiadczenn emerytalno-rentowych moga by¢ tylko przepisy prawa, a nie zasady wspolzycia spolecznego
(por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia 19 czerwca 1986 r., I URN 96/86, Stluzba Pracownicza 1987 nr 3;
wyrok z dnia 29 pazdziernika 1997 r., I UKN 311/97, OSNAP 1998/15/465; wyrok z dnia 26 maja 1999 r., II UKN
669/98, OSNAP 2000/15/597 - notka; wyrok z dnia 12 stycznia 2000 r., Il UKN 293/99, OSNAP 2001/9/321 - notka,
postanowienie z dnia 26 maja 1999 r., II UKN 670/98, niepublikowane).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem apelujacego, ze tre$¢ decyzji z dnia 7
lipca 2014 r. zostala tak sformulowana, iz strona nie mogla zrozumie¢ jej faktycznego znaczenia. Abstrahujac od
nieuzasadnionej insynuacji, ze w ten sam sposob sformowano tre$¢ decyzji o przyznaniu §wiadczenia rentowego



z listopada 2010 r. i stycznia 2011 r. wraz ze spornymi w tej sprawie pouczeniami, co mialo stuzy¢ wykazaniu, ze
wowczas ubezpieczony nie mogl zrozumieé tych pouczen, podnie$¢ nalezy, iz treSé zaréwno decyzji z dnia 7 lipca
2014 1., jak i decyzji z dnia 25 sierpnia 2014 r., nie pozostawiaja watpliwos$ci jakich kwestii dotycza. Decyzja z dnia
7 lipca 2014 r. dotyczy bowiem wstrzymania od dnia 1 marca 2012 r. wyplaty renty rolniczej z powodu objecia
Swiadczeniobiorcy innym ubezpieczeniem spolecznym, ze wskazaniem, ze $wiadczenia te nie przystuguja od dnia 1
kwietnia 2011 r., a ubezpieczony pobral nienalezne §wiadczenie w okresie od 1 kwietnia 2011 r. do 29 lutego 2012 1.
w kwocie 10.012,53 zk. Jednoczeénie zobowigzano ubezpieczonego do zwrotu tej kwoty jako nienaleznie pobranego
Swiadczenia. Natomiast decyzja z dnia 25 sierpnia 2014 r. ustala miesieczng kwote wyplacanej renty po potraceniu
raty Swiadczenia nienaleznie pobranego. Przy czym nalezy przypomnieé, ze zaskarzone w niniejszym postepowaniu
decyzji sa konsekwencja decyzji organu rentowego o przyznaniu ubezpieczonemu prawa do okresowej renty rolniczej
z dnia 19 listopada 2010 r. i 14 stycznia 2011 r. oraz podjecia przez niego zatrudnienia, ktére spowodowalo ustanie
prawa do wyplaty rolniczej renty okresowe;.

Nie jest zgodny z prawda zarzut nieprzeprowadzenia przez sad pierwszej instancji dowodu z dokumentéw medycznych
obrazujacych stan zdrowia ubezpieczonego. Podkresli¢ nalezy, ze przed zamknieciem rozprawy w dniu 5 wrze$nia
2016 r. Sad Okregowy wydal postanowienie o dopuszczeniu dowodu miedzy innymi z dokumentacji medycznej
zgromadzonej w aktach sprawy na k. 115-127, 150-154 oraz akt sprawy VII U 1734/12. Jak wykazano juz wyzej cala
dokumentacja medyczna zgromadzona w aktach sprawy byla przedmiotem badania przez bieglego i legla u podstaw
wydanej przez niego opinii.

Nie jest uzasadniony takze zarzut naruszenia przepisébw prawa procesowego przez odmowe dopuszczenia dowodu
z zeznan $wiadka lekarza psychiatry prowadzacego leczenie ubezpieczonego B. M.. Jak to bowiem wyzej zostalo
juz wyjasnione, ocena stanu zdrowia psychicznego ubezpieczonego i jego wplywu na zdolno$¢ zrozumienia tresci
pouczenia zawartego w decyzji z dnia 19 listopada 2010 r. i 14 stycznia 2011 r. nalezy do bieglych sadowych (os6b,
ktére w sposdb obiektywny, niezalezny do stron postepowania i samego sadu, a jedynie w oparciu o posiadana
wiedze, dowody zgromadzone w sprawie i przeprowadzone samodzielnie badanie wydaja opinie sadowa) — lekarzy,
posiadajacych wiadomosci specjalne z zakresu medycyny, a nie do 0s6b pozostajacych w stalych relacjach, ktore
w oczywisty sposdb wplywaja na ocene stanu zdrowia ubezpieczonego. Dowdd z opinii bieglego nie moze za$ byé
zastapiony inng czynno$cia dowodowa, np. przestuchaniem $wiadka (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja
2011 1., II UK 339/10, LEX nr 898704), a sad w niniejszej sprawie mial obowigzek positkowania sie wiedza specjalng
posiadang przez bieglego sadowego. Przy czym nalezy podkredli¢, ze biegly sadowy psychiatra G. B. dysponowal
dokumentacja medyczna prowadzong wlaénie przez B. M. dla ubezpieczonego w latach 2009-2015.

W ocenie sagdu odwolawczego niezrozumialy jest twierdzenie skarzacego, ze sad pierwszej instancji przyjal na
podstawie notatki organu rentowego wysoko$¢ renty nienaleznie pobranej przez ubezpieczonego w okresie od 1
kwietnia 2011 r. do 29 lutego 2012 r. Po pierwsze kwota ta zostala ustalona w decyzji z dnia 7 lipca 2014 r., a po drugie
w toku postepowania ubezpieczony nie kwestionowat tej wysokosci i nie czyni tego rowniez wprost w zlozonej apelacji.

Z kolei, zarzuty dotyczace tres$ci decyzji z dnia 25 sierpnia 2014 r. wskazujace, ze nie zawiera ona ani ustalen
faktycznych ani podstaw prawnych, majac na uwadze tre$c¢ tej decyzji oraz tre$¢ odwolania zlozonego przez
ubezpieczonego, ktéry wniost o przyznanie mu renty rolniczej w pelnej wysokosci i przy uwzglednieniu faktu, iz w
postepowaniu sadowym sad nie bada prawidlowoSci postepowania administracyjnego prowadzonego przez organ
rentowy, ale ocenia merytorycznie prawidlowo$¢ wydanej decyzji, nie mogly mie¢ wplywu na ocene prawidlowosci
zaskarzonego wyroku. Sad pierwszej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe, na podstawie zgromadzonego
materiatu ustalit stan faktyczny sprawy, a nastepnie dokonal jego oceny prawnej. Skoro ubezpieczony byl uprawniony
do okresowej rolniczej renty, zostal pouczony o obowigzku informowania organu rentowego o okoliczno$ciach
majacych wplyw na prawo do tego $wiadczenia i jego wyplaty, podjat zatrudnienie i zostal objety pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym, a nie poinformowal o tym organu rolniczego organu rentowego i nadal podbieral rente
pomimo, ze prawo do jej wplaty ustalo, to oznacza, ze pobral §wiadczenie nienalezne, ktére ma obowigzek zwrocié
organowi rentowemu i to niezaleznie od sytuacji zdrowotnej, finansowej i czy rodzinnej w jakiej sie aktualnie znajduje.
R. T. zostal pouczony o jakich sytuacjach ma obowiazek informowania organu rentowego w zwiazku z przyznaniem



mu prawa do renty i o skutkach braku takiej informacji z jego strony. Okolicznoé¢, ze ubezpieczony nie przeczytal tego
pouczenia, nie skutkuje uznaniem, iz pobrane $wiadczenie nie jest nienalezne i nie podlega zwrotowi.

Powyzsze wskazuje, ze zar6wno zarzuty naruszenia prawa procesowego, jak i materialnego okazaly sie nieuzasadnione
i dlatego Sad Apelacyjny oddalit apelacje ubezpieczonego w caloéci.
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