Sygn. akt ITT AUa 887/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2017 r. w Szczecinie

sprawy M. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do renty socjalnej

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 sierpnia 2016 r. sygn. akt VII U 316/15

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak

IIT A Ua 887/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 lutego 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odméwil M. Z. prawa do renty socjalnej
wskazujac, ze orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 6 lutego 2015 r. ubezpieczony nie zostal uznany za osobe

calkowicie niezdolna do pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. Z. podniosl, ze jest calkowicie niezdolny do pracy, a zdrowie stracit wskutek
wypadku komunikacyjnego w 2004 r. W ocenie ubezpieczonego ciezki i pogarszajacy sie stan jego zdrowia uzasadnia
przyznanie prawa do renty, ktore to $wiadczenie pozwoli mu na zaspokajanie podstawowych potrzeb Zyciowych i

godng egzystencje.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

M. Z. urodzil sie w dniu (...), wniosek o rente socjalng zlozyl w dniu 24 grudnia 2014 r. W dniu 15 kwietnia 2004 r.
M. Z. ulegt wypadkowi komunikacyjnemu, w wyniku ktérego doznal urazu glowy ze zlamaniem lewej kosci czolowej
i ciemieniowej, sttuczenia modzgu i pourazowego krwawienia podpajeczyndéwkowego, uszkodzenia nerwu twarzowego
prawego oraz sthuczenia przedramienia lewego i sthuczenia szyi. Nastepnie w okresie od 7 do 30 lipca 2004 r. M. Z.
byl hospitalizowany na Oddziale (...) Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w C., gdzie rozpoznano
u niego encefalopatie pourazowa z odczynem paranoicznym. W okresie od 1 sierpnia 2004 r. do 31 pazdziernika 2005
r. ubezpieczony byl uprawniony do renty socjalnej. Calkowita niezdolnoé¢ do pracy pozostawala wowczas w zwigzku
ze skutkami ciezkiego urazu czaszki i wystepujacymi objawami encefalopatii pourazowe;.

Orzeczeniem Wojewddzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewddztwie (...) w S. z dnia 7 marca
2016 r. M. Z. zostal zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

Na dzien zlozenia wniosku o Swiadczenie rentowe oraz na dzien wydania zaskarzonej decyzji u M. Z. rozpoznaje sie:
- organiczne zaburzenia osobowosci,

- stan po urazie glowy (04.2004) ze ztamaniem lewej kos$ci czolowej, sthuczeniem médzgu i krwawieniem pourazowym
podpajeczyndéwkowym — leczony zachowawczo.

Stan zdrowia M. Z. powoduje, ze jest on osoba cze$ciowo i trwale niezdolng do pracy. Sprawnoéé intelektualna
badanego miesci sie w granicach przecietnych, nie stwierdzono cech organicznego uszkodzenia (...). Ubezpieczony
nie leczy sie psychiatrycznie, a organiczne zaburzenia osobowo$ci zezwalaja przyjac¢ czeSciowa, trwala niezdolno$é do
pracy. U M. Z. nie stwierdzono niedowladéw, porazen, zaburzen funkeji chodu. Badanie EEG z 2013 1. jest w granicach
normy. Ubezpieczony jest zdolny do lekkiej pracy fizycznej na ogdlnym rynku pracy.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 4 ust. 1i 2, art. 51 15 ustawy z dnia 27 czerwca 2003
r. o rencie socjalnej (j. t. Dz. U. 2013 r., poz. 982) i w zwiazku art. 12-14 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonego za nieuzasadnione.

Na wstepie sad pierwszej instancji podkredlil, ze renta socjalna ma charakter $§wiadczenia zabezpieczajacego, a jej
celem jest kompensowanie braku mozliwoéci nabycia uprawnien do Swiadczen z systemu ubezpieczenia spolecznego
ze wzgledu na to, ze catkowita niezdolno$é¢ do pracy powstala przed wejéciem na rynek pracy.

Nastepnie Sad Okregowy zaznaczyl, ze w rozpoznawanej sprawie kwestig oddang pod jego rozwage byla ocena, czy
M. Z. jest osoba calkowicie niezdolna do pracy.

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszym postepowaniu, w tym przede wszystkim opierajac
sie na tresci opinii bieglych z zakresu neurologii, psychologii, psychiatrii oraz medycyny pracy sad meriti doszed!
do przekonania, Ze ubezpieczony jest osoba jedynie czesciowo i trwale niezdolna do pracy, przy tym niezdolnos¢ ta
spowodowana jest organicznymi zaburzeniami osobowosci, co zostalo wykazane w ustaleniach faktycznych.

Jednocze$nie Sad Okregowy podkredlil, ze o stopniu niezdolnoéci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania
schorzen, czy tez konieczno$¢ ich leczenia, lecz ocena, czy i w jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolnosci
do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2000 r., IT UKN
113/00, OSNAP 2002/14/343). Zatem, nie kazda osoba niepelnosprawna, chora, czy tez taka, ktérej stan zdrowia jest



przyczyna dolegliwo$ci i ograniczen, jest jednoczesnie osoba czeSciowo badz calkowicie niezdolng do pracy. Przy czym,
w odniesieniu do renty socjalnej sad meriti podkreslil, ze dopiero tak zaawansowane schorzenie lub zesp6l schorzen,
ktbére uniemozliwia wykonywanie jakiejkolwiek pracy na tzw. wolnym rynku, uzasadnia przyznanie prawa do tego
Swiadczenia.

Dalej sad pierwszej instancji podniosl, ze opinii bieglych nie moga dyskwalifikowaé¢ odczucia ubezpieczonego.
Subiektywne prze$wiadczenie wnioskodawcy o calkowitej niezdolnoSci do pracy nie znalazlo potwierdzenia ani w
wynikach badan przeprowadzonych przez bieglych, ani tez w dokumentacji lekarskiej. Z kolei, sam odwolujacy sie nie
przedstawil zadnych zarzutow co do ewentualnej wadliwoSci przeprowadzonych przez biegltych badan.

Zdaniem Sadu Okregowego, ocena stanu zdrowia ubezpieczonego dokonana przez bieglych powolanych w sprawie
spelnia wszystkie wymagania stawiane przez sad opiniom bieglych i uwzglednia rowniez wymogi prawne stawiane
przez ustawodawce przy orzekaniu o niezdolno$ci do pracy. Wydane przez bieglych opinie sa w ocenie tego sadu
jasne i spdjne, a wnioski w nich zawarte logiczne i przekonywujaco uzasadnione, dlatego tez rzetelno$c i fachowosé
powyzszych ustalen nie budzi zadnych watpliwos$ci i pozwala na uznanie ich za w pelni wiarygodne.

Biorac pod uwage stan psychosomatyczny M. Z. sad meriti stwierdzil, ze niewatpliwie utrudnia on funkcjonowanie
ubezpieczonego w zyciu codziennym oraz uniemozliwia mu wykonywanie wielu zawodéw. Niemniej, majac na
wzgledzie mlody wiek ubezpieczonego (33 lata), poziom wyksztalcenia ($rednie ogolne oraz zasadnicze zawodowe
jako mechanik samochodowy) oraz wigzaca sie z tym mozliwo$é zdobycia nowych kwalifikacji zawodowych do
wykonywania innych zawodéw, w ocenie tego sadu, nie sposéb uznaé, by M. Z. byt niezdolny do wykonywania
jakiejkolwiek pracy. W zwigzku z powyzszym, w ocenie sadu, rzetelnosé i fachowo$¢ ustalen poczynionych przez
bieglych nie budzi zadnych watpliwosci i pozwala na uznanie ich za w pelni wiarygodne.

Odnoszac sie natomiast do dokumentacji wskazujacej na istnienie u ubezpieczonego umiarkowanego stopnia
niepelnosprawno$ci Sad Okregowy wskazal na wyjasnienie powyzszych rozbiezno$ci zawartych w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., IT UK 77/05, OSNP 2006/23-24/372. W orzeczeniu tym jednoznacznie
zakwestionowano zasadno$¢ zréwnania znacznego stopnia niepelnosprawnosci z orzeczeniem lekarza orzecznika
organu rentowego o calkowitej niezdolnos$ci do pracy (i niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji). Jak wskazal Sad
Najwyzszy, przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych (Dz. U. nr 123, poz. 776 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lutego 2002 r. dotycza
,»,080b niepelnosprawnych”, czyli tych oséb, ,ktérych niepelnosprawno$c zostala potwierdzona orzeczeniem: 1) o
zakwalifikowaniu przez organy orzekajace do jednego z trzech stopni niepelnosprawnoséci okre§lonych w art. 3 lub 2)
o calkowitej lub czeSciowej niezdolnosSci do pracy na podstawie odrebnych przepiséw lub 3) o niepelnosprawnoéci,
wydanym przed ukonczeniem 16 roku zycia” (art. 1 tej ustawy). W art. 3 ust. 1 w zwigzku z art. 4 tej ustawy
ustalone zostaly ,trzy stopnie niepelnosprawnoéci”, ktore stosuje sie do realizacji celow okre$lonych ta ustawa,
a mianowicie: ,niepelnosprawno$é w stopniu znacznym”, ,niepelnosprawno§é w stopniu umiarkowanym” oraz
Lhiepelnosprawno$é w stopniu lekkim” (...). Rownoczeénie w art. 5 tej ustawy ustawodawca przesadzil o tym, ze
orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o ,,calkowitej niezdolno$ci do pracy” i o ,niezdolno$ci
do samodzielnej egzystencji” traktowane jest na réwni z ,,orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci”,
orzeczenie o ,calkowitej niezdolnoSci do pracy” traktowane jest na réwni z ,,orzeczeniem o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci”, za$§ orzeczenie o ,.cze$ciowej niezdolnoSci do pracy” oraz o ,celowosci przekwalifikowania”
traktowane jest na réwni z ,orzeczeniem o lekkim stopniu niepelnosprawnos$ci”. Z zadnego przepisu nie wynika
natomiast sytuacja odwrotna, to znaczy, aby orzeczenie zaliczajace do danego stopnia niepelnosprawnosci, byto
rownoznaczne z orzeczeniem lekarza orzecznika organu rentowego o niezdolnoSci do pracy i jej stopniu badz o
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. Niepelnosprawno$é ujeta w art. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych to stan fizyczny, psychiczny lub
umystowy trwale lub okresowo utrudniajacy lub uniemozliwiajacy wypelnianie rél spolecznych, a w szczego6lnoéci
zdolno$¢ do wykonywania pracy zawodowej. Pojecie to, szersze od niezdolnoéci do pracy w rozumieniu ustawy
emerytalnej, obejmuje swym zakresem niezdolno$¢ do wykonywania zatrudnienia. W konsekwencji wiec, kazda
osoba niezdolna do pracy jest osoba niepelnosprawna, choé¢ nie kazda osoba niepelnosprawna jest inwalida. Dzieje



sie tak dlatego, ze stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych stala lub dlugotrwala opieka i pomoc innych os6b w zwigzku z niezdolno$cig do samodzielnej
egzystencji jest wymagana w celu pelnienia przez dana osobe ro6l spotecznych, natomiast stosownie do art. 13 ust. 5
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych stata lub dlugotrwala opieka i pomoc innych
0s0b jest konieczna w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Nadto, orzekanie w sprawie ustalenia stopnia
Lhiezdolnoéci do pracy” i ustalenia ,niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji” oraz w sprawie ustalenia stopnia
yhiepelnosprawnosci” nalezy do innych organéw i stanowi¢ ma konieczna przestanke prawna dla ustalenia prawa do
korzystania z r6znego rodzaju Swiadczen lub uprawnien (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2003 r.,
IT UK 386/02, OSNP 2004/12/213 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2004 r., II UK 222/03, OSNP
2004/19/340). (...) Podsumowujac, jak wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy, przy ocenie niezdolnoéci do pracy
warunkujacej prawo do renty nie moze by¢ pomijane orzeczenie o umiarkowanym (tym bardziej zatem znacznym)
stopniu niepelnosprawnoéci (tak m.in. wyrok z dnia 28 stycznia 2004 r., I UK 222/03, OSNP 2004/19/340), niemniej
jednak zaliczenie do os6b o znacznym stopniu niepelnosprawno$ci nie przesadza o zasadnoSci zaliczenia do osbb
calkowicie niezdolnych do pracy (por. postanowienie z dnia 5 wrze$nia 2008 r., IT UK 101/08, LEX nr 658181). W
ocenie sadu pierwszej instancji taka sytuacja wystepuje rowniez w niniejszej sprawie — M. Z. jest niepelnosprawny w
stopniu umiarkowanym, jednak jego niezdolnoé¢ do pracy nie jest catkowita.

Ponadto Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze uprzednio stwierdzona u M. Z. calkowita niezdolnoé¢ do pracy, skutkujaca
przyznaniem prawa do renty socjalnej na okres od 1 sierpnia 2004 r. do 31 pazdziernika 2005 r., nie daje podstaw do
uznania, iz chronila go w tym zakresie zasada poszanowania praw stusznie nabytych. Wyjawszy przypadki przyznania
renty stalej, specyfika §wiadczenia rentowego, jest jego okresowo$¢, co znaczy, ze by naby¢ na powr6t uprawnienie
do tego Swiadczenia, u osoby wnioskujacej musialaby by¢ stwierdzona niezdolno$¢ do pracy. Zmiana stanu zdrowia
ubezpieczonego, mogaca skutkowaé wystapieniem u niego niezdolnoéci do pracy, jako okolicznoé¢ podlegajaca
okresowej weryfikacji organu rentowego oraz przy wniesieniu odwolania od decyzji odmownej takze kontroli sadowej,
przesadza o niemozno$ci uznania, ze prawo do renty socjalnej, przyznane na okre$lony czas, stanowi prawo nabyte w
rozumieniu przepisoOw ustawy zasadniczej, albowiem po uplywie tego czasu i przy braku przestanek ponownego jego
ustalenia, uprawnienie takie zgodnie z prawem ustaje.

W konkluzji Sad Okregowy stwierdzil, ze skoro M. Z. nie jest osobg calkowicie niezdolng do pracy, nie spelnia on
przestanek do uzyskania prawa do renty socjalne;j.

Z uwagi na powyzsze sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w calo$ci nie zgodzit sie M. Z., ktéry w wywiedzionej apelacji
wnibst o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Apelujacy zarzucil Sagdowi Okregowemu stronnicza interpretacje dowodéw i uznanie argumentéw ZUS oraz wydanie
wyroku krzywdzacego dla niego i niesprawiedliwego. Skarzacy kwestionuje uznanie przez sad pierwszej instancji
opinii sporzadzonych w sprawie za jasne, spdjne, rzetelne i wiarygodne.

Zdaniem ubezpieczonego biegla specjalista medycyny pracy R. D. po$§wiadczyta nieprawde co powinno doprowadzié¢
do uchylenia zaskarzonego wyroku. Jednocze$nie skarzacy podkreslil, ze zglaszal zastrzezenia do opinii bieglych w
toku postepowania przed sagdem pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wniost o jej oddalenie wskazujac, ze zaskarzony wyrok
jest prawidlowy, a zarzuty podniesione w apelacji nie zasluguja na uwzglednienie. Organ rentowy w pehi podzielil
argumentacje faktyczna i prawng zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, bowiem Sad w pelni zebral i
dokonal wszechstronnej oceny materialu dowodowego, prawidlowo ustalil wszystkie okoliczno$ci faktyczne sprawy,
wyciagnal na ich podstawie nie budzace zastrzezen logiczne wnioski i prawidlowo zastosowal zar6wno przepisy prawa
materialnego, jak i procesowego.



Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wladciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe oraz dokonal trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
konsekwencji prawidlowo ustalajgc stan faktyczny sprawy. Sad odwolawczy podzielil ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne sadu pierwszej instancji, rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego szczegblowego przytaczania w tej czesci
uzasadnienia (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98).

Przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu bylo spelnienie przez ubezpieczonego M. Z. przeslanek do nabycia
prawa do renty socjalnej, ktéra ma charakter Swiadczenia zabezpieczajacego, a jej celem jest kompensowanie braku
mozliwo$ci nabycia uprawnien do §wiadczen z systemu ubezpieczenia spolecznego ze wzgledu na to, ze calkowita
niezdolno$é¢ do pracy powstala przed wejSciem na rynek pracy (tak w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego
2010rT., I UK172/09, LEX nr 584202 oraz z dnia 8 kwietnia 2008 r., I UK 264/07, M. P. Pr. (...)). Przy czym, zgodnie
z art. 4 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 982), §wiadczenie to przystuguje
osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktoére powstalo przed
ukonczeniem 18 roku zycia, w trakcie nauki lub nauki w szkole wyzszej przed ukonczeniem 25 roku zycia lub w trakcie
studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze ustalenia calkowitej niezdolnosci do pracy na potrzeby postepowania w sprawie o prawo
do renty socjalnej dokonuje sie na zasadach i w trybie przepisow okre$lonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2016 r., poz. 887), stosujac odpowiednio
miedzy innymi art. 12-14 powyzszej ustawy. Przepis art. 12 ust. 1, definiujacy niezdolno$¢ do pracy stanowi, ze
niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Przy czym,
catkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji (ust. 2 i 3). Natomiast zgodnie z art. 13 ustawy przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoSci
do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci
organizmu oraz mozliwoSci przywrécenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji oraz mozliwo$¢
wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy, jak tez celowosé przekwalifikowania zawodowego,
biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne.

Jednocze$nie wyjasnic trzeba, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, dokonujgc analizy pojecia ,calkowita
niezdolno$¢ do pracy” nalezy bra¢ pod uwage zaréwno kryterium biologiczne (stan organizmu dotknietego
schorzeniami naruszajacymi sprawno$¢ osoby ubiegajacej sie o rente w stopniu powodujacym niezdolnos$é do
jakiejkolwiek pracy), jak i ekonomiczne (catkowita utrata zdolno$ci do zarobkowania, tj. wykonywania jakiejkolwiek
pracy). Osoba calkowicie niezdolng do pracy jest wiec osoba, ktéra spelnila obydwa te kryteria, a wiec jest dotknieta
uposledzeniem zaréwno biologicznym, jak i ekonomicznym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2008 ., 1
UK 264/07, M.P.Pr. (...) oraz z dnia 9 marca 2006 r., Il UK 98/05, OSNP 2007/5-6/77). Mozliwo$¢ uznania catkowitej
niezdolno$ci do pracy jest zatem wykluczona przy zachowaniu choéby ograniczonej zdolnoSci, ale w normalnych
warunkach, tj. na tzw. ogblnym rynku pracy. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 8 grudnia 2000 r., II UKN 134/00 (OSNP 2002/15/369), ktory stwierdzil, ze przestanka niezdolnosci
do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia, ale w innych warunkach niz specjalnie stworzone na
stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawnoéci organizmu.

W postepowaniu sadowym ocena niezdolnoSci do pracy, a co za tym idzie réwniez weryfikacja orzeczen lekarzy
orzecznikow, wymaga zasiegniecia wiadomosci specjalnych. Podstawowym wiec dowodem w sprawach o rente, w tym
o rente socjalna, jest dowdd z opinii bieglego. W takim wypadku sad nie moze poczynié ustalen sprzecznych z opinig



bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie majg oparcia w pozostalym materiale dowodowym
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1974 r., IT CR 748/74, LEX nr 7618). Sad ocenia opinie bieglych
pod katem ich logiki, sp6jnoéci oraz tego, czy odpowiadaja one na postawione pytania tezy dowodowe;.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy trafnie rozwazyl, ze rozstrzygniecie o calkowitej niezdolnosci do pracy
w zakresie dotyczacym naruszenia sprawnos$ci organizmu i wynikajacych stad ograniczeh mozliwosci wykonywania
pracy ze swej istoty wymagalo medycznych wiadomosci specjalnych, ktorymi sad nie dysponowal. Zasadnie zatem
przeprowadzil dowod z opinii bieglych z zakresu neurologii, psychologii i psychiatrii, tj. specjalistow w zakresie
adekwatnym do rodzaju schorzen rozpoznanych i zglaszanych przez ubezpieczonego, a nadto bieglego z zakresu
medycyny pracy.

W oparciu o wnioski przedmiotowych opinii sad pierwszej instancji ustalil, ze M. Z. jest osoba jedynie czeéciowo,
trwale niezdolna do pracy, przy czym niezdolno$é ta spowodowana jest organicznymi zaburzeniami osobowosci.
Sprawno$¢ intelektualna ubezpieczonego miesSci sie w granicach przecietnych, nie stwierdzono cech organicznego
uszkodzenia (...), jak réwniez niedowladow, porazen czy zaburzen funkcji chodu. Ubezpieczony nie leczy sie
psychiatrycznie, a badanie EEG z 2013 r. jest w granicach normy. Tym samym, ubezpieczony jest zdolny do lekkiej
pracy fizycznej na ogbélnym rynku pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, opinie wydane przez bieglych w niniejszym postepowaniu byly miarodajne tak co do
rozpoznania, jak i wnioskow koncowych, stanowiac podstawe do rozstrzygniecia istoty sprawy. Biegli odpowiedzieli na
postawione pytania, w ramach zakre$lonej im tezy dowodowej wyjadniajac, ze rozpoznane schorzenia nie upo$ledzaja
sprawno$ci organizmu ubezpieczonego w stopniu, ktéry uzasadnialby przyjecie, iz jest on niezdolny do podjecia i
wykonywania jakiejkolwiek pracy zarobkowej. Sad Apelacyjny nie mial watpliwosci co do trafno$ci ocen powyzszych
opinii. Opinie bieglych zostaly wydane przez bieglych lekarzy, ktérym nie mozna zasadnie zarzucié¢ braku rzetelnosci
czy fachowosci. Zostaly one przekonujaco i profesjonalnie uzasadnione. Konkluzje opinii sa zgodne, stanowcze i
jednoznacznie wynika z nich, ze M. Z. nie jest osoba calkowicie niezdolng do pracy w rozumieniu powolanych
przepisoéw, a wiec nie spelnia podstawowej przestanki z art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalne;j.

Ustosunkowujac sie do tredci apelacji, sad odwolawczy w pierwszej kolejnoSci wskazuje, ze w utrwalonej praktyce
orzeczniczej sadow przyjeto, iz strona, ktora zamierza skutecznie podwazy¢ warto$¢ dowodowa opinii bieglego
sadowego i chce zakwestionowaé wnioski wyrazone w opiniach, winna przytoczy¢ rzeczowe argumenty, uzasadniajace
jej twierdzenia oraz konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowych opinii lub co najmniej
miarodajnoéc te poddajace w watpliwosé.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty podniesione przez skarzacego nie zdolaly podwazyé wartoéci dowodowej opinii
bieglej lekarza specjalisty medycyny pracy dr n. med. R. D.. Apelujacy nie przedstawil jakichkolwiek merytorycznych
argumentéw, w tym nie podwazyl dokonanego przez bieglg rozpoznania. W szczegblnoSci podkreéli¢ nalezy, ze nie
mial racji skarzacy twierdzac, iz biegla R. D. w swojej opinii poS§wiadczyla nieprawde, co skutkowalo wydaniem
orzeczenia niezgodnego z prawem. Zauwazy¢ trzeba, ze biegla lekarz specjalista medycyny pracy, oceniajac stan
zdrowia M. Z., odniosta sie miedzy innymi do opinii }acznej sporzadzonej przez biegla psychiatre dr n. med. K. P. oraz
biegla neurolog dr n. med. B. M. (k. 22-24 akt sadowych) — w przedmiotowej opinii wskazano, iz ubezpieczony nie
korzysta z opieki psychiatrycznej. Z kolei, w treSci swojej opinii biegla R. D. podala, cyt. ,Po wypadku sporadycznie
leczyl sie w PZP. Od wielu lat nie leczy sie”. W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze stwierdzenie jest zgodne z
prawda, znajduje bowiem odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym, miedzy innymi w tresci opinii
bieglych z zakresu psychiatrii i neurologii, ponadto, wynika z wywiadu przeprowadzonego z ubezpieczonym, w toku
ktérego podal on, iz nie korzysta z opieki psychiatrycznej, gdyz nie czuje sie chory psychicznie (k. 22 akt sadowych).
Konkludujac, z tresci opinii bieglej R. D. nie wynika zatem, ze ubezpieczony w ogdle sie nie leczy (M. Z. korzysta z opieki
neurologicznej, przyjmuje leki — bezsporne), a jedynie, iz nie leczy sie psychiatrycznie, co jest zgodne z informacjami
podanymi przez samego ubezpieczonego.



Ponadto sad odwolawczy mial na uwadze, ze w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji ubezpieczony
powolal sie na tre$¢ opinii bieglej orzekajacej

w przedmiocie jego stanu zdrowia w sprawie o sygn. akt I C 795/15, toczacej sie przed Sagdem Okregowym w Szczecinie
I Wydzialem Cywilnym. Jak wynika z tre$ci przedmiotowej opinii sporzadzonej przez biegla lekarza medycyny pracy
dr n. med. A. J. (k. 124-128 akt sadowych), ubezpieczony jest trwale niezdolny do pracy w wyuczonym zawodzie
mechanika samochodowego, ponadto jest trwale niezdolny do wykonywania prac wymagajacych pelnej sprawnoséci
psychoruchowej, takich jak: praca na wysokoéciach, praca na stanowisku kierowcy oraz innych rodzajow prac, gdzie
wystepuje konieczno$¢ szybkiego reagowania i udzielania odpowiedzi. Przeciwwskazane jest takze wykonywanie
pracy w pozycji pochylone;j. Biegla nadto wskazala, ze u ubezpieczonego nie stwierdzono istotnego obnizenia funkcji
intelektualnych i dlatego wnioskodawca jest zdolny do wykonywania prostych prac fizycznych, nie wymagajacych
szybkiego reagowania. Badany moglby pracowaé na stanowisku portiera, szatniarza oraz na innych stanowiskach z
wykonywaniem prac lekkich naprzemiennie siedzac lub chodzac. Wnioskodawca moze rowniez pracowaé chatupniczo.

Majac na uwadze tre$¢ powyzszej opinii — aprobowanej przez skarzacego, skoro przedlozyt ja w niniejszej sprawie
— stwierdzié nalezy, Ze jest ona zbiezna z opinia bieglej R. D., ktéra przez ubezpieczonego jest kwestionowana. Sad
Apelacyjny uznat zatem, ze argumentacja apelujacego, zmierzajaca do podwazenia warto$ci dowodowej opinii bieglej
R. D, jest wewnetrznie sprzeczna i nie zasluguje na uwzglednienie

W odpowiedzi na zarzuty skarzacego podnoszone juz w toku postepowania przed Sagdem Okregowym, a aktualnie takze
w apelacji, podkresli¢ jeszcze raz trzeba, ze pojecie niepelnosprawnosci nie jest tozsame z pojeciem niezdolnosci do
pracy jakim postuguje sie ustawodawca w ustawie emerytalno-rentowej. Zgodnie bowiem z treécig przepisu art. 3 ust.
1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych
(. t. Dz. U. z 2011 r., nr 127, poz. 721 ze zm.) ustala sie trzy stopnie niepelnosprawnosci (znaczny, umiarkowany
oraz lekki), ktére stosuje sie do realizacji celow okre$lonych ustawg. Na gruncie obowiazujacego prawa nie ma
jednak podstaw do utozsamiania niepelnosprawnosci i niezdolno$ci do pracy i negowania istniejgcych miedzy nimi
réznic. Rdznice wystepuja zar6wno w plaszczyZnie definicyjnej, jak i w zakresie orzekania o niepelnosprawnosci i
niezdolnoéci do pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2003 r., IT UK 386,/02). Nie istnieje takze
zaden przepis, ktory nakazywalby lekarzom orzecznikom ZUS (oraz sgdom ubezpieczen spotecznych) uznawanie, ze
tres$¢ orzeczen wydanych przez zespoly ds. orzekania o niepelnosprawnoéci jest dla nich wigzaca. Przeciwnie, nalezy
uznawac, ze cho¢ legitymowanie sie przez dana osobe orzeczeniem takiego zespolu moze Swiadczy¢ o tym, Ze jest
ona takze osoba niezdolna do pracy, to jednak kazdorazowo nalezy powyzsze badac i ocenia¢ samodzielnie. Tak wiec,
mimo podobienstwa definicji, stwierdzenie istnienia jakiego$ stopnia niepelnosprawnosci nie jest rGwnoznaczne z
orzeczeniem o niezdolnosci do pracy jako przestance prawa do renty na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Z samego wiec faktu, ze ubezpieczony legitymuje sie orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci
nie mozna bylo wiec wyprowadzi¢ automatycznie wniosku, ze jest on osoba niezdolna do pracy. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze wszyscy biegli oceniajacy stan zdrowia ubezpieczonego w niniejszej sprawie zapoznali sie z dokumentacja
medyczng M. Z., w tym takze z orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnosci, na ktére juz w odwolaniu powotat sie
skarzacy. Okolicznoé¢, ze biegli ustalili iz ubezpieczony jest trwale cze$ciowo niezdolny do pracy nie powaza ustalenie
stopnia umiarkowanego niezdolnosci do pracy.

Reasumujac, w przedmiotowej sprawie nie uznano ubezpieczonego za osobe, ktora utracila zdolnosé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy. M. Z. jest mlody, na tyle sprawny ruchowo, ze nie wymaga opieki 0sob trzecich w codziennym
funkcjonowaniu, nadto dysponuje potencjalem umystowym pozwalajacym mu na wykonywanie lekkiej pracy fizycznej
na og6lnym rynku pracy. Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny podzielil ustalenia sadu pierwszej instancji i przyjal, ze
M. Z. nie jest osoba calkowicie niezdolna do pracy, w zwigzku z czym nie spelnia gtéwnej przestanki warunkujacej
nabycie prawa do renty socjalnej (art. 4 ustawy

o rencie socjalnej).

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a wniesiona od niego apelacja
jest niezasadna, co skutkowa¢ musiato jej oddaleniem, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.



SSA Urszula Iwanowska SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak



