Sygn. akt ITT AUa 902/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Aleksandra Mitros
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2018 r. w Szczecinie

sprawy H. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o rente rodzinng

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 31 sierpnia 2016 r. sygn. akt VI U 101/16

1. oddala apelacje,

2. przyznaje adw. M. S. (1) od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Szczecinie kwote 120 (sto dwadzie$cia ztotych)
powiekszong o stawke podatku od towarow i ushug, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
ubezpieczonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Barbara Bialecka SSA Beata Gorska SSO del. Aleksandra Mitros
Sygn. akt IIT AUa 902/16

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja z dnia 31 sierpnia 2016 r. odmowit ubezpieczonej H. D. prawa
do renty rodzinnej po zmarlym mezu.

Ubezpieczona H. D. odwolala sie od ww. decyzji. W uzasadnieniu podala, ze nie zgadza sie z decyzja pozwanego,
albowiem jest niezdolna do pracy zarobkowej i spelnia przestanki wymagane do nabycia renty rodzinne;j.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wnidst o oddalenie odwolania powolujac sie na fakt, iz ubezpieczona
nie spelnia zadnej przestanki do przyznania jej prawa do renty rodzinne;j.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 31 sierpnia
2016 roku oddalil odwolanie oraz w punkcie II. wyroku przyznal adwokatowi M. S. (1) od Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim wynagrodzenie w wysokos$ci 360 zlotych za udzielenie ubezpieczonej H. D.
pomocy prawnej z urzedu.

Sad Okregowy ustalil, ze H. D. urodzona (...) zlozyla w dniu 20.08.2015 r. wniosek o ustalenie uprawnien do
renty rodzinnej po zmarlym mezu K. D. (1). Maz ubezpieczonej zmarl w dniu 20.12.2011r. Postanowieniem z dnia
20.03.2012 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia Fabrycznej we Wroclawiu utrzymal zawieszenie wladzy rodzicielskiej H.
D. nad jej maloletnim synem K. D. (2). Jednoczeénie Sad Rejonowy powierzyl funkcje rodziny zastepczej i obowigzki
opiekuna prawnego nad maloletnim K. D. (2) jego babci G. D..

Ubezpieczona od 2004 r. pracowala dorywczo w Niemczech, a od 2009 r. nie utrzymywala kontaktow z mezem K. D.
(1). Od 2009 r. nie laczyly ich zadne relacje. K. D. (1) nie lozyl na utrzymanie ubezpieczonej, mieszkal i pracowal we W.,
gdzie wychowywal ich syna K. D. (2). Natomiast ubezpieczona caly czas pracowala dorywczo w Niemczech i mieszkala
u przyjaciela w B.. K. i H. D. posiadali wspolny majatek w postaci mieszkania, gdzie obecnie zamieszkuje ich syn.

Ubezpieczona pozostaje cze$ciowo niezdolna do pracy od 16.07.2011 r. do
28.02.2019 .

Sad I instancji zwazyl, ze w sprawie istotne bylo ustalenie i rozstrzygniecie, czy zostaly spelnione wszystkie warunki
niezbedne do przyznania prawa do renty rodzinnej. Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad Okregowy przyjat art.
70 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2016 r., poz.
887 ze zm.). Jednoczeénie Sad uznal, ze w stosunku do ubezpieczonej moze znalezé zastosowanie jedynie art. 70 ust.
1 pkt 1 w zw. z ust. 3 ww. ustawy. Wyjasnil, ze wsp6lnoé¢ malzenska oznacza rzeczywisty zwiazek laczacy malzenstwo,
obejmujacy wspodlne zamieszkiwanie i prowadzenie wspblnego gospodarstwa domowego, wspdlne pozycie, wierno$c
i pomoc we wspoldzialaniu dla dobra zalozonej przez siebie rodziny (por. wyrok SN z dnia 6 marca 1997 r., II
UKN 17/97, OSNAPiUS 1997, nr 23, poz. 477). Natomiast brak wspdlnosci malzenskiej to trwaly rozktad pozycia
malzenskiego i nalezy taki trwaly rozklad pozycia przyja¢ wowczas, jezeli zamiar zerwania tej wspolnoSci wynika
wyraznie z postepowania obojga malzonkow (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 15 kwietnia 2004 r., III AUa 2582/03,
PP 2005, nr 7-8);

Sad Okregowy zaznaczyl nadto, ze pojecie wspdlnosci malzenskiej przewidzianej w przepisie art. 70 ust. 3 obejmuje nie
tylko wspoélnosé majatkowa malzenska, lecz takze wiez duchowg, osobistg, emocjonalna i uczuciowa (por. wyrok SA w
Bialymstoku z dnia 25 pazdziernika 2000 r., ITl AUa 410/00, OSA 2001, z. 6, poz. 25). Nie pozostawanie we wspolnoSci
malzenskiej wynika z zerwania wiezi duchowej i gospodarczej laczacej malzonkéw (por. wyrok SA w Bialymstoku z
dnia 10 marca 1999 r., III AUa 29/99, OSA 1999, z. 6, poz. 32).

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1999 r., sygn. akt
II UKN 320/98 istnienie malzenskiej wspdlnoéci majatkowej (art. 31 k.r.o.) nie wystarcza do przyjecia, ze
malzonkowie pozostawali ze soba we wspdlno$ci malzenskie;j.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal, zZe ubezpieczonej nie przystuguje
prawo do renty rodzinnej po zmartym mezu K. D. (1). Jak wynikalo z przestuchania ubezpieczonej od 2009 r. nie miala
ona zadnego kontaktu z mezem, nie wychowywali wspoélnie dziecka, a maz nie lozyl na jej utrzymanie. Od 2009 r.
mieszkala ona w Niemczech, gdzie tez pracowala, natomiast K. D. (1) pracowal i mieszkal w Polsce. W ocenie Sadu
I instancji powyzsze pozwalalo na jednoznaczne stwierdzenie, ze wnioskodawczyni i K. D. (1) nie pozostawali we
wspolnosci malzenskiej. Kazde z nich prowadzilo osobne gospodarstw domowe, nie lgczyla ich ani wiez duchowa ani
osobista ani tez emocjonalna i uczuciowa. Jak przyznala ubezpieczona od 2009 r. nie zamierzala nawet kontaktowac



sie z mezem i mieszkala z przyjacielem. Z jej przestuchania wynikato, ze pomiedzy malzonkami zostaly catkowicie
zniweczone wiezi malzenskie, a faktycznie nieistniejgce malzenstwo trwalo jedynie formalnie. Dodatkowo wprost
wskazala, ze zmarly nie utrzymywatl jej, ani nie cigzyl na nim obowiazek alimentacyjny w stosunku do ubezpieczone;.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego ubezpieczona nie spehita przestanek okreslonych w art. 70
ust. 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tj. nie pozostajac
do dnia $mierci z malzonkiem we wspolno$ci malzenskiej nie miala ustalonego prawa do alimentéw z jego strony.
Powyzsze skutkuje tym, ze nie moze ona naby¢ prawa do renty rodzinne;j.

Ustalajgc stan faktyczny Sad Okregowy opart sie na dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy oraz aktach organu
rentowego, a takze przestuchaniu ubezpieczonej. Wiarygodnoé¢ dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy,
w tym w aktach ubezpieczeniowych nie byta kwestionowana w trakcie postepowania przez zadng ze stron, zatem
roéwniez Sad uznal je za miarodajne dla dokonania ustalen w niniejszej sprawie. Jednocze$nie Sad uznal za wiarygodne
przesluchanie ubezpieczonej w charakterze strony, bowiem jej zeznania byly logiczne i spojne, jak rowniez znalazly
odzwierciedlenie w zgromadzonej w sprawie dokumentacji.

W tym miejscu Sad I instancji podkreslil, ze ubezpieczona blednie utozsamiala wspdlnosé malzenska z malzenska
wspoélnoScig majatkowa (art. 31 k.r.o.). Malzenska wspo6lnoé¢ majatkowa pozostaje wezszym pojeciem wspdlnoSci
malzenskiej i znamionuje istnienie wiezi ekonomicznej, a wiec tylko jednego z elementoéw skladajacych sie na pojecie
wspolnosci malzenskie;j.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla ubezpieczona. Wyrokowi zarzucila:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2016 ., poz 887 ze zm.) poprzez jego bledng wykladnie a w konsekwencji
zastosowanie polegajace na uznaniu, Ze z uwagi na brak wspolnoéci malzenskiej, ubezpieczonej nie przystuguje renta
rodzinna, podczas gdy ubezpieczona pozostawala we wspo6lnoéci malzeniskiej do czasu Smierci meza,

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c., poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodéw,
polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen z tres$cig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajgce na ustaleniu,
iz ubezpieczona nie pozostawala we wspolno$ci malzenskiej z mezem, podczas gdy nie wynika to jednoznacznie ze
zgromadzonego materialu dowodowego.

Podnoszac powyzsze wniosta o zmiane decyzji i przyznanie prawa do renty rodzinnej, ewentualne uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztow
postepowania, zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz Adwokata M. S. (1) kosztéw pomocy prawnej udzielonej z
urzedu na rzecz ubezpieczonej H. D. albowiem te nie zostaly uiszczone w caloéci ani w zadnej czesci.

Ubezpieczona powolala sie na uchwale Sadu Najwyzszego (7 sedziow - zasada prawna) z dnia 26 pazdziernika 2006
r., III UZP 3/06, (LEX nr 196402) i podala, ze warunkiem otrzymania prawa do renty rodzinnej jest pozostawanie
we wspdlnoéci malzenskiej rozumianej jako wsp6lno$é malzenska, okre§lona na podstawie przepiséw kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, po drugie ciezar dowodu niepozostawania we wspo6lnosci majatkowej spoczywa na organie
rentowym. W realiach niniejszej sprawy nalezy stwierdzic, iz organ rentowy wymogom tym nie sprostal, a strony
pozostawaly we wspolno$ci malzenskiej.

Nastepnie argumentowala, Ze strony sie nie rozwiodly i nie ma zadnego dowodu na to, iz zamierzaly to zrobic.
Zdaniem apelujacej, Sad I Instancji w tym zakresie nie przeprowadzat postepowania dowodowego, a z zeznan strony
blednie wyinterpretowal, ze miedzy stronami nie ma podstawowych trzech wiezi malzeniskich, w zwigzku czym nie
istnieje wspdlnoéc¢ malzeniska. Majac to na uwadze apelujaca stwierdzila, Ze material dowodowy nie zostat rozpatrzony
wszechstronnie, czym naruszono art. 233 § 1 k.p.c.,, co w konsekwencji nie pozostalo bez znaczenia z uwagi na



sprzeczne istotne ustalenia z tres$cig zgromadzonego materiatu dowodowego w sprawie, in fine doprowadzajac do
blednego zastosowania art. 70 ust. 3 ustawy.

Ubezpieczona odniosla sie tez do Wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014 r. SK 61/13. Wywiodla, ze
mimo iz dotyczy on sytuacji matzonki rozwiedzionej, to mozna odnie$¢ go réwniez do sytuacji, w ktérej malzonkowie
znajdowali sie w separacji faktycznej lub prawnej, zwlaszcza z uwagi na stosowang przemoc domowa, ktéra to wobec
ubezpieczonej byla stosowana, i ktéra legla u podstaw ochlodzenia stosunkéw matzenskich. Pomimo, ze strony
pozostawaly przez znaczng cze$¢ malzenstwa we wspolnym pozyciu to zachowanie meza wobec zony przez caly
okres trwania malzenstwa pozostawalo takie samo. Zdaniem ubezpieczonej niemozno$é dochodzenia w takiej sytuacji
swoich praw rowniez naruszaloby art. 67 i 32 Konstytucji w zakresie, w jakim uprawnienie malzonki nierozwiedzionej
pozostajacej w separacji, badz w trudnym polozeniu z uwagi na zachowanie meza, uzaleznione bytoby od wykazywania
pozostawania we wspolno$ci matzenskiej, czy tez wykazywania posiadania prawa do alimentéw ustalonych wylacznie
wyrokiem. W takiej sytuacji, w ocenie apelujacej, nalezaloby rowniez zbadaé, czy ubezpieczonej przystugiwalyby takie
alimenty, gdyby zlozony zostal pozew o rozwdd.

Dodatkowo pismem z dnia 8 lutego 2017 roku ubezpieczona zglosila, ze dnia (...) ukonczyla 50 lat, zatem prawo do
renty rodzinnej przystuguje jej nie tylko zgodnie z art. 70 ust. 3, lecz takze na podstawie art. 70 ust. 2

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej okazala sie bezzasadna.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wladciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajgc przepisom prawa procesowego oraz dokonat
trafnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny
sprawy. Sad Apelacyjny podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednocze$nie z ich
ponownego szczegdlowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98,
OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z 22 lutego 2010r. I UK 233/09, Lex nr 585720). Sad Odwolawczy podzielil rowniez
stan prawny wskazany jako podstawa rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny podziela, cytowany przez apelujacg, poglad wyrazony w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie III UZP 3/06, w ktérej stwierdzono, ze warunkiem nabycia prawa do
renty rodzinnej przez wdowe jest, poza spelieniem przestanek okre§lonych w art. 70 ust. 1 i 2 ustawy rentowej
pozostawanie przez malzonkéw do dnia $mierci jednego z nich w stanie faktycznej wspdlnoéci malzenskiej, ciezar
dowodu niepozostawania w tej wsp6lnos$ci spoczywa za$ na organie rentowym. Sad Najwyzszy zwrdcil jednak rowniez
uwage na to, ze alimentacyjna funkcja renty rodzinnej moze i powinna by¢ odnoszona do objecia tego rodzaju
ubezpieczeniowa ochrona prawna malzonkoéw, ktérzy do dnia $§mierci wspolmatzonka byli zobowiazani do wspolnego
pozycia, do wzajemnej pomocy i wiernoéci oraz wspoéldziatania dla dobra rodziny, ktéra przez swoj zwiazek zalozyli
(art. 23 k.r.o.), a zatem faktycznie realizowali wspdlne cele malzenstwa.

W tym miejscu, w reakeji na zarzuty apelujacej, zwazy¢ trzeba, ze pojecie wspo6lnosci matzenskiej, o ktorej stanowi
przepis art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., nie jest tozsame z malzenska wspo6lno$cia majatkowa,
wynikajacg z zawarcia malzefistwa, o ktorej mowa w art. 31 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Inaczej mdwiac,
istnienie malzenskiej wspolnosci majatkowej, a taka istniala miedzy wnioskodawczynia i jej zmarlym mezem, nie
wystarcza do przyjecia, ze malzonkowie pozostawali we wspoélnoSci malzenskiej w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy
o emeryturach i rentach FUS.

W okolicznosciach konkretnej sprawy decydujace znaczenie dla przyznania wnioskodawczyni renty rodzinnej po
zmarlym w dniu 20.12.2011r. K. D. (1) mialoby ustalenie, Ze miedzy malzonkami istniala wieZ emocjonalna, uczuciowa,
ekonomiczna. Z ustalen Sadu I instancji bezsprzecznie wynika, ze malzonkowie D. od 2009 r. posiadali odrebne



miejsca zamieszkania. Nadto malzonkowie nie utrzymywali ze soba zadnych kontaktéw. Wnioskodawczyni nie
przyjezdzala do meza do W., on nie odwiedzal jej w B.. Nie wspierali sie rowniez finansowo.

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c., nalezy zauwazy¢, ze chcac kwestionowac
prawidlowo$¢ ustalen sadu co do stanu faktycznego nalezy kazdorazowo wykazaé, ze mialo miejsce uchybienie
zasadom logicznego myslenia lub do$wiadczenia zyciowego, gdyz tylko one moga stanowi¢ o naruszeniu zasad
wskazanych w art. 233 k.p.c. Jednocze$nie subiektywne przekonanie strony o tym, ktorym dowodom nalezy przyznaé
wiare oraz przekonanie strony o odmiennej ocenie poszczegdlnych §rodkéw dowodowych, nie moze byé podstawa
kwestionowania swobodnej oceny dowodéw dokonywanej przez sad. Nadto wskaza¢ nalezy, ze nawet w sytuacji, w
ktérej z dowoddéw mozna wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, to do naruszenia wskazanego przepisu moze
dojé¢ tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu
jest sprzeczne z zasadami doS§wiadczenia zyciowego czy tez nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo — skutkowych. Tylko wtedy ocena dowod6w przeprowadzona przez sad moze by¢ skutecznie podwazona
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 13 lutego 2015 r., V ACa 590/14, Lex 1667526).

Majac na uwadze ustalenia faktyczne poczynione w niniejszej sprawie, ktére w caloséci podzielil Sad Apelacyjny, a
takze przedstawione rozwazania, nalezy stwierdzi¢ brak podstaw do kwestionowania rozumowania Sadu pierwszej
instancji, ze miedzy malzonkami H. i K. D. (1) w dacie $émierci K. D. (1) nie istniala wsp6lno$¢ malzenska. Brak bylo
miedzy malzonkami wiezi fizycznych, emocjonalnych, duchowych, jak i gospodarczych.

Niewatpliwie zostaly zerwane wiezi gospodarcze miedzy malzonkami. Juz od 2004 roku ubezpieczona wykonywata
dorywcze prace w Niemczech, a od 2009 roku pracowala w Niemczech na stale, mieszkala u przyjaciela w B., nie
utrzymywala kontaktéw z mezem. Od tego czasu nie laczyly ich zadne relacje. K. D. (1) nie lozyl na utrzymanie
zony. Co wiecej, apelujaca nie wychowywala wspdlnie z mezem syna, jej wladza rodzicielska nad maloletnim zostala
zawieszona.

Apelujgca argumentowala, ze przyczyna opuszczenia meza byla stosowana przez niego przemoc. Jego agresywne
zachowanie oraz alkoholizm uniemozliwialy jakakolwiek rozmowe. Zwazy¢ trzeba, ze nie ma racji H. D. twierdzac,
ze okoliczno$ci opuszczenia meza rowniez powinny by¢ brane pod uwage przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy. W
tym zakresie Sad Apelacyjny podziela rozwazania Sadu Apelacyjnego w Katowicach, ze dla oceny, czy malzonkowie
pozostawali we wspdlnoSci matzenskiej, o ktorej mowa w art. 70 ust. 3, bez znaczenia sg przyczyny rozkladu pozycia
malzenskiego oraz kto ponosi za niego wine (wyrok SA w Katowicach z dnia 2 kwietnia 2012 r., III AUa 790/12).

Wspodlnoé¢ malzenska to istnienie miedzy malzonkami wiezi, ktére obejmuja: wspdlne zamieszkiwanie, prowadzenie
wspolnego gospodarstwa domowego, wspolne pozycie, wiernosé i pomoc we wspoldzialaniu dla dobra rodziny (wyrok
SN z dnia 6 marca 1997 r., II UKN 17/97). Dla uznania, ze miedzy malzonkami istniala wspdlno$¢ malzenska
konieczne jest zachowanie przynajmniej jednej ze wskazanych wiezi. Z przeshuchania ubezpieczonej wynikalo, ze
miedzy malzonkami nie istniala ani jedna z wymienionych wiezi.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014 roku, ktérego wartos¢ strona akcentuje tak na wstepie, jakiw
zakonczeniu apelacji dotyczyl zgola odmiennej sytuacji. Mianowicie po pierwsze Trybunal rozwazal sytuacje malzonki
rozwiedzionej, ktéra otrzymywala od meza alimenty ustalone w drodze porozumienia z nim, z pominieciem drogi
sadowej. W tej konkretnej sytuacji maz zachowal laczno$¢ ze swoja zong i okazywal troske o jej byt, o jej zdrowie i
inne potrzeby, udzielajac jej w miare swoich mozliwo$ci pomocy ekonomicznej. W takiej sytuacji rzeczywiScie nalezalo
uznaé, ze miedzy malzonkami istniala "wspblno§¢ malzeniska". Nadto, jak zwrocil uwage Trybunal, malzonkowie
rozwiedzeni, ktérzy w drodze zgodnego porozumienia ustalajg sposob realizacji obowiazku alimentacyjnego ciazacego
na jednym z nich wzgledem drugiego, nie moga ponosi¢ ujemnych nastepstw w postaci nier6wnego traktowania w
zakresie prawa do renty rodzinnej w poré6wnaniu z osobami, ktore kwestie wzajemnej alimentacji ustality w wyroku
lub ugodzie sadowe;.



Natomiast w rozpatrywanej sprawie malzonkowie nie interesowali sie swoim losem, ani stanem zdrowia. Nie
Swiadczyli sobie wzajemnie Zadnej pomocy finansowej. Nie mozna zatem na zasadzie analogii zastosowac
przytoczonych rozwazan Trybunalu w niniejszej sprawie.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad Apelacyjny podzielit poglad, ze domniemanie istnienia
miedzy malzonkami wspdlnosci malzenskiej zostalo skutecznie podwazone ustaleniami o oddzielnym zamieszkaniu
malzonkoéw, braku wzajemnego wsparcia finansowego i emocjonalnego.

Abstrahujac od powyzszego, jedynie informacyjnie, w reakcji na pismo z dnia 8 lutego 2017 roku, przedlozone przez
pelnomocnika ubezpieczonej, Sad Odwolawczy zauwaza, ze maz ubezpieczonej K. D. (1) zmarl 20 grudnia 2011 roku.
Ubezpieczona za$ 50 lat ukonczyla dnia (...). Zatem juz po uplywie 5 lat od émierci meza. Tymczasem z przepisu art.
70 ust. 2 wynika, ze prawo do renty rodzinnej nabywa wdowa, ktora osiagnela wiek 50 lat, nie p6Zniej jednak niz w
ciggu 5 lat od $mierci meza. Ponownie jednak wskaza¢ trzeba, ze nawet gdyby apelujgca wiek 50 lat ukonczyla przed
uplywem ustawowych 5 lat to i w tym wypadku dla celéw rentowych konieczne byloby istnienie omoéwionej wyzej
wiezi malzenskiej.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, ze malzonkowie do dnia $mierci K. D. (1) nie pozostawali w stanie
faktycznej wspolnoéci malzenskiej w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy rentowej, a w zwigzku z tym Sad Apelacyjny na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczone;.

Orzeczenie zawarte w pkt. IT wyroku Sad Apelacyjny wydal w oparciu o tre$¢ przepisoéw oraz § 16 ust. 1 pkt 2 oraz § 15
ust. 2 w zw. z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r., w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 1. poz.
1801).

SSA Barbara Bialecka SSA Beata Gorska SSO del. Aleksandra Mitros



