Sygn. akt ITI AUa 923/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2017 r. w Szczecinie

sprawy M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o0 emeryture pomostowg

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 pazdziernika 2016 r. sygn. akt IV U 702/16

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk

Sygn. akt IIT AUa 923/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 7 lipca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. odmoéwil ubezpieczonemu M. G.prawa
do emerytury pomostowej, wskazujac, ze nie udowodnit wymaganego 10-letniego okresu pracy w warunkach
szczegblnych, wymienionej w pkt 22 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych - pracy rybaka morskiego.
Organ rentowy do stazu pracy w warunkach szczegélnych nie uwzglednil okresu zatrudnienia od 18 wrzeénia 1980 r. do
14 lipca 1982 1. oraz od 27 kwietnia 1984 r. do 31 maja 1994 r., poniewaz pracodawca ubezpieczonego nie potwierdzil,
ze ubezpieczony we wskazanym okresie wykonywal prace rybaka morskiego. Do ogdlnego stazu pracy organ rentowy



nie uwzglednil okresu od 1 wrzesnia 1976 r. do 23 czerwca 1979 r., poniewaz nie zostal on potwierdzony poprzez
przedlozenie przez ubezpieczonego indywidualnej umowy o nauke zawodu.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnibst ubezpieczony, domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury
pomostowej. Podniost, ze w okresie pracy od 3 wrze$nia 1979 r. do 31 maja 1997 r. wykonywal prace w warunkach
szczegblnych na stanowisku rybaka morskiego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podniosl, ze przedlozone przez ubezpieczonego
$wiadectwa pracy nie spelniaja warunkéw formalnych wskazanych w art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych, a
z tresci akt osobowych wynika, ze ubezpieczony dopiero od dnia 2 lipca 1990 r. zostal zatrudniony na stanowisku
praktykanta pokladowego, od 1 pazdziernika 1991 r. pracowal, jako mlodszy rybak, natomiast z dniem 2 maja 1992 r.
zostaly powierzone mu obowigzki mtodszego kucharza.

Na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2016 r. ubezpieczony sprecyzowal swoje zadanie, domagajac sie uwzglednienia
okresu pracy na stanowisku rybaka, kucharza od 1 lipca 1990 r. do 31 maja 1994 r. w Przedsiebiorstwie (...) w K. (3
lata 11 miesiecy) do stazu pracy w warunkach szczegblnych.

Wyrokiem z 10 pazdziernika 2016 roku Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Ubezpieczony M. G. ma 56 lat. Ukonczyt zasadnicza szkole zawodowa — mechanik maszyn rolniczych. Od 3 wrze$nia
1979 r. do 31 maja 1997 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w K.. W okresie od 15 wrzeénia 1980 r. do 15 lipca
1982 r. wykonywal prace robotnika przeladunkowego. Od 15 lipca 1982 r. do 11 kwietnia 1984 r. odbywal zasadnicza
shuzbe wojskowsq. Z dniem 2 maja 1984 r. powierzono mu obowiazki robotnika przetworstwa wstepnego w Wydziale
(...) w tym samym zakladzie pracy.

Decyzja Urzedu Morskiego w S. z 18 pazdziernika 1989 r. wydano ubezpieczonemu ksigzeczke zeglarska uprawniajaca
do zeglugi miedzynarodowej. W roku 1990 zlozyl podanie do pracodawcy o przeniesienie z dzialu przetwoérstwa
wstepnego na Wydziat (...) z dniem 1 czerwca 1990 r. W dniu 2 lipca 1990 r. ubezpieczony zostal zatrudniony na
stanowisku praktykanta kutrowego. Z dniem 1 paZdziernika 1991 r. rozpoczal wykonywanie obowiazkéw mlodszego
rybaka. Nastepnie na wniosek bezpos$redniego przetozonego, powierzono ubezpieczonemu wykonywanie obowigzkéw
mlodszego kucharza z dniem 2 maja 1992 r. Z dniem 1 czerwca 1994 r. stosunek pracy ubezpieczonego zostal
rozwigzany na skutek likwidacji zakladu pracy. Korzystat z urlopu bezplatnego udzielonego na czas wykonywania
pracy u innego pracodawcy od 1 czerwca 1994 r. do 31 maja 1997 r. Od 1 czerwca 1994 r. do 23 marca 2001 r. byl
zatrudniony na stanowisku rybak-kucharz w (...) J. B. z siedziba w K..

Sad Okregowy ustalil w dalszej kolejnoéci, ze w dniu 25 lutego 2015 r. ubezpieczony zlozyl po raz pierwszy wniosek
do organu rentowego o przyznanie prawa do emerytury pomostowej. Organ rentowy decyzja z dnia 23 marca 2015 .
odmowil ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej, wskazujac, ze ubezpieczony nie udowodnil wymaganego
10-letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych oraz nie rozwiazal stosunku pracy z pracodawca. Od tej decyzji
odwolal sie ubezpieczony. Sad Okregowy wyrokiem z dnia 11 czerwca 2015 r. oddalil odwolanie ubezpieczonego.
Wyrok uprawomocnit sie w dniu 7 lipca 2015 .

W dniu 2 pazdziernika 2015r. ubezpieczony zlozyl ponownie wniosek o emeryture pomostowa. Do wniosku dolaczyt
$wiadectwo pracy z (...) J. B. z siedziba w K., gdzie od 9 stycznia 2006 r. do 30 wrzeénia 2015 r. byt zatrudniony
na stanowisku magazyniera. Organ rentowy decyzja z 21 pazdziernika 2015 r. ponownie odmoéwil ubezpieczonemu
przyznania prawa do emerytury pomostowej. Organ rentowy do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych uwzglednil
okres pracy ubezpieczonego od 1 czerwca 1994 r. do 23 marca 2001 r. w (...) J. B. z siedzibg w K.. Na dzien
wydania zaskarzonej decyzji, ubezpieczony nie przedstawil dokumentéw potwierdzajacych wykonywanie pracy w



warunkach szczeg6lnych po dniu 1 stycznia 2009 r. Sad Okregowy wyrokiem z 20 stycznia 2016 r. oddalit odwolanie
ubezpieczonego od tej decyzji. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 11 lutego 2016 r.

Sad pierwszej instancji ustalil takze, ze w dniu 1 czerwca 2016 r. ubezpieczony ztozyt kolejny wniosek o przyznanie
prawa od emerytury pomostowej. Do wniosku dolaczyl §wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych na stanowisku
rybaka w okresie od 1 marca 2016 r. do 31 maja 2016 r. w (...) z siedziba w D.. Przed organem rentowym M. G.
udowodnit okresy: skladkowe - 30 lat 3 miesigce 12 dni, nieskladkowe - 1 rok 9 miesiecy 13 dni, staz sumaryczny - 32
lata 25 dni oraz staz pracy w szczeg6lnych warunkach — 6 lat 10 dni.

Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonego za niezasadne. Przywolat tre$¢ art. 4, art. 8 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2015 r., poz. 965).

Analizujac zgromadzony material dowodowy w sprawie, w tym dokumentacje osobowa ubezpieczonego z zakladu
pracy jak i réwniez dokumentacje zgormadzona w aktach organu rentowego, Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze
ubezpieczony nie legitymuje sie wymaganym 10-letnim okresem pracy w warunkach szczegblnych przy wykonywaniu
prac rybaka morskiego w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad Okregowy podzielil poglad wyrazony w uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2015
r.,zgodnie z ktorym czlonkom zalogi statku rybackiego wykonujacym prace w stuzbie pokladowej przystuguje prawo do
emerytury pomostowej na podstawie art. 8 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 965) w zwiazku z punktem 22 zalacznika nr 1 do tej ustawy. Tym samym nie kazdy czlonek
zalogi statku rybackiego, bedzie uprawniony do otrzymania emerytury pomostowej, a jedynie ci, ktorzy w zakresie
sowich obowigzkéw pracowniczych wykonywali czynnoSci zwigzane z polowem ryb na statku rybackim.

Sad pierwszej instancji w dalszej kolejnoSci wskazal, ze przy formulowaniu definicji pracy rybakéw morskich
odwolywano sie do zarzadzenia nr 24 Ministra - Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983
r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w zakladach resortu gospodarki morskiej, w tym do
jego zalacznika nr 1 zawierajacego szczegbdlowe wykazy prac w szczegdlnych warunkach. Zalgcznik ten w wykazie
A dzial VIII, poz. 9, pkt 1 stanowi, ze prace rybakéw morskich to prace wykonywane na wszystkich stanowiskach
zajmowanych przez czlonkéw zalogi statku, niezaleznie od zatrudniajacego ich podmiotu. Natomiast za prace rybakéw
morskich, o ktérych mowa w wykazie B zalacznika do tego zarzadzenia, uznane zostaly prace wykonywane nie tylko
w okreslonych podmiotach, ale - co istotniejsze - wylacznie na stanowiskach wymienionych w dziale IV, poz. 4, pkt
1-19, a to: kapitana, zastepcy kapitana do spraw zwiadu potowowego, starszego oficera, I oficera, II oficera, III oficera,
IV oficera, I szypra, II szypra - zastepcy kierownika jednostki, bosmana, starszego rybaka, rybaka, mlodszego rybaka,
mistrza przetwoérstwa rybnego, starszego rybaka przetworstwa, mlodszego rybaka przetworstwa, starszego rybaka
maczkarza oraz na pozostalych etatowych stanowiskach pracy na statku do wykonywania ryboléwstwa morskiego,
wymienionych w Ukladzie Zbiorowym Pracy dla rybakéw morskich z dnia 17 stycznia 1975 r.

Zdaniem Sadu meriti, tylko stuzba pokladowa stosownie do tresci § 8 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. umozliwia
ubezpieczonym nabycie prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach po wykazaniu 10 lat pracy
na stanowiskach wymienionych w zarzadzeniu nr 24 Ministra - Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia
15 sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach w zakladach resortu gospodarki
morskiej oraz osiagnieciu wymaganego wieku 50 lat dla kobiet i 55 lat dla mezczyzn. Identyczne przestanki nabycia
prawa do emerytury okre§lone sa w art. 8 ustawy pomostowej. Analiza powyzszych przepiséw wskazuje, ze warunki
wymagane do nabycia prawa do emerytury pomostowej przez ubezpieczonych wykonujacych prace rybakéw morskich
s3 tozsame z warunkami nabycia prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach, wymienionymi w §
8 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze majac na uwadze wykladnie celowo$ciowa i historyczng, za prace rybakow
morskich ujetg w pkt 22 zalacznika nr 1 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy uznaé prace rybakéw morskich
w sluzbie pokladowej, a nie prace wykonywane na wszystkich stanowiskach zajmowanych przez pracownikow
wpisanych na liste czlonkéw zalogi statku rybackiego. Roznicujac warunki nabywania prawa do emerytury na



podstawie przepiséw rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w zalezno$ci od wykonywania przez ubezpieczonych
prac wymienionych w wykazie A oraz wykazie B, prawodawca kierowal sie przede wszystkim stopniem uciazliwosci
i szkodliwoéci prac w szczegblnych warunkach. Objecie pojeciem rybaka morskiego réwniez rybakow, ktorzy
nie pracuja w sluzbie pokladowej, powodowaloby, ze wykonywane przez cala zaloge statku rybackiego prace
charakteryzowalyby sie tym samym stopniem uciazliwosci i szkodliwo$ci, a takiego wniosku, majac na uwadze rodzaje
prac wykonywanych na statku rybackim, wyprowadzi¢ sie nie da. W dalszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze
ustalajac zakres pojecia "prace rybakow morskich", o ktérym mowa w ustawie o emeryturach pomostowych, w ocenie
Sadu Najwyzszego w skladzie powiekszonym, nieuprawnione jest odwolywanie sie do wykladni jezykowej, w tym
do potocznego, jezykowego znaczenia terminu rybak morski, ani do definicji zamieszczonej w art. 3 pkt 3 ustawy z
dnia 2 maja 1991 r. o pracy na morskich statkach handlowych. Przyjecie wykladni jezykowej pojecia rybak morski
umozliwialoby calej zatodze statku, w tym rybakom w stuzbie mechanicznej, elektrycznej, kucharzom nabycie prawa
do emerytury pomostowej po przepracowaniu 10 lat pracy w tych warunkach, co prowadziloby do nieuzasadnionego
rozszerzenia dotychczasowych uprawnien ubezpieczonych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy zwazyl, ze tylko okres zatrudnienia ubezpieczonego przy
wykonywaniu pracy praktykanta kutrowego oraz mlodszego rybaka podlegaja uwzglednieniu do stazu pracy w
warunkach szczegélnych. Tylko w tych okresach ubezpieczony wykonywal swoje czynnoSci w ramach shuzby
pokladowej, zwiazanej z pracami rybaka morskiego, w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. Stad tez okres
zatrudnienia ubezpieczonego na stanowisku praktykanta kutrowego i mlodszego rybaka (od 2 lipca 1990 r. do 1 maja
1992 r.) winien zosta¢ uwzgledniony do stazu pracy ubezpieczonego w warunkach szczego6lnych przy wykonywaniu
prac rybaka morskiego. Wobec powyzszego ubezpieczony legitymuje sie stazem pracy w warunkach szczegolnych przy
wykonywaniu prac rybaka morskiego w lacznym wymiarze 7 lat 9 miesiecy i 39 dni. Tym samym w postepowaniu
sagdowym nie udowodnil, Ze legitymuje sie wymaganym stazem pracy w warunkach szczegélnych przekraczajacym 10
lat. Ubezpieczony nie przedstawil w postepowaniu sadowym zadnych dowodéw, mogacych skutecznie podwazy¢ tresc
dokumentacji osobowej ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) ,w K..

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie ubezpieczony, ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucil rozstrzygnieciu:

- niewyja$nienie okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie, a mianowicie niewyja$nienie przez sad tego,
ze nieprawidlowo w §wiadectwie pracy ubezpieczonego wpisano iz w spornym okresie pracy pracowal na kutrze jako
kucharz, podczas gdy faktycznie pracowal tam jako mlodszy rybak;

- uniemozliwienie ubezpieczonemu poprzez wprowadzenie go w blad wezeéniejszymi orzeczeniami Sadu Okregowego
w Koszalinie wyjasnienie powyzszych okolicznoéci, poprzez pouczanie go w poprzednich sprawach, iz do okresu
zatrudnienia na kutrze w celu uzyskania emerytury pomostowej brakuje mu nie wiecej niz 3 miesiace pracy.

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony podnidst miedzy innymi, ze w toku poprzednich spraw o przyznanie emerytury
pomostowej Sad nie wskazal ubezpieczonemu, iz przeszkoda do uzyskania emerytury jest wpis na $wiadectwie, iz byt
kucharzem, tylko ze brakuje mu 3 miesiecy pracy. Kwestia faktycznego wykonywania obowigzkéw na kutrze nigdy
nie byla przedmiotem postepowania, natomiast z przebiegu rozpraw wynikalo, iz to nie ma znaczenia. Ubezpieczony
wyjasénil, ze gdy przyjmowano go do pracy na kutrze, szyper powiedzial, iz na angazu ubezpieczony bedzie mial wpisane
kucharz, bo przepisy wymagaja zeby w skladzie zalogi byl kucharz. Faktycznie ubezpieczony mial wykonywac prace
rybaka, bowiem na kutrze wszyscy pracuja w tym charakterze. Po godzinach natomiast wszyscy dla wszystkich gotuja.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego okazala sie niezasadna.



Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zarzutdéw apelacyjnych, doprowadzila Sad
Apelacyjny do wniosku, ze wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy. Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen
faktycznych w oparciu o wszechstronng ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w granicach swobodnej
oceny dowodow, o ktorej stanowi art. 233 § 1 k.p.c., oraz wyprowadzil z poczynionych ustalen nalezycie uzasadnione
wnioski, ktore staly sie podstawa do wydania orzeczenia przez Sad drugiej instancji.

W niniejszej sprawie bezspornym pozostawalo, ze ubezpieczony ukonczyt 55 lat, legitymuje sie okresem sktadkowym
i niesktadkowych w wymiarze przekraczajacym 25 lat oraz po 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w warunkach
szczegblnych w rozumieniu at. 3 ustawy pomostowej. Sporng pozostawala przeslanka legitymowania sie przez
ubezpieczonego co najmniej 10 — letnim okresem pracy w warunkach szczegélnych przy wykonywaniu prac w
charakterze rybaka morskiego, wymienionych w pkt 22 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Z akt sprawy oraz poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze ubezpieczony w spornym okresie
wykonywal prace praktykanta kutrowego, mlodszego rybaka, mlodszego kucharza. Sad pierwszej instancji uznal, ze
tylko okres zatrudnienia ubezpieczonego przy wykonywaniu pracy praktykanta kutrowego oraz mlodszego rybaka
od 2 lipca 1990 r. do 1 maja 1992 r., podlegaja uwzglednieniu do stazu pracy w warunkach szczegdlnych. Zadna
ze stron postepowania nie zakwestionowala tych ustalen. Apelacja ubezpieczonego natomiast sprowadzila sie do
wskazania, ze w okresie zatrudnienia ubezpieczonego na stanowisku mlodszego kucharza, ktéry w ocenie Sadu nie
mogt by¢ zaliczony ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach szczegblnych, w rzeczywistoSci M. G. wykonywal
prace mlodszego rybaka. Rozstrzygnieciu Sadu Apelacyjnego zostala zatem oddana kwestia tego, czy ubezpieczony
pracujac na stanowisku mlodszego kucharza Swiadczyt prace rybaka morskiego, tj. prace uprawniajaca do uzyskania
emerytury pomostowej na gruncie art. 8 ustawy o emeryturach pomostowych (Zalacznik Nr 1 do ustawy, poz. 22).

W ocenie Sadu Apelacyjnego trafnie argumentowat Sad pierwszej instancji, ze nie mozna utozsamiaé pracy mlodszego
kucharza z pracg rybaka morskiego tylko dlatego, ze ubezpieczony pracowal na statku rybackim i by} czlonkiem zalogi
wpisanym na liste. Trzeba bowiem przypomnie¢, ze w wyniku reformy systemu ubezpieczen spolecznych, zgodnie
z regulacjami ustawy o emeryturach i rentach, ulegla stopniowej likwidacji mozliwo$¢ wcze$niejszego przejécia na
emeryture. Tym samym ustawodawca odszed} od rozbudowanego dotychczas systemu $§wiadczen spolecznych. Cel
ustawy o emeryturach pomostowych byl jeszcze dalej idacy. W zamierzeniu ustawodawca dazyl bowiem do zawezenia
grona uprawnionych do emerytur z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, do
SciSle zamknietego kregu podmiotéw, zdefiniowanych charakterem wykonywanej pracy, i tym samym odstapienie od
szerokiego katalogu prac zamieszczonych w dotychczasowych wykazach stanowiacych zalacznik do Rozporzadzenia
Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r.

Prace w szczeg6lnych warunkach to prace zwiazane z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym
prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach
Srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania
Srodkdéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiajac przed pracownikami wymaganie
przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajagcym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegdlnych
warunkach okre$la zalacznik nr 1 do ustawy. Przy czym, w mys$l ust. 2. art. 3 w kazdym przypadku sa to prace
determinowane silami natury pod ziemia, na wodzie, pod wodg i w powietrzu. Celowo ustawodawca nie definiowal
stanowisk pracy, lecz polozyl nacisk na charakter wykonywanej pracy, ktéra okreslit bardziej lub mniej ogodlnie,
ale tez zamie$cil prace okreSlone precyzyjnie. Nie sformulowal jednak ustawowych definicji poszczego6lnych prac,
co wydaje sie oczywiste, bowiem w przypadku definiowania poszczegdlnych rodzajow prac, konieczne byloby
zalaczenie kolejnego wykazu, wyjasniajacego tre$é zapisow zalgcznikow, analogicznego do dotychczasowych wykazow
resortowych. W ocenie Sadu odwolawczego, odstapienie ustawodawcy od prawnego definiowania poszczegoélnych
prac, w nawigzaniu do celu ustawy pozwala przyjaé, ze prace te, jako pojecia prawne powinny by¢ interpretowane
zgodnie ze wskazaniami wynikajacymi z art. 3 ust. 11 2 ustawy o emeryturach pomostowych i nie mogg prowadzié do
rozszerzenia kregu beneficjentéw poza ten, wyznaczony brzmieniem przepisow. W drodze interpretacji prawnych nie



powinno zatem dochodzi¢ do sytuacji, ze beneficjentem ustawy zostaje pracownik niewykonujacy pracy oznaczonej
w zamknietym katalog prac, kwalifikowanej jako wykonywana w warunkach szczegélnych lub w szczegélnym
charakterze, lecz prace zblizona rodzajowo. W judykaturze aprobowany jest poglad, ze charakter emerytur w nizszym
wieku z tytutu pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze i emerytur pomostowych jest odrebny,
a zatem nie wszyscy uprawnieni do emerytur w nizszym wieku z racji wykonywania tego rodzaju prac nabyliby
obecnie prawo do emerytur pomostowych (wyrok SN, 13.03.2012, IT UK 164/11). R6wniez w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego podkresla sie, ze w ustawie o emeryturach pomostowych nastgpila zasadnicza zmiana konstrukcyjna
okreslenia wykazdw prac szczeg6lnych, ktérej celem bylo ich zobiektywizowanie; w wykazach stanowigcych zalaczniki
do ustawy o emeryturach pomostowych zostaly wskazane jedynie te prace, ktore spelniajg kryteria zawarte w art. 3
ust.11i 2 ustawy (wyroki TK: 3.03.2011, K 23/09 OTK 2011.2A.8; 25.11.2010, K 27/09 , OTK 2010.9A.109).’

Sad Apelacyjny zaznacza, ze ubezpieczony, ktory nie ukonczyl 60 lat, a zatem nie spelnia przestanek do emerytury
pomostowej na gruncie art. 4 ustawy, dochodzil tego Swiadczenia w oparciu o art. 8 ustawy. Przy czym jego
obowigzkiem byto wykazanie, ze wykonywal prace w szczegolnych warunkach wymieniong w pkt 20, 22 i 32 zalacznika
nr 1 do ustawy, i spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1, 4-7, oraz: 1) osiaggnal wiek wynoszacy co najmniej 50 lat dla
kobiet i co najmniej 55 lat dla mezcezyzn; 2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach wymienionej w pkt 20, 221 32
zalacznika nr 1 do ustawy, wynoszgcy co najmniej 10 lat.

Whbrew twierdzeniom ubezpieczonego, zgromadzona w aktach sprawy dokumentacja nie pozwala na uznanie, ze w
spornym okresie ubezpieczony wykonywatl wylacznie i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazki rybaka morskiego,
a nie mlodszego kucharza. Nie ulega watpliwo$ci, ze za prace rybakéw morskich ujeta w pkt 22 zalacznika nr
1 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy uzna¢ prace rybakdéw morskich w shuzbie pokladowej, a nie prace
wykonywane na wszystkich stanowiskach zajmowanych przez pracownikéw wpisanych na liste czlonkow zalogi
statku rybackiego. Stwierdzenie bowiem, ze cala zaloga, niezaleznie od funkcji pelnionych na jednostce wykonuje
zadania rybakéw morskich byloby sprzeczne z celem reformy systemu ubezpieczenn spolecznych i powodowaloby
dalsze poszerzanie kregu uprawnionych (por. uchwala SN w skladzie siedmiu sedzi6w z dnia 17 wrze$nia 2015
r. IIT UZP 7/15, OSNP 2016/6/73). Tylko bowiem osoby, ktérych podstawowym zadaniem jest stuzba pokladowa
narazone sg stale na niesprzyjajace, czesto ekstremalne warunki pogodowe, dzialanie morskiej wody oraz wysilek
fizyczny zwigzany z pelnionymi czynno$ciami. Cho¢ wiec pozostali czlonkowie zalogi (mechanicy, elektrycy, kucharze,
stewardzi), niezaleznie od posiadania kwalifikacji rybackich peknili funkcje niezbedne do prawidlowego wykonywania
podstawowego zadania statku rybackiego (polowu/przetworstwa ryb), to nie wykonywali stale i w pelnym wymiarze
pracy rybakoéw morskich, a wiec pracy okre§lonej w pkt 22 zalacznika nr 1 do ustawy.

Ze znajdujacego sie w aktach osobowych ubezpieczonego Swiadectwa pracy wynika, Zze ubezpieczony w okresie
zatrudnienia w  Przedsiebiorstwie (...) w okresie od 3 wrzeSnia 1979 r. do 31 maja 1997 r. pracowal na
stanowiskach: praktykanta (...), przeladunkowego, operatora sprzetu zmechanizowanego, mlodszego kucharza,
robotnika przetworstwa wstepnego, praktykanta kutrowego oraz mlodszego rybaka. Stanowisko miedzy innymi
mlodszego kucharza zostalo wymienione takze w §wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach. Réwniez
angaz z 9 czerwca 1992 r. wskazuje, ze M. G. z dniem 2 maja 1992 roku powierzono obowigzki mlodszego kucharza,
z czym wigzala sie zmiana wysoko$ci wynagrodzenia. Zmiana stanowiska pracy nastgpila na wniosek zastepcy
kierownika wydzialu polowow, ktory zawnioskowal o zmiane angazu ze stanowiska mlodszego rybaka na stanowisko
mlodszego kucharza. Ubezpieczony do apelacji zalaczyl o§wiadczenia §wiadkow oraz wyciagi ptywania wystawione
przez Urzad Morski w S. w dniu 15.11.2016 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego dowody te nie podwazaja w sposob
skuteczny dokumentacji, ktéra sporzadzona zostala przez pracodawce w czasie rzeczywistym. Niemniej jednak
obecnie te dowody nalezaloby uznac za spéznione. Ubezpieczony byl pouczany przez Sad Okregowy o tym, ze az do
zamkniecia rozprawy moze przytaczac okolicznoSci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich twierdzen.

Ubezpieczony w tresci apelacji wskazywal takze, ze w toku toczacych sie weze$niej postepowan o przyznanie emerytury
pomostowej pouczano go, ze do przyznania emerytury brakuje mu nie wiecej niz 3 miesiecy pracy. Wskazac¢ jednakze
nalezy, ze na rozprawie z dnia 20 stycznia 2016 r., ktéra odbyla sie przed Sagdem Okregowym w Koszalinie w
sprawie o sygn. akt IV U 1080/15 pelnomocnik ZUS wskazywal, ze nie wszystkie stanowiska zajmowane przez



ubezpieczonego moga by¢ zaliczone do stazu pracy w warunkach szczegblnych. Organ rentowy juz wtedy zwrocil
uwage, ze praca mlodszego kucharza na statku nie jest pracg rybakow morskich w rozumieniu art. 8 ustawy o
emeryturach pomostowych. Odwolanie ubezpieczonego zostalo oddalone wobec tego, ze ubezpieczony nie pracowal
po 2008 roku w warunkach szczegélnych, a jednocze$nie nie speknil przestanki ukoniczenia 60 roku zycia. Wobec
czego nie bylo konieczno$ci badania pozostalych przeslanek warunkujacych przyznanie prawa do $wiadczenia
emerytalnego. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze tylko laczne spelnienie wszystkich przestanek wskazanych w ustawie
pozwana na przyznanie prawa do emerytury. Niespelnienie choéby jednej z przestanek skutkuje brakiem mozliwoéci
przyznania prawa do wnioskowanego Swiadczenia i zwalnia Sad z obowigzku badania pozostatych przestanek.

Rowniez w niniejszej sprawie na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2016 r. pelnomocnik organu rentowego
zakwestionowal mozliwo$¢ zaliczenia okresu pracy w charakterze mtodszego kucharza do okresu pracy w warunkach
szczegblnych. Pelnomocnik organu rentowego wskazal, ze mlodszy kucharz nie jest zaliczony do stuzby pokladowe;.
Ubezpieczony wskazal natomiast, ze w tym okresie stanowil zaloge kutra i dodatkowo zajmowal sie gotowaniem.
Nadto ubezpieczony wskazal, ze nie posiada zadnych innych dowodéw na okoliczno$é pracy na stanowisku rybaka.
Whbrew zatem twierdzeniom ubezpieczonego zawartym w treSci apelacji mial on Swiadomos$é, ze do przyznania
prawa do emerytury wymagane jest udowodnienie wykonywania pracy w charakterze rybaka morskiego, jak tez ze
okoliczno$¢ ta jest kwestionowana prze organ rentowy.

Wobec powyzszego rowniez w powyzszym zarzuty ubezpieczonego dotyczace wprowadzania go w blad wezesniejszymi
orzeczeniami, nie sa zasadne. Skladajac wniosek o przyznanie prawa do emerytury ubezpieczony musial spelic
wymagane przez ustawe o emeryturach pomostowych przestanki. W postepowaniu sagdowym zainicjowanym
odwolaniem sie ubezpieczonego od decyzji organu rentowego ubezpieczony powinien wykazac¢ speklienie tych
przestanek. W sprawach, w ktorych wnioskodawca ubiega sie o przyznanie Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych, to
on powinien zgodnie regula wyrazong w art. 232 k.p.c. wykaza¢ fakty uzasadniajace jego prawo do Swiadczenia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 r., IT UK 144/11, M.P.Pr. 2012/5/265-270).

W $wietle powyzszego nalezalo uznaé, ze ubezpieczony, pracujac jako mlodszy kucharz w spornym okresie, nie wykazat
spelienia przestanki z art. 8, tj. nie pracowal na stanowisku okreslonym w pkt 22 zalacznika nr 1 do ustawy o
emeryturach pomostowych. Wykonywat on bowiem stale i w pelnym wymiarze czasu prace kucharza, tj. sporzadzanie
positkow.

Majac na uwadze wyzej przedstawiong ocene prawna, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
ubezpieczonego.

SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska SSO del. Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk



