Sygn. akt ITT AUa 930/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2017 r. w Szczecinie

sprawy D. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

0 wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 pazdziernika 2016 r. sygn. akt IV U 823/16

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk

IIT A Ua 930/16

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 27 lipca 2016 r. odméwil D. Z. prawa do przeliczenia
emerytury wskazujac, ze juz w decyzji z dnia 14 pazdziernika 2015 r. przeliczono ubezpieczonej kapital poczatkowy w
ten sposéb, iz za okres sprawowania opieki nad dzie¢mi w wymiarze 1 rok, 10 miesiecy i 10 dni zastosowano przelicznik
1,3 za kazdy rok. Odnoszac sie za$ do zastosowanych wobec ubezpieczonej tablic trwania zycia to zastosowane zostaly
tablice trwania zycia obowiazujace w dniu, w ktérym osiggnela ona powszechny wiek emerytalny, tj. na dzien 13
sierpnia 2010 r., co wynika z decyzji z dnia 26 sierpnia 2010 r. o przyznaniu emerytury. W zwiazku z tym, ze kapital



poczatkowy nie ulegl zmianie i $§rednie trwanie zycia zostaly ustalone zgodnie z powolanymi w decyzji przepisami
prawa, w ocenie organu rentowego, brak podstaw do przeliczenia emerytury.

W odwotaniu od powyzszej decyzji D. Z. wniosta o zweryfikowanie posiadanej przez ZUS dokumentacji i przeliczenie
jej wysokoéci §wiadczenia z uwzglednieniem, ze okres zwolnien lekarskich i opieki nad dzieckiem nalezy przeliczyé
wedlug wskaznika 1,3 % za kazdy rok oraz, iz okresu sprawowania opieki nad dzieckiem nie ogranicza sie do 1/3
udowodnionych okreséw skladkowych. Nadto w ocenie ubezpieczonej, skoro organ rentowy wydal jej nowa decyzje o
przeliczeniu kapitalu poczatkowego i emerytury w pazdzierniku 2015 r., to rébwniez powinien on zastosowac¢ wedlug
niej nowe tablice $redniego trwania zycia, obowiazujace w dacie wydania tej decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje przytoczong w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalit odwolanie (punkt 1) oraz nie obciazyl ubezpieczonej D. Z. kosztami procesu (punkt 2).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opral o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

D. Z. (urodzona w dniu (...)) od 1 wrzeénia 1966 r. do 4 pazdziernika 1979 r. pozostawala w stosunku pracy. W tym
okresie w dniu (...) urodzila dziecko, nad ktérym sprawowala opieke, a ktory to okres zostal jej uznany jako okres
skladkowy przy obliczaniu w 2010 r. kapitalu poczatkowego i emerytury.

W dniu 16 maja 1979 r. ubezpieczona urodzila drugie dziecko, nad ktérym sprawowala osobista opieke, do konca
zatrudnienia (4 pazdziernika 1979 r.), a nastepnie dalej, do 4 pazdziernika 1982 r. (urlop bezplatny na wychowanie
dziecka).

Decyzja z dnia 19 lutego 1982 r. D. Z. uzyskala prawo do renty inwalidzkiej (w p6Zniejszym okresie renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy), ktora pobierala do 13 sierpnia 2010 r.

Decyzja z dnia 24 maja 2010 r. organ rentowy ustalil ubezpieczonej kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 r.,
ktory wyniost 104 458,20 zl. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego stanowila kwota 1.549,55 zl. Do obliczenia
podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego przyjeto wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru renty z tytutu niezdolnosci
do pracy ustalony w wyniku jej rewaloryzacji w wysokoSci 126,92%. Do obliczenia kapitalu poczatkowego organ
rentowy ustalil okresy skladkowe w lgcznym wymiarze 13 lat, 1 miesiac i 4 dni (tj. 157 miesiecy) i okres nieskladkowy
- sprawowanie opieki nad dzieémi w lacznym wymiarze 1 rok, 10 miesiecy i 10 dni (tj. 22 miesiace). Wspoblczynnik
proporcjonalny do osiagnietego do 31 grudnia 1998 r. wieku i okresu skladkowego i nieskladkowego wyniést dla
ubezpieczonej 73,85%. Ponadto w obliczeniach uwzgledniono $rednie dalsze trwanie zycia na dzien 1 stycznia 1999 1.,
wyrazone w miesigcach dla os6b w wieku 62 lat, co wynosi 209 miesiecy.

Kolejna decyzja z dnia 5 listopada 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal D. Z. emeryture od 13 sierpnia
2010T., tj. od osiaggniecia powszechnego wieku emerytalnego. Zaklad wskazal, ze emerytura wyliczona w oparciu o art.
53 ustawy emerytalnej wyniosta 855,05 zk. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniést 126,92%. Organ rentowy
ustalil tez okresy skladkowe w lgcznym wymiarze 13 lat, 1 miesiac i 4 dni (tj. 157 miesiecy) i okresy nieskladkowy -
sprawowanie opieki nad dzie¢mi w lgcznym wymiarze 1 rok, 10 miesiecy i 10 dni (tj. 22 miesigce). Obliczajgc wysoko$¢
$wiadczenia w oparciu o art. 26 ustawy emerytalnej organ rentowy uwzglednil kwote sktadek na ubezpieczenie
emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladki i kapitalu poczatkowego (270.169,62
z}) zaewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesige, od ktorego przyshugiwala wyplata
emerytury. Wyliczone §wiadczenie stanowilo rownowarto$é kwoty bedgcej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia (247,5 m-cy), ktére ustalono na dzien osiggniecia wieku emerytalnego.
Emerytura wyliczona w oparciu o art. 26 ustawy emerytalnej wyniosta 1.091,59 z. Emerytura tzw. mieszana wyliczona
w oparciu o art. 183 ustawy emerytalnej wyniosta 926,02 zl.



Emerytura obliczona zgodnie z zasadami zawartymi w art. 26 ww. ustawy byla najwyzsza, stad organ rentowy podjat
wyplate korzystniejszego Swiadczenia.

W zwiazku ze zmiang przepisow emerytalno-rentowych od 1lipca 2015 r. ubezpieczona zltozyla wniosek o przeliczenie
Swiadczenia emerytalnego. W wyniku rozpoznania wniosku, organ rentowy decyzja z dnia 14 pazdziernika 2015 r.
ponownie ustalil D. Z. kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 r., ktéry wynidst 108.021,65 zl. Podstawe wymiaru
kapitalu poczatkowego stanowila kwota 1.549,55 zl. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego przyjeto
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru renty w tytulu niezdolnosSci do pracy ustalony w wyniku jej rewaloryzacji
w wysokosci 126,92%. Do obliczenia kapitalu poczatkowego organ rentowy ustalil okresy skladkowe w lacznym
wymiarze 13 lat, 1 miesigci 4 dni (j. 157 miesiecy) i okresy nieskladkowy - sprawowanie opieki nad dzie¢mi w tacznym
wymiarze 1 rok, 10 miesiecy i 10 dni (tj. 22 miesiace), ktory zostal przeliczony wedlug wskaznika jak okres skladkowy
1j. 1,3% za kazdy rok. Wspolczynnik proporcjonalny do osiaggnietego do 31 grudnia 1998 r. wieku i okresu skladkowego
i nieskladkowego wyniost dla ubezpieczonej 73,85%. Ponadto w obliczeniach uwzgledniono $rednie dalsze trwanie
zycia na dzien 1 stycznia 1999 r., wyrazone w miesigcach dla os6b w wieku 62 lat, co wynosi 209 miesiecy.

Kolejna decyzja z dnia 20 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeliczyl ubezpieczonej emeryture od
1lipca 20151, tj. od miesigca zlozenia wniosku. Obliczajac ponownie wysoko$¢ §wiadczenia w oparciu o art. 26 ustawy
emerytalnej organ rentowy uwzglednil kwote kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji (279.386,08 z}).
Wyliczone §wiadczenie stanowito rownowarto$é kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury
przez érednie dalsze trwanie Zycia (247,5 m-cy), ktore ustalono na dzien osiggniecia wieku emerytalnego. Emerytura
wyliczona w oparciu o art. 26 ustawy emerytalnej wyniosta 1.128,83 zl, a po waloryzacjach od 1 marca 2015 r. —
1.340,76 zl.

Ubezpieczona w dniu 19 lipca 2016 r. ponowila wniosek o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem przeliczonego
kapitalu poczatkowego poprzez:

- doliczenie okresu opieki nad dzieckiem/dzie¢mi po 1,3% podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego za kazdy rok
tego okresu,

- doliczenie okresu sprawowania opieki nad dzieckiem/dzie¢mi bez ograniczenia do 1/3 udowodnionych okresow
skladkowych.

Decyzja z dnia 27 lipca 2016 r. organ rentowy odmowil ubezpieczonej przeliczenia Swiadczenia emerytalnego, gdyz
wniosek ubezpieczonej zostal juz uwzgledniony decyzjami z dnia 14 i 20 paZzdziernika 2015 r.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie nizej powotanych przepisow ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (j. t. Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.;
powolywana dalej jako: ustawa emerytalna) Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie i
wynika tylko z niezrozumienia przez ubezpieczona przepiséw prawa z zakresu ubezpieczen spolecznych. Ubezpieczona
bowiem domaga sie przeliczenia kapitalu poczatkowego i emerytury w sposéb nieznany ustawie.

Sad pierwszej instancji najpierw przypomnial, ze w zwiazku z wej$ciem w Zycie przepiséw ustawy z dnia 5 marca
2015 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, organ rentowy na podstawie
dodanego do art. 174 przepisu ust. 2a ustawy emerytalnej, decyzja z dnia 14 pazdziernika 2015 r. ponownie ustalil
D. Z. warto$c¢ kapitalu poczatkowego przeliczajac okresy opieki nad dzieckiem — 1 rok, 10 miesiecy i 10 dni, tj. okres
od 5 pazdziernika 1979 r. do 13 sierpnia 1981 r. przelicznikiem 1,3 za kazdy rok takiej opieki. Sad meriti podkreslil
przy tym, ze dodany na skutek wprowadzonej przepisem art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 5 marca 2015 r. do art. 174 ust. 2a
ma zastosowanie do ustalenia tylko i wylacznie warto$ci kapitalu poczatkowego, co wprost wynika z treéci przepisu.
Przepis ten stanowi bowiem, ze przy ustalaniu kapitalu poczatkowego do okreséw, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5
stosuje sie art. 53 ust. 1 pkt 1. Jednoczesnie sad ten podkreslil, ze nadal po wejSciu w zycie wskazanej zmiany w
niezmienionym brzmieniu obowiazuje przepis art. 7 pkt 5 ustawy emerytalnej. Przepis ten nadal od chwili wejécia



w zycie ustawy emerytalnej niezmiennie stanowi, iz przypadajace przed dniem nabycia prawa do emerytury lub
renty okresy urlopu wychowawczego, urlopu bezplatnego udzielonego na podstawie przepisoéw w sprawie bezplatnych
urlopow dla matek pracujacych opiekujacych sie matymi dzie¢mi, innych udzielonych w tym celu urlop6w bezplatnych
oraz okresy niewykonywania pracy — z powodu opieki nad dzieckiem: a) w wieku do lat 4 — w granicach do 3 lat na
kazde dziecko oraz lacznie — bez wzgledu na liczbe dzieci — do 6 lat, b) na ktére ze wzgledu na jego stan fizyczny,
psychiczny lub psychofizyczny przystuguje zasilek pielegnacyjny — dodatkowo w granicach do 3 lat na kazde dziecko
- s3 okresami nieskladkowymi. Z powyzszego wynika tez jakie dokladnie okresy nieskladkowe nalezy przy obliczaniu
kapitalu poczatkowego uwzgledniaé przelicznikiem 1,3 za kazdy rok. Przy czym, Sad zwrocil uwage, ze powyzszy
przepis prawa nie wymienia zasitkow chorobowych, ktérych ubezpieczona réwniez domagala sie przeliczenia jak
okresy skladkowe, stad jej zadanie nie moglo zosta¢ w tym zakresie uwzglednione.

Odnoszac sie zas do samego okresu, ktory organ rentowy zakwalifikowal ubezpieczonej jako odpowiadajacy tresci
art. 7 pkt 5 ustawy emerytalnej to wedlug Sadu Okregowego w sytuacji ubezpieczonej okres sprawowania opieki
nad pierwszym urodzonym dzieckiem (1974 r.) w caloSci zostal uwzgledniony jako okres sktadkowy, podobnie okres
sprawowania opieki nad drugim urodzonym dzieckiem (1979 r.) do 4 pazdziernika 1979 r., gdyz w tym okresie
ubezpieczona posiadala status pracownika. Ubezpieczona wylacznie w okresie od 5 pazdziernika 1979 r. do 13 sierpnia
1981 1. przebywala na urlopie bezplatnym w celu sprawowania opieki nad dzieckiem, ktéry kwalifikuje sie jako okres
z art. 7 pkt 5 ustawy emerytalnej. Sad przypomnial tez, ze ubezpieczona od 14 sierpnia 1981 r. nabyla statut rencisty
ijednocze$nie dalej do 4 pazdziernika 1982 r. korzystala z urlopu bezplatnego na wychowanie dziecka. Jednocze$nie
sad meriti wskazal, ze racje ma organ rentowy, co wynika ze stanowiska Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 23 sierpnia
2005 1., I UK 347/04, OSNP 2006/13-14/220), ze okres sprawowania opieki nad dzieckiem do lat 4 przypadajacy w
czasie korzystania z prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy (renty inwalidzkiej) nie jest okresem niesktadkowym
w rozumieniu art. 7 pkt 5 ustawy. Wymienione w art. 7 okresy nieskladkowe sg okresami niewykonywania pracy i
niepodlegania ubezpieczeniu spotecznemu z powodu przeszkdd uniemozliwiajacych jakakolwiek dzialalnosé. Taka
przeszkoda jest rowniez sprawowanie opieki nad dzieckiem. Jednak w tym przypadku ustawodawca uznal, ze zar6wno
przy ustalaniu prawa do Swiadczen jak i ich wysoko$ci nie sa uwzgledniane okresy niewykonywania pracy, w ktérych
wyplacane byly $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego - emerytura lub renta - takze w przypadku, gdy emeryt lub
rencista opiekowat sie dzieckiem lub innym czlonkiem rodziny wymagajacym opieki. Innymi stowy, stusznym jest
stanowisko organu rentowego, ktéry przy wyliczeniu ubezpieczonej wysokoSci kapitalu poczatkowego i emerytury
jako okres niesktadkowy (uwzgledniony w wymiarze $wiadczenia jak okres skladkowy) przyjal wylacznie okres od 5
pazdziernika 1979 r. do 13 sierpnia 1981 r., kiedy ubezpieczona nie posiadala statusu pracownika, a jeszcze nie nabyla
prawa do renty.

Nastepnie Sad Okregowy podnidsl, ze w niniejszej sprawie ubezpieczona kwestionowala réwniez prawidlowos$é
przyjetych przez organ rentowy tablic dalszego trwania zycia dla ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego i
emerytury. W odpowiedzi sad pierwszej instancji powolal tres¢ art. 173 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym dla
ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy przed dniem wejScia w zycie tej ustawy (tj. przed 1
stycznia 1999 r.) oplacali skladki na ubezpieczenie spoteczne lub za ktorych skladki oplacali platnicy skladek ustala
sie kapital poczatkowy. Sad meriti wyjasnil, ze kapital poczatkowy ustalany jest wiec dla tych oso6b, ktore przed 1999 r.
wykonywaly prace lub inng dzialalno$é objeta ubezpieczeniem spolecznym i w zwigzku z tym byly za nie optacane (lub
same oplacaly) skladki na to ubezpieczenie. Oblicza sie go po to, aby okresy sktadkowe i nieskladkowe przebyte przed
dniem 1 stycznia 1999 r. zamienié na kwote umownego kapitalu, stanowigcego punkt wyjscia dla kapitatu zbieranego
ze skladek na ubezpieczenie emerytalne, wplacanych po 1998 r. Ustawodawca wprowadzil schemat ustalenia tej
warto$ci, co uregulowano w art. 174 ustawy emerytalnej, a ponadto wskazal, w art. 173 ust. 2 ustawy emerytalnej, ze
tak ustalona kwota winna by¢ ponadto pomnozona przez wyrazone w miesigcach Srednie dalsze trwanie zycie ustalone
zgodnie z art. 26 ust. 3 tej ustawy dla os6b w wieku 62 lat. Dopiero te wszystkie zabiegi rachunkowe pozwalaja wyliczy¢
wysoko$¢ kapitalu poczatkowego.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze to ustawodawca przyjal jeden hipotetyczny wiek — 62 lat — dla obliczenia kapitalu
poczatkowego, ktory stanowi stalg warto§é. Tym samym niezaleznie od tego w jakim czasie konkretna osoba zlozy



wniosek o obliczenie kapitalu poczatkowego, jak tez niezaleznie od wieku i plci osoby, ktdra taki wniosek sklada organ
rentowy dokonuje obliczenia rownowarto$ci hipotetycznej emerytury tej osoby (ktéra przyslugiwalaby na dzien 1
stycznia 1999 r.) pomnozonej przez tzw. §rednie dalsze trwanie zycia - wyrazone w miesigcach i ustalone na zasadach
okre$lonych w art. 26 ust. 3 ustawy dla os6b w wieku 62 lat. Organ rentowy w tym zakresie zwigzany jest jasnym i
bardzo czytelnym przepisem, ktéry prawidlowo zastosowat kazdorazowo ustalajac ubezpieczonej kapital poczatkowy.
Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku 62 lat, ktére przyjmuje sie przy ustalaniu kapitalu poczatkowego wynosi
209 m-cy (por. tablice §redniego dalszego trwania zZycia mezczyzn i kobiet - zalacznik do komunikatu Prezesa GUS z
dnia 25 marca 1999 r. Dziennik Urzedowy GUS nr 4, poz. 41).

Odnoszac sie do zastosowanej wobec ubezpieczonej tablicy $redniego dalszego trwania zycia przy ustaleniu prawa do
emerytury Sad Okregowy podniosl, ze zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy emerytalnej, emerytura stanowi rownowarto$c
kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposdéb okre$lony w art. 25 tej ustawy przez
Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego,
z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183. Przy czym, wiek ubezpieczonego w dniu przejécia na emeryture wyraza sie w
ukonczonych latach i miesiacach, za$ §rednie dalsze trwanie zycia ustala sie wspdlnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza
sie w miesigcach. Prezes Gléwnego Urzedu Statystycznego oglasza w formie komunikatu w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" corocznie w terminie do dnia 31 marca tablice trwania zycia. Tablice,
stanowiace zalacznik do tego komunikatu, sa podstawa przyznawania emerytur na wnioski zgltoszone od dnia 1
kwietnia do dnia 31 marca nastepnego roku kalendarzowego (vide: art. 26 ust. 2-5 ww. ustawy).

Odnoszac powyzsze do sytuacji ubezpieczonej, sad pierwszej instancji wskazal, ze organ rentowy przyznat jej
emeryture powszechng od dnia 13 sierpnia 2010 r. czyli w wieku 60 lat i 0 miesiecy. Zgodnie za$ z treécig tablicy,
stanowiacej zalacznik do Komunikatu Prezes Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 25 marca 2010 r. w sprawie
tablicy $redniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn, $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym
wiekowi przejécia na emeryture ubezpieczonej wynosi 247,50 miesiecy, co organ rentowy uwzglednil w decyzji z dnia
26 sierpnia 2010 r. oraz w kolejnej decyzji o przeliczeniu $wiadczenia w dniu 20 paZzdziernika 2015 r.

Nastepnie Sad Okregowy zaznaczyl, ze ma wiedze, iz jezeli jest to korzystniejsze dla ubezpieczonego, do ustalenia
wysokoSci omawianej emerytury stosuje sie tablice trwania zycia obowiazujace w dniu, w ktérym ubezpieczony
osiggnal wiek emerytalny, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1a i 1b oraz w art. 27 ust. 2 i 3 ustawy emerytalnej,
a wiec powszechny indywidualny wiek emerytalny (vide: art. 26 ust. 6 ww. ustawy). Mozliwoé¢ przyjecia do
obliczenia emerytury dalszego trwania zycia z daty osiggniecia wieku ubezpieczonego wprowadzona zostala do ustawy
emerytalnej rowniez z dniem 1 maja 2015 r. Jakkolwiek powyzsze przeliczenie nie ma zastosowania do ubezpieczonej,
gdyz w dniu 13 sierpnia 2010 r. uzyskala ona powszechny wiek emerytalny i od tego czasu ma ustalone prawo do
emerytury powszechne;j.

W ocenie sagdu meriti, slusznie wiec organ rentowy nie znalazl podstaw do ponownego przeliczenia ubezpieczonej
kapitalu poczatkowego i wysokoéci emerytury, gdyz w decyzjach z dnia 14 i 20 pazdziernika 2015 r. uwzglednit juz
wszystkie korzystne dla niej zmiany przepisow prawa, ktore obowiazuja od 1 lipca 2015 r.

Z tych wzgledéw sad pierwszej instancji na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonej od
zaskarzonej decyzji organu rentowego.

Majac na uwadze sytuacje materialng ubezpieczonej oraz charakter sprawy, ktory pozwala uzna¢, ze ubezpieczona
pozostawala w blednym aczkolwiek uzasadnionym subiektywnym przekonaniu o stuszno$ci swego odwolania, sad na
podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazyt jej kosztami procesu.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie w calo$ci nie zgodzila sie D. Z., ktéra w wywiedzionej apelacji
zarzucila mu:



- blad w ustaleniach faktycznych i naruszenie prawa materialnego poprzez bledna jego interpretacje, tj. bledne
przyjecie, ze ubezpieczonej nie dotyczy zmiana w ustawie emerytalnej dokonana z dniem 5 marca 2015 r. (Dz. U. z

2015 I., POZ. 552).
Wobec czego apelujaca wniosta o:

- zmiane lub uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i nakazanie przeliczenia emerytury ubezpieczonej w nawigzaniu
do aktualnego stanu prawnego tj. ustawy emerytalnej po zmianie tej ustawy, ktora weszla w zycie z dniem 1 maja 2015
r. od daty zlozenia przez ubezpieczona wniosku;

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zebranych w aktach sprawy dostarczonych przez
ubezpieczona i nie zalaczonych do akt sprawy;

- zasadzenie kosztow sadowych niezbednych do prowadzenia postepowania przed sadem pierwszej i drugiej instancji
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzaca miedzy innymi podniosla, ze z jakiego§ powodu po skierowaniu przez nig wniosku o
przeliczenie kapitalu poczatkowego i przeliczenie emerytury otrzymala $wiadczenie emerytalne o 45 zt wyzsze
jednokrotnie. Apelujaca zarzucila, ze nie dostala decyzji o ustaleniu dla niej ponownie czasu $redniego trwania zycia
wedhlug nowych tablic, jak przewiduje to ustawa po jej zmianie, i decyzji o przeliczeniu §wiadczenia emerytalnego, aby
wyjasénic¢ czy byloby ono dla niej korzystniejsze.

Apelujac podkreslita, ze domaga sie ponownego przeliczenia podstawy wymiaru $wiadczenia emerytalnego na
podstawie zmiany przepisoOw prawa polskiego po przyznaniu S§wiadczenia emerytalnego to jest zgodnie z art. 110-113
ustawy emerytalnej, gwarantowanym dla ubezpieczonej art. 180 ust. 7 tej ustawy. U ubezpieczonej odnosi sie to
do zasitku chorobowego i opiekunczego z ubezpieczenia spolecznego, ktéry w czasokresie pracy ubezpieczonej jest
stosunkowo znaczny.

Zdaniem ubezpieczonej bezpodstawne jest twierdzenie Sagdu Okregowego, ze ubezpieczonej jako osoby otrzymujacej
Swiadczenie od 1981 r. (renta i nastepnie emerytura) nie dotyczy zmiana ustawy emerytalnej, ktéra weszla w zycie
od 1 maja 2015 .

Dalej skarzaca zarzucila brak wypelnienia warunkéw z art. 175 ustawy emerytalnej i brak konfrontacji z warunkami
zmiany przepiséw prawa polskiego od 1 maja 2015 r. oraz naruszenie art. 7 w zwigzku z art. 174 ust. 2 oraz art. 26 ust.
51 6 ustawy emerytalnej po zmianie obowiazujacej od 1 maja 2015 r.

W ocenie apelujacej decyzja ZUS zostala wydana w wyniku bledu w ustaleniach faktycznych i braku sprawdzenia
wedlug nowych warunkow jej Swiadczenia. Winno bowiem nastgpi¢ ustalenie i przeliczenie emerytury w zwigzku z
zmiang przepiséw prawa polskiego (od 1 maja 2015 r.) i zmian obliczania podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie
spoleczne po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru jest przeciez naliczany wyzszy od
poprzednio obliczonego. U ubezpieczonej dotyczy to opieki nad dzieémi i zwolnienia chorobowego.

W szczego6lnosci apelujaca wniosta o przeliczenie okresu wymienianego w druku zlozonym przy wniosku do ZUS:

- opieki nad dzieémi po 1,3% podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego za kazdy rok tego okresu z uwzglednieniem
pelnych miesiecy.

- okresu sprawowania opieki nad dzieckiem bez ograniczenia do 1/3 udowodnionych okres6w skltadkowych.
Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



Sad pierwszej instancji ustalajgc stan faktyczny opart sie na dokumentach zgromadzonych w aktach organu
rentowego, zlozonych przez ubezpieczona i wytworzonych w zwiazku z przyznaniem prawa do renty, nastepnie
z wyliczeniem kapitalu poczatkowego i przyznaniem Swiadczenia emerytalnego, a takze w po przyznaniu tego
Swiadczenia w zwiazku z jego przeliczeniem. Calo$¢ dokonanych ustalen faktycznych tego sadu przedstawiona w
pisemnym uzasadnieniu wyroku zasluguje na akceptacje. Ustalenia te jako prawidlowe i znajdujace oparcie w
materiale dowodowym Sad Apelacyjny podziela przyjmujac za wlasne, w zwigzku z czym nie ma koniecznoSci ich
ponownego przytaczania w caloéci (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09; z dnia 24
wrzeénia 2009 r., Il PK 58/09; z dnia 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98 czy postanowienie tego Sadu z dnia 22 kwietnia
1997 r., II UKN 61/97). Analiza akt postepowania wskazuje, ze nie wystapilo w niej rowniez naruszenie przepisow
prawa materialnego.

W pierwszej kolejnoéci trzeba podkresli¢, ze ubezpieczona nie wskazuje na konkretne uchybienia organu rentowego
oraz sadu pierwszej instancji, ktére mialyby wplyw na ksztalt wydanej decyzji. W kontek$cie przedmiotu zaskarzenia
kluczowe jest to, ze ubezpieczona pozostajac w stosunku pracy, dnia (...) urodzila dziecko, nad ktérym sprawowala
opieke. Drugie dziecko urodzila w dniu 16 maja 1979 r. nadal pozostajgc w stosunku pracy do dnia 4 pazdziernika 1979
r. Po urodzeniu drugiego dziecka - od 5 pazdziernika 19779 r. do 4 paZzdziernika 1982 r. ubezpieczona korzystata z urlopu
bezplatnego na wychowanie dziecka. Od 14 sierpnia 1981 r. apelujaca byla uprawniona do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy, a uprawnienia do emerytury nabyta z dniem 13 sierpnia 2010 r., tj. od daty osiaggniecia powszechnego wieku
emerytalnego.

Odnoé$nie kwestionowanej przez apelujaca decyzji dotyczacej odmowy ponownego przeliczenia emerytury zauwazy¢
nalezy, ze kwestie te w sposob nader drobiazgowy przedstawil Sad Okregowy. Sad ten trafnie odniost okolicznos$ci
faktyczne do treéci przepisow z art. 174, art. 7 pkt 5, art. 26 ustawy emerytalnej, w tym do brzmienia tej ustawy z
uwzglednieniem zmian wprowadzonych ustawa z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (powolywana dalej jako: ustawa zmieniajaca).

Whbrew stanowisku skarzacej organ rentowy ustalajac wysoko$¢ emerytury, a sad pierwszej instancji oceniajac
prawidlowos$¢ dzialania organu, uwzglednil zmiany w ustawie emerytalnej, ktore wprowadzila ustawa zmieniajaca.
Przeciwnie, z poszanowaniem zmian, ktére weszly w zycie dnia 1 maja 2015 r., w wyniku rozpoznania wniosku
ubezpieczonej, organ rentowy decyzja z dnia 14 pazdziernika 2015 r. ponownie przeliczyt jej kapital poczatkowy, a w
konsekwencji rowniez Swiadczenie emerytalne.

Za Sadem Okregowym powtdrzy¢ trzeba, ze organ rentowy na podstawie dodanego do art. 174 przepisu ust. 2a ustawy
emerytalnej, warto$¢ kapitalu poczatkowego ustalil przeliczajac okresy opieki nad dzieckiem — 1 rok, 10 miesiecy
i 10 dni, tj. okres od 5 pazdziernika 1979 r. do 13 sierpnia 1981 r. przelicznikiem 1,3 za kazdy rok takiej opieki.
Przeliczenia tego dokonano, albowiem zmieniony zostal wskaznik dla okres6w nieskladkowych dotyczacych urlopu
wychowawczego z 0,7 na 1,3. Na skutek zmian wprowadzonych ustawa z dnia 5 marca 2015 r., ktére weszly w zycie
z dniem 1 maja 2015 roku zaistnialy podstawy wylacznie do przeliczenia jednego, wskazanego wyzej skladnika. Sad
apelacyjny podkresla, ze nie istnieja inne podstawy prawne, by dokonaé kolejnych przeliczenr. Wbrew stanowisku
ubezpieczonej, nie mozna uwzgledni¢ do okreséw skladkowych okresu sprawowania opieki nad dzieckiem, bowiem
nie zezwalajg na to przepisy. Czas sprawowania opieki nad dzieckiem jako okres nieskladkowy moze by¢ uwzgledniony
tylko w 1/3 okres6w sktadkowych.

Odnoszac sie do dalszych wywodéw apelacji sad odwolawczy zwraca uwage, ze podobnie nie mozna zaliczy¢ do
okres6w sktadkowych okresu pobierania przez ubezpieczona zasitku chorobowego. Taki okres bowiem w ogole nie jest
uznany za skladkowy badz nieskladkowy, nie jest on wymieniony w art. 6 czy art. 7 ustawy emerytalnej. Jak shusznie
zwazyt Sad Okregowy, wymienione w art. 7 okresy nieskladkowe sg okresami niewykonywania pracy i niepodlegania
ubezpieczeniu spolecznemu z powodu przeszkdd uniemozliwiajacych jakakolwiek dziatalno$é.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze wszystkie okresy ubezpieczeniowe, ktére mozna bylo ubezpieczonej uwzglednic przy
wyliczaniu emerytury, zostaly przez organ uwzglednione. Przy czym, organ rentowy nie mial ani obowigzku, ani



potrzeby, by zwracac¢ sie do ubezpieczonej o dodatkowa dokumentacje. Organ bowiem dysponuje cala dokumentacja,
takze t3 z czasu gdy ubezpieczona starla sie o rente. Organ ma wiedze o okresach pobierania przez D. Z. zasitku
chorobowego, opiekuniczego. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych nie miatjedynie podstaw prawnych, by czas pobierania
zasitku chorobowego uwzglednié do okresu ubezpieczenia, ktéry ma wplyw na wysokoé¢ Swiadczenia emerytalnego.

Jednocze$nie nalezy wskazad, ze istotna cechg ubezpieczen spolecznych jest schematyzm prawa do §wiadczen. Wyraza
sie on w bezwzglednym przestrzeganiu réwnosci formalnej, bez mozliwosci korekty w przypadkach uzasadnionych
okolicznoSciami sytuacji jednostkowej. W zwigzku z tym w prawie ubezpieczen spolecznych nie ma klauzul
generalnych, tj. zwrotow ustawowych, pozwalajacych na indywidualne potraktowanie kazdego przypadku ze wzgledu
na np. zasady wspolzycia spolecznego. Zastosowanie tych zasad ma charakter zupelie wyjatkowy, do takich wyjatkéw
nalezy regulacja art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej, ktory jednak nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie
(tak I. J.-J. w ,Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spolecznego”, s. 32; T. Z. w ,,Ubezpieczenie spoleczne
pracownikéw”, s. 194).

Reasumujgc Sad Apelacyjny wskazuje, ze wartoéci, ktére organ rentowy zastosowal przy dokonywaniu obliczenia
wysoko$ci emerytury wyraznie wynikaja z akt ubezpieczonej oraz znajduja potwierdzenie w prawomocnej decyzji.
Weryfikujac prawidlowosé zaskarzonej decyzji, Sad Apelacyjny nie dostrzeg} takze btedéw rachunkowych.

W toku postepowania apelacyjnego, jak i przed Sadem Okregowym ubezpieczona nie przedstawila zadnych
merytorycznych argumentow, ktére moglyby podwazyé prawidlowosé zaskarzonej w tej sprawie decyzji. Apelacja
opiera sie jedynie na ogoblnikowo sformulowanych zarzutach, podnoszonych juz na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego. Natomiast wskazane w jej tre$ci sugestie dotyczace wyliczenia emerytury nie maja zadnych
podstaw faktycznych, ani tym bardziej prawnych.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, ze zarzuty ubezpieczonej sa nieuzasadnione, a poniewaz brak jest tez innych
podstaw do wzruszenia trafnego rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji, ktére sad odwolawczy bierze pod rozwage z
urzedu - apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono.
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