Sygn. akt ITI AUa 936/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2018 r. w Szczecinie

sprawy A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.

o zwrot skladek

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 pazdziernika 2016 r. sygn. akt VI U 31/16

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska SSO del. Gabriela Horodnicka
— Stelmaszczuk

IIT A Ua 936/16

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 18 listopada 2015 r. odmoéwil A. B. zwrotu nienaleznie
optaconych skladek, z powodu bledow w dokumentacji rozliczeniowej widniejacej na koncie platnika skladek.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podnidsl, ze z uwagi na fakt, iz A. B. zadeklarowala za sierpien 2015 r.
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wyzsza od minimalnej, brak jest podstaw do jej p6zniejszego
zmniejszenia w dokumentach rozliczeniowych korygujacych, gdyz przepis ten stosuje sie do najmniejszej podstawy
wymiaru skladek.



W odwolaniu od powyzszej decyzji A. B. wniosla o jej zmiane poprzez przyznanie zwrotu nienaleznie oplaconych
skladek w wysokoSci 695,43 z} oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych podnoszac,
ze 1 wrzes$nia 2015 r. zlozyla deklaracje rozliczeniowa za sierpieni 2015 r., wskazujac podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne w wysoko$ci 9.000 zl. Nastepnie w dniu 29 wrze$nia 2015 r. skorygowala deklaracje
rozliczeniowa za okres od 25 sierpnia 2015 r. do 14 wrze$nia 2015 r., pomniejszajac podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne, za okres uzyskanego zasitku chorobowego za sierpien 2015 r., do kwoty 6.968,76 zi
i wystapila o zwrot nadplaconych sktadek. Na poparcie swojego stanowiska ubezpieczona powolata wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 maja 2014 r., III AUa 953/13.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac w caloéci tre$é zaskarzonej decyzji
i argumenty w niej przedstawione oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
zmienil zaskarzong decyzje i przyznat A. B. prawo do zwrotu nienaleznie optaconych skladek (punkt I) oraz zasadzil od
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. na rzecz A. B. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (punkt
D).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

A. B. od grudnia 2010 r. zgloszona jest do obowigzkowych ubezpieczen z tytulu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
(w tym dobrowolnie do ubezpieczenia chorobowego). W okresie do kwietnia 2015 r. deklarowala minimalng podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, a od maja 2015 r. w kwocie kilkukrotnie wyzszej. W dniu 1 wrzeénia
2015 1. A. B. zlozyla deklaracje rozliczeniowa za sierpien 2015 r., ze wskazaniem podstawy wymiaru skladek w kwocie
9.000 zl.

Od dnia 25 sierpnia 2015 r. do 14 wrze$nia 2015 r. wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Zgodnie z obowiazujaca w oddzialach ZUS praktyka, ubezpieczona przed uzyskaniem zasitku chorobowego we
wrzesniu 2015 r., zlozyla za sierpien 2015 r. deklaracje, nie uwzgledniajaca faktu przebywania na zwolnieniu
lekarskim. Po uzyskaniu w dniu 25 wrze$nia 2015 r. przelewu bankowego z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
tytulem wyplaty zasitku chorobowego, ubezpieczona zglosila ten fakt J. K., ktéra Swiadczy ubezpieczonej ustugi w
zakresie rozliczen z ZUS. J. K. niezwlocznie sporzadzila korekte deklaracji rozliczeniowej A. B. za sierpien 2015 r., ze
wskazaniem podstawy wymiaru skladek za sierpien 2015 r. w kwocie 6.967,76 zl. Deklaracja zostala wystana do ZUS
dnia 29 wrze$nia 2015 r.

W dniu 7 pazdziernika 2015 r., do organu rentowego wplynal wniosek ubezpieczonej o zwrot nadplaconych skladek.
Ubezpieczona nie ma zadnych zalegloSci z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne.

Przy zalozeniu slusznoéci odwolania na dzien 24 czerwca 2016 r. na koncie platnika skladek A. B. figuruje nadplata
na FUZ w kwocie 695,43 zl.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 18 ust. 9 i 10 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (powolywana dalej jako: ustawa systemowa), Sagd Okregowy uznal, odwolanie
za uzasadnione.

Sad pierwszej instancji podkredlil, ze spor w niniejszej sprawie dotyczyl kwestii, czy dopuszczalno$é¢ obnizenia
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, o ktérym mowa w art. 18 ust. 9 i 10 ustawy systemowej,
dotyczy wylacznie sytuacji, w ktorej zadeklarowano najnizsza podstawe wymiaru skladki. Przy czym, sad zwroécil
uwage, ze w orzecznictwie przewaza poglad, ktory Sad Okregowy w pelni podziela, ze prawo zmniejszenia podstawy
wymiaru skladek dotyczy rowniez wyzszej niz minimalna zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek (wyrok SA
w Szczecinie z dnia 22 maja 2014 r., III A Ua 953/13 i wyrok SA w Katowicach z dnia 17 maja 2011 r., III A
Ua 2177/10). Z cytowanych orzeczen wynika, iz celem regulacji zawartej w powolanym przepisie jest mozliwo$¢



zmniejszenia zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne niezaleznie od tego, czy jest
ona minimalna, czy tez wyzsza. Ograniczenie wprowadzajace zasade, ze tylko najnizsza podstawa wymiaru sktadek
moglaby ulec zmniejszeniu, nie znajduje uzasadnienia aksjologicznego. Celem sformulowania art. 18 ust. 9 w ten
sposob bylo zaznaczenie przez ustawodawce, ze rowniez minimalna zadeklarowana podstawa wymiaru skladek moze
ulec proporcjonalnemu zmniejszeniu na zasadach wynikajacych z tego artykulu, ale nie dotyczy to wylacznie takiej
podstawy. Celowe jest, aby kazdej wysokoS$ci zadeklarowana podstawa wymiaru skladek mogla zostaé proporcjonalnie
zmniejszona w miesigcach, w ktdrych objecie obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi trwato jedynie przez cze$c
miesigca.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze przyjecie odmiennej interpretacji prowadziloby do tego, iz za 24 dni sierpnia
2015 1. ubezpieczona wskazala podstawe wymiaru skladek przekraczajaca ustawowo wprowadzony limit. Zgodnie
bowiem z przepisem art. 20 ust 3 ustawy systemowej, podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenie chorobowe 0s6b,
ktdre ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja dobrowolnie, nie moze przekracza¢ miesiecznie 250% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 10. Nie bez znaczenia jest takze fakt, iz praktyka skladania
deklaracji nie uwzgledniajacych faktu przebywania na zwolnieniu lekarskim przed otrzymaniem zasitku chorobowego
uksztaltowala sie pod wplywem orzecznictwa i wymogdw organu rentowego. Ustalenie takie jednoznacznie wynika z
zeznan J. K., a nadto fakt ten jest znany sadowi meriti z urzedu z ustalen faktycznych dokonywanych w analogicznych
sprawach.

W tej sytuacji w ocenie sadu pierwszej instancji nie moze budzi¢ watpliwoSci dopuszczalno$c i skuteczno$é dokonanej
na podstawie art. 18 ust. 9 i 10 ustawy systemowej - przez J. K. dzialajaca w imieniu ubezpieczonej i §wiadczacej
na jej rzecz ustugi w zakresie rozliczen z ZUS - korekty deklaracji za sierpieni 2015 r., co nastgpilo niezwlocznie po
otrzymaniu informacji o otrzymaniu przez ubezpieczong zasitku chorobowego.

Nadto Sad Okregowy mial na uwadze, ze skoro organ dopuszcza na podstawie przepisoOw art. 18 ust. 9 i 10 ustawy
systemowej korygowanie kwoty najnizszej podstawy wymiaru skladek, to tym samym potwierdza praktyke, o ktorej
zeznala §wiadek J. K.. W innym przypadku organ rentowy réwniez w przypadku najnizszej podstawy wymiaru skladek
wymagalby, aby podstawa wymiaru skladek byta zmniejszana od razu w pierwszej deklaracji sktadanej za poprzedni
miesiac, bez potrzeby jej korygowania. Z zeznan $wiadka M. F. wynika bowiem, ze skladajac we wrzeéniu deklaracje
za sierpien skarzaca winna byla jako podstawe wymiaru sktadki wskazaé¢ od razu kwote 6.967,76 zl. Natomiast
kiedy ptatnik wskazuje minimalng podstawe wymiaru skladki moze zlozy¢ korekte deklaracji po otrzymaniu zasitku
chorobowego.

Sad pierwszej instancji wskazal rowniez, ze zgodnie z art. 41 ust. 6 i 7a oraz art. 47 ust. 3 ustawy systemowej, platnik
skladek w przypadku stwierdzenia nieprawidlowos$ci w imiennym raporcie miesiecznym, jest zobowiazany zlozy¢ w
terminie 7 dni imienny raport miesieczny korygujacy, a wraz z nim deklaracje rozliczeniowa korygujgca, w formie
nowych dokumentéw zawierajacych wszystkie prawidlowe informacje. Do czasu zlozenia przez platnika skladek
dokumentow korygujacych po$wiadczajacych, ze skladki oplacono nienaleznie, nie mozna stwierdzi¢ ,nadptaty” i
dokona¢ jej zwrotu. Zatem sad meriti mial na uwadze, ze w niniejszej sprawie J. K. zlozyla poprawna deklaracje
rozliczeniowgq za sierpien 2015 r., z ktorej wynikalo, iz za miesiac ten skladki zostaly nadplacone. Zgodnie z trescig art.
24 ust. 6a, nienaleznie oplacone skladki podlegaja zaliczeniu przez Zaklad z urzedu na poczet zaleglych lub biezacych
skladek, a w razie ich braku - na poczet przyszlych skladek, chyba ze platnik skladek zlozy wniosek o zwrot skladek.
W mysél art. 24 ust. 6¢ po stwierdzeniu, ze skladki zostaly nienaleznie oplacone, platnik skladek moze zlozy¢ wniosek
o ich zwrot. Skoro ubezpieczona nadplacila skladki za sierpient 2015 r., wniosek o zwrot nadplaconych skladek okazal
sie uzasadniony. Organ rentowy nie kwestionowat przy tym zadanej przez ptatnika kwoty i nie wskazywal, by istnialy
inne poza odmienng interpretacja art. 18 ust. 9 ustawy systemowej przyczyny odmowy zwrotu skladek.

Sad Okregowy wyjasnil, ze ustalony w sprawie stan faktyczny oparto na podstawie niekwestionowanych przez strony
dowodow z dokumentéw, w tym znajdujacych sie w aktach sprawy, aktach emerytalnych. Jako w pelni wiarygodne Sad
ten ocenil zeznania $wiadka J. K., gdyz byly one konsekwentne, logiczne, spojne, a nadto korespondowaly z dowodami
w postaci dokumentéw. Jako wiarygodne Sad ocenil takze zeznania §wiadka M. F., ktéra zeznala, ze zdarzaja sie



przypadki, iz deklaracje od razu skladane sa z pomniejszong podstawa wymiaru skladek (a wiec sa tez inne). Ponadto
Swiadek przyznala, ze nie ma wiedzy jak dzial zasitkéw ocenia takie deklaracje. Jako wiarygodne, lecz nie majace
znaczenia dla stanu faktycznego sprawy Sad uznat dokumenty zalgczone do pisma z dnia 27 lipca 2016 r., dodajac, ze
decyzja i wyrok wydane w sprawie E. K. zapadly na podstawie odmiennych niz w tej sprawie okoliczno$ci faktycznych.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i
przyznal A. B. prawo do zwrotu nienaleznie optaconych skladek.

Ponadto w oparciu o art. 98 § 1 i 3 w zwiazku z art. 99 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461), Sad zasadzil
od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych na rzecz odwolujacej sie kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloSci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
ktory w wywiedzionej apelacji zarzucit mu:

1) naruszenie prawa materialnego, a w szczegdlnoSci przepisu art. 24 ust, 6a i 6¢ ustawy systemowej poprzez
nieuzasadnione przyjecie, iz istnieje jakakolwiek kwota z tytulu nienaleznie oplaconych przez wnioskodawczynie
skladek, ktorej zwrotu wnioskodawczyni moze zadaé,

2) naruszenie prawa materialnego, a w szczegdlno$ci przepisu art. 18 ust. 8, 9 i 10 ustawy systemowej poprzez ich
bledng interpretacje i nieuzasadnione uznanie, ze wnioskodawczyni byla uprawniona do pomniejszenia podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia w sierpniu 2015 r. w oparciu o powolang regulacje,

3) naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lnoS$ci przepisu art. 18 ust. 9 i 10 w zwiazku z art. 41 ust. 6 ustawy
systemowej poprzez ich bledng interpretacje i nieuzasadnione uznanie, ze wnioskodawczyni byta uprawniona do
zlozenia korekty deklaracji rozliczeniowej za sierpieni 2015 r. w koficu wrze$nia 2015 r. mimo braku btedéw w jej tredci
i do dokonania w drodze tej korekty zmniejszenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia w sierpniu 2015 r.,

4) sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z tre$cia wydanego w sprawie rozstrzygniecia poprzez uznanie, ze
wnioskodawczyni mogla po dniu 10 wrzesnia 2015 r. zlozyé korekte deklaracji i dokonaé¢ zmniejszenia podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia za sierpien 2015 r. do kwoty 6.967,76 zl, mimo jednoczesnego ustalenia braku
bledoéw w deklaracji i ustalenia, ze w ustawowym terminie — 1 wrze$nia 2015 r. — wnioskodawczyni zlozyla deklaracje
rozliczeniowa za sierpien 2015 r. wskazujgc podstawe wymiaru skltadek w kwocie 9.000 zt.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania wnioskodawczyni
ewentualnie o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w
Szczecinie.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podnidsl, ze w sprawie niezasadne jest powolanie sie na regulacje
art. 18 ust. 9 i 10 ustawy systemowej, bowiem wskazane tam zasady zmniejszania podstawy wymiaru skladek
stosuje sie tylko do najnizszej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia. Wnioskodawczyni tymczasem nie
deklarowala najnizszej podstawy, zatem nie podlega ona wskazywanemu zmniejszeniu. Apelujacy na poparcie
tego stanowiska przywolal wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11 czerwca 2014 r., III AUa 361/14, w
ktbérego uzasadnieniu jednoznacznie wskazano, ze wykladnia taka, jak dokonana przez Sad Okregowy, pozostaje w
sprzeczno$ci z brzmieniem przedmiotowej regulacji. Zgodnie z ugruntowanym pogladem, wykladnia musi zawsze w
pierwszym rzedzie bra¢ pod uwage jezykowe znaczenie tekstu prawnego i nie nalezy stosowaé wykladni celowo$ciowej,



funkcjonalnej czy aksjologicznej w opozycji do wykladni jezykowej. Ta za$ wskazuje jednoznacznie na gruncie art.
18 ust. 9 i 10 ustawy systemowej, ze w okreslonych tam sytuacjach nastepuje proporcjonalne zmniejszenie ,.kwoty
najnizszej podstawy wymiaru sktadek”. Oznacza to, ze mozliwo$¢ korekty dotyczy tylko najnizszej podstawy wymiaru,
a nie kazdej podstawy wymiaru skladek. Wedlug organu Sad Apelacyjny racjonalnie wskazal dalej, ze ustawodawca
pozostawil osobom prowadzacym pozarolnicza dzialalno$¢ swobode w zadeklarowaniu podstawy wymiaru skladek,
ustalajac jedynie jej najnizsza wysoko$c. Co wiecej, Zaklad nie jest uprawniony do kwestionowania tak zadeklarowane;j
podstawy niezaleznie od wysokoéci faktycznie osigganych przez ubezpieczonego przychodéw. Dotyczy to zar6wno
sytuacji, gdy obowigzek ubezpieczenia trwa przez caly, jak i cze$¢ miesigca.

Apelujacy podkresdlil, ze zasadno$¢ powyzszego stanowiska potwierdza réwniez liczne orzecznictwo sadowe, np. w
ostatnim czasie tak orzekl Sad Apelacyjny w Warszawie w wyrokach z dnia 22 maja 2015 r., III AUa 758/14 czy z dnia
23 marca 2016 r., III AUa 294/15, Sad Apelacyjny w Gdansku w wyrokach z dnia 17 lipca 2016 r., III AUa 350/16
czy z dnia 77 czerwca 2016 r., III AUa 130/16, Sad Apelacyjny we Wroclawiu np. w wyroku z dnia 6 listopada 2014 r.,
IIT AUa 833/14 badz Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 24 czerwca 2015 r., III AUa 1484/14. Wskazuje
sie bowiem, ze w sytuacji, gdyby intencja ustawodawcy byto ustalenie mozliwo$ci proporcjonalnego obnizenia kazdej
podstawy wymiaru, to wowczas w treSci przepisow art. 18 ust. 9 i 10 ustawy systemowej nie znalazloby sie okreslenie
"najnizszej", lecz np. "zadeklarowanej podstawy". W pierwszym z powolanych wyrokéw Sad wskazal, iz ,(...) zgodnie
z ugruntowanym w orzecznictwie i doktrynie pogladem przyjmuje sie, ze w panstwie prawnym wykladnia przepiséw
musi zawsze w pierwszym rzedzie bra¢ pod uwage jezykowe znaczenie tekstu prawnego. Poglad taki w sposéb
jednoznaczny wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2012 r., I UK 276/11 (LEX nr 1313671) stwierdzajac,
ze "przepisy regulujace system zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na swoja istote i konstrukcje podlegaja
wykladni Scislej. Nie powinno sie stosowaé do nich wykladni celowo$ciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w
opozycji do wykladni jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatow interpretacyjnych, a zatem
nie mozna ich poddawaé¢ ani wykladni rozszerzajacej, ani zwezajacej, modyfikujacej wyczerpujaco i kazuistycznie
okreslone przez ustawodawce uprawnienia do Swiadczen" (por tez: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 16 sierpnia
2005 r., I UK 378/04, OSNP 2006/13-14/218; 23 pazdziernika 2006 r., I UK 128/06, OSNP 2007/23-24/359; 29
stycznia 2008 r., I UK 239/07, OSNP 2009/7-8/103; 4 marca 2008 r, II UK 129/07, OSNP 2009/11-12/155; 19
maja 2009 r., III UK 6/09, LEX nr 509028). Sad Apelacyjny w pelni powyzsze stanowisko akceptuje. Stosujac
zatem zasady wykladni jezykowej do ustalenia treSci przepisu art. 18 ust. 9 ustawy systemowej, zauwazy¢ nalezy, ze
przepis ten przewidujac mozliwo$é¢ proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru za miesiac, w ktérym nastgpito
odpowiednio objecie ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaly one tylko przez cze$c
miesigca, stanowi, ze "kwote najnizszej podstawy wymiaru skladek zmniejsza sie proporcjonalnie...". Oznacza to, ze
mozliwo$¢ korekty wystepuje tylko w przypadku, gdy podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne osoby
prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza byla ustalona (zadeklarowana) w wysoko$ci 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, o ktérym mowa w ust. 8 art. 18 ustawy. Wskazana regulacja pozostawiajac
bowiem osobom prowadzacym pozarolnicza dzialalnos¢ mozliwo$é okreslenia wysoko$ci podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ustalila jednoczes$nie jej dolng granice. Faktycznie zatem najnizsza podstawa wymiaru
moze by¢ zadeklarowana (ustalona) w wysokoéci 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego,
przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek ogloszonego w trybie art. 19 ust.
10 na dany rok kalendarzowy. Jak wprost wynika z przepisu art. 18 ust. 10 ustawy systemowej powyzsze zasady
zmniejszania najnizszej podstawy wymiaru skladek stosuje sie odpowiednio w przypadku niezdolno$ci do pracy
trwajacej przez czesS¢ miesigca, jezeli z tego tytulu ubezpieczony spelnia warunki do przyznania zasitku. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, w sytuacji, gdyby intencja ustawodawcy bylo ustalenie mozliwo$ci proporcjonalnego obnizenia kazdej
podstawy wymiaru, to wowczas w treéci przepisow art. 18 ust. 9 i 10 ustawy, nie znalazloby sie okreélenie "najnizszej"
lecz np. "zadeklarowanej podstawy". Zatem juz wykladnia gramatyczna wymienionych przepiséw (art. 18 ust. 9 i 10)
prowadzi do jednoznacznego wniosku, zgodnego ze stanowiskiem sadu pierwszej instancji zawartym w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie ma konieczno$ci stosowania innych metod wykladni celem wyja$nienia treéci
spornej regulacji, ktora, jak przedstawiono wyzej, nie budzi watpliwosci.



Niezaleznie jednak od powyzszych argumentéw wskazujgcych na jednoznaczno$¢ spornego unormowania wynikajaca
z samego brzmienia art. 18 ust. 9 ustawy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, wyniki przedstawionej wykladni jezykowej
znajdujg potwierdzenie takze w wykladni celowo$ciowej. Podnies$¢ nalezy bowiem, ze w przypadku os6b prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne i ich wysoko$¢ nie sa
powiazane z osiagnietym faktycznie przychodem, lecz wylgcznie z istnieniem tytulu ubezpieczenia i zadeklarowang
przez ubezpieczonego kwotg, niezaleznie od tego, czy ubezpieczony osiaga przychody i w jakiej wysokosci. Po
stronie osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ istnieje zatem uprawnienie do zadeklarowania w granicach
zakre$lonych ustawa dowolnej kwoty jako podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne, wobec czego sposéb
w jaki realizuje to uprawnienie zalezy wylacznie od jej decyzji. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest zreszta
uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli miesci sie ona w granicach okre$lonych ustawg
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (uchwala siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 21 kwietnia 2010 r., IT UZP 1/10, LEX nr 575822). W konsekwencji racjonalne jest unormowanie, ze prawo
do proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe dotyczy tylko
podstawy wskazanej w wysokoSci minimalnej wymaganej przepisami prawa. Skoro bowiem osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, jak wyzej podniesiono, posiada swobode deklarowania kwoty podstawy
wymiaru, to posiada ona uprawnienie do samodzielnego okres$lania tej podstawy takze w przypadku, gdy podlega
ubezpieczeniu tylko przez cze$¢ miesigca lub przez cze$¢ miesiagca jest niezdolna do pracy spehiajac z tego tytulu
warunki do przyznania zasitku".

W ocenie skarzacego wnioskodawczyni nie byla zatem uprawniona do zlozenia korekty deklaracji. Pierwotnie zlozona
deklaracja byla prawidlowa. Nie bylo przeslanek, ktére by uzasadnialy uznanie, Ze nastapit blad w deklaracji
pierwszorazowej, bowiem zadeklarowana kwota spelniata przestanki z art. 18 ust. 8 ustawy systemowej. Tak ustalona
podstawa wymiaru skladek nie przekroczyla tez limitu wysokoSci sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
- 250% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 10 ustawy. A nawet gdyby
przekraczala, to nie wplywa to w zaden sposéb na dopuszczalnoéé zadeklarowania takiej kwoty jako podstawy wymiaru
skladki na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe. Deklaracja zostala zlozona 1 wrzeénia 2015 r., a zatem
juz po uplywie miesigca, ktérego dotyczy. Wnioskodawczyni wiedziala zatem juz wéwczas, przez jaka cze$¢ miesiaca
prowadzila dzialalno$¢, a od kiedy byla niezdolna do pracy.

Nastepnie apelujacy podkreslil, na co zwracal uwage Sad Okregowy w Szczecinie w wyrokach z dnia 27 paZzdziernika
2015 r., VII U 3183/14, 29 stycznia 2014 r., VI U 2790/12 czy z dnia 25 lutego 2013 r., VI U 2144/12, Ze na
podstawie art. 41 ust. 1 i 7 ustawy systemowej platnik skladek przekazuje do Zakladu deklaracje rozliczeniowe i
imienne raporty po uplywie kazdego miesigca kalendarzowego, a zatem po zakonczeniu miesiaca, ktérego dokumenty
te dotycza. Platnik zatem wie juz wowczas, czy prowadzit dzialalnosé przez caly miesigc, czy jedynie przez cze$é i moze
zdecydowa¢ w jakiej wysokoSci skladke za ten miesigc chce zadeklarowa¢. Korekta danych dotyczy natomiast z mocy
art. 41 ust. 6 powolanej ustawy takiej sytuacji, gdy zachodzi koniecznoéé¢ korekty danych w przypadku stwierdzenia
nieprawidlowosci przez platnika we wlasnym zakresie albo przez Zaklad. Taka sytuacja w przedmiotowej sprawie
jednak nie wystapila, a powolana ustawa nie przewiduje podstawy prawnej do wstecznej zmiany podstawy wymiaru
skladek zadeklarowanej w takich dokumentach, jezeli nie zawieraja one nieprawidlowosci. Na gruncie powolanego
wyzej brzmienia art. 41 ust. 1 i 7 ustawy systemowej nie sposéb uznaé¢, aby wnioskodawczyni nie mogta wezeéniej
skorygowac¢ podstawy wymiaru i naleznej skladki, gdyz nie wiedziala, jak dlugo bedzie przebywala na zwolnieniu
lekarskim ani czy otrzyma zasilek chorobowy.

Ponadto organ rentowy zwrdcil uwage, ze Sad Okregowy kwestionuje zasadno$§¢ przyjecia, iz osoba deklarujgca
minimalng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia moze dokonaé korekty deklaracji w okresie pozniejszym,
a osoba deklarujaca wyzsza podstawe powinna od razu dokonaé jednoznacznego zadeklarowania tej podstawy.
Apelujacy kwestionuje zasadno$¢ uznania przez Sad, ze dopuszczenie korekt w odniesieniu do oséb deklarujacych
podstawe minimalng oznacza dopuszczalno$¢ korygowania takze innych podstaw wymiaru. Takie wnioskowanie jest
nieuzasadnione i nie znajduje oparcia w przepisach ustawy. Skarzacy konsekwentnie kwestionowal, aby dopuszczal



stosowanie takiej praktyki, na co wskazywaly rowniez zeznania §wiadka M. F., ktéra wskazywala na konieczno$c
jednoznacznego deklarowania podstaw wymiaru w przypadku wyzszych niz minimalne. Nie spos6b nie dostrzec
odmiennoSci regulacji pewnych kwestii dla podstawy minimalnej i innej. Ustawa wyraznie wprowadza rozrdznienie
w roznych aspektach dotyczacych deklaracji, podstaw wymiaru i oplacania skladek dla os6b deklarujacych
podstawe minimalng i dla oséb, dla ktérych podstawe wymiaru skladek stanowi zadeklarowana kwota. Przykladowo
skarzacy wskazal, ze osoby, ktore raz zadeklarowaly minimalng podstawe wymiaru skladek, nie tylko nie skladaja
comiesiecznych deklaracji rozliczeniowych (art. 47 ust. 2a ustawy systemowej), ale nawet nie musza sklada¢ zadnej
deklaracji w sytuacji zmiany wysokoSci tej kwoty minimalnej (art. 47 ust. 2¢c powolanej ustawy).

Nastepnie organ podnio6sl, ze roznica dotyczy rowniez spornej dopuszczalnoéci obnizenia podstawy wymiaru. W
ocenie organu regulacja ta dotyczy wylacznie najnizszej podstawy wymiaru skladek z mocy wyraznej regulacji art.
18 ust. 9 i 10 przedmiotowej ustawy. Wbrew ocenie Sadu Okregowego, ktéry wskazuje na brak aksjologicznego
uzasadnienia dla takiego ograniczenia, zdaniem apelujacego uzasadnienie takie wynika w sposob wyrazny z
okolicznoSci, iz przy braku przedmiotowej regulacji zmniejszenie podstawy wymiaru spowodowalo by jej ustalenie
na poziomie nizszym niz dopuszczony ustawa, a to z kolei — wylacznie z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
z mocy art. 14 ust. 2 pkt. 2 tej ustawy z uwagi na nieoplacenie naleznej (minimalnej) skladki. Za$ zgodnie z art.
18 ust. 8 ustawy systemowej, podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe ubezpieczonych
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Bez regulacji art. 18 ust. 9 tej ustawy minimalna
kwota musialaby by¢ oplacana niezaleznie od pobierania zasitku chorobowego.

Zatem zdaniem apelujacego w sprawie nalezy uznaé, iz zaistnialy przestanki ustalenia, ze brak jest nienaleznie
oplaconych przez wnioskodawczynie skladek, ktére mialyby podlega¢ zwrotowi.

W odpowiedzi na apelacje A. B., dzialajac przez pelnomocnika wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych podnoszac, ze
zarzuty organu zgloszone w apelacji maja jedynie polemiczny charakter, w kontekScie wydanego w sprawie wyroku.
Ubezpieczona w calo$ci zgadza sie bowiem z zapadlym w niniejszym postepowaniu wyrokiem Sadu Okregowego
wskazujac, ze stan faktyczny zostal ustalony przez Sad zgodnie z prawdg, a wykladnia przepiséw ustawy systemowej,
rowniez w kontekscie orzecznictwa sadéw powszechnych zastuguje na pelng aprobate.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona.

W pierwszej kolejnoSci Sad Apelacyjny podkresla, ze dotychczas w orzecznictwie sadowym kwestia tego, czy
dopuszczalno$é obnizenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, o ktorym mowa w art. 18 ust. 9
i 10 ustawy systemowej, dotyczy wylacznie sytuacji, w ktérej zadeklarowano najnizsza podstawe wymiaru skladki,
stanowila przedmiot rozbieznych wypowiedzi.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z treécia art. 18 ust. 9 ustawy systemowej za miesige, w ktorym nastapito odpowiednio
objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaly one tylko przez cze$¢ miesiaca, kwote
najnizszej podstawy wymiaru skladek zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielac ja przez liczbe dni kalendarzowych tego
miesiaca i mnozac przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu. Zgodnie z art. 18 ust. 10 ustawy zasady zmniejszania
najnizszej podstawy wymiaru skladek, o ktorych mowa w ust. 9, stosuje sie odpowiednio w przypadku niezdolnosci
do pracy trwajacej przez cze$¢ miesigca, jezeli z tego tytulu ubezpieczony spelnia warunki do przyznania zasilku.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 wrzeénia 2017 r., I UK 341/16 (LEX nr 2397628) w analogicznej sprawie
wskazal, ze wykladnia jezykowa art. 18 ust. 9 i 10 ustawy systemowej w sposob nie budzacy jakichkolwiek watpliwoSci
wskazuje na mozliwo$¢ proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru skladki w miesigcu, w ktorym nastapilo
objecie ubezpieczeniami albo ich ustanie, badZz w przypadku niezdolnoSci do pracy trwajacej przez cze$¢ miesigca



wylacznie w stosunku do ubezpieczonych, ktorzy zadeklarowali najnizszg podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenia
spoleczne z tytulu prowadzonej dzialalno$ci pozarolniczej. Ustawodawca wyraznie ograniczyl mozliwo$¢ korzystania z
proporcjonalnego pomniejszania podstawy wymiaru sktadki tylko do ubezpieczonych, ktorzy zadeklarowali najnizsza
podstawe wymiaru skladki. Sad Najwyzszy podkreslil, ze w swoim orzecznictwie wielokrotnie wyjasnial, ze przepisy
regulujace system zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na swoja istote i konstrukcje podlegaja wykladni Scistej.
Nie powinno sie wiec stosowaé¢ do nich wykladni celowo$ciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do
wykladni jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatow interpretacyjnych, a zatem nie
mozna ich poddawa¢ ani wykladni rozszerzajgcej, ani zwezajacej, modyfikujacej. Wyktadnia jezykowa art. 18 ust. 9
ustawy systemowej wskazuje jednoznacznie, ze zmniejszenie podstawy wymiaru sktadki dotyczy wylacznie "kwoty
najnizszej podstawy wymiaru skladek"”, nie za$ kazdej kwoty zadeklarowanej skladki. Tym samym mozliwo$éc¢ korekty
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wystepuje tylko w przypadku, gdy podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne osoby prowadzacej dzialalno§¢ gospodarcza byla zadeklarowana w wysoko$ci 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, o ktérym mowa w art. 18 ust. 8 ustawy.

W dalszej czeéci uzasadnienia Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze przekroczenie granicy wykladni jezykowej nie
znajduje dostatecznie silnego uzasadnienia takze przez odwolanie sie do art. 2a ustawy systemowej, zgodnie
z ktéorym ustawa stoi na gruncie réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu na ple¢, rase,
pochodzenie etniczne, narodowo$¢, stan cywilny oraz stan rodzinny (ust. 1). Zasada rownego traktowania dotyczy
w szczegblnoscei: warunkdw objecia systemem ubezpieczen spotecznych; obowigzku oplacania i obliczania wysokoSci
skladek na ubezpieczenie spoleczne; obliczania wysokoSci Swiadczen; okresu wyplaty Swiadczen i zachowania
prawa do Swiadczen (ust. 2). W tym konteksScie Sad Najwyzszy wyjaénil, ze z zasady réwnego traktowania
ubezpieczonych nie da sie wywie$¢ zakazu wprowadzania zréznicowanych warunkéw ubezpieczenia i zr6znicowanych
uprawnien i obowiazkéw ubezpieczonych. W odniesieniu do prawa ubezpieczenia spotecznego jako Zrédla uprawnien
socjalnych wyjatki od zasady réwnos$ci sa liczniejsze i czeSciej uzasadnione. Art. 67 Konstytucji RP pozostawia
ustawodawcy duza swobode ksztaltowania systemu zabezpieczenia spolecznego i jego elementéw. Odwolujac sie
do treéci wyroku Trybunaly Konstytucyjnego z dnia 15 pazdziernika 2001 r. (K 12/01, OTK ZU 2001/7/213), Sad
Najwyzszy podkreélil, ze ocena regulacji prawnej z punktu widzenia zasady réwno$ci wymaga rozpatrzenia trzech
zagadnien. Po pierwsze, nalezy ustali¢, czy mozna wskaza¢ wspolna ceche istotna, uzasadniajaca rowne traktowanie
okreslonych podmiotéw, co wymaga przeprowadzenia analizy treéci i celu aktu normatywnego, w ktérym zostala
zawarta kontrolowana norma prawna. Po drugie, konieczne jest stwierdzenie, czy prawodawca zr6znicowal prawa lub
obowiazki podmiotéw znajdujacych sie w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantne;j. Po trzecie wreszcie,
jezeli prawodawca odmiennie potraktowal podmioty charakteryzujace sie wsp6lng cecha istotna, niezbedne okazuje
sie rozwazenie, czy wprowadzone od tej zasady odstepstwo mozna uznaé za dopuszczalne. Rowniez w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze rowne traktowanie ubezpieczonych nie oznacza "jednakowos$ci" stosunkow
ubezpieczenia spolecznego wszystkich ubezpieczonych i kazdego z nich.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Najwyzszy zwazyl, ze w przypadku ubezpieczonych prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne i ich wysokoéc
nie sg powigzane z osiggnietym faktycznie przychodem, lecz wylacznie z istnieniem tytulu ubezpieczenia i
zadeklarowana przez ubezpieczonego kwotg, niezaleznie od tego czy ubezpieczony osiaga dochody i w jakiej
wysokos$ci. A zatem prawodawca pozwolil tej kategorii ubezpieczonych podja¢ samodzielnie decyzje odnoénie do
wskazania przychodu stanowiacego podstawe wymiaru sktadek, ograniczajac jego wysoko$é wylacznie w odniesieniu
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, mimo iz wysoko$¢ wyplacanych przez organ rentowy $wiadczen
jest zazwyczaj nieekwiwalentna w stosunku do wkladu ubezpieczonego, zwlaszcza w przypadku krétkiego okresu
oplacania skladek od wyzszej niz minimalna podstawy wymiaru skladek. Zr6znicowanie wynikajace z art. 18 ust.
9 i 10 ustawy systemowej nie narusza wiec zasady réwnego traktowania ubezpieczonych, powoduje natomiast, ze
skladka ubezpieczeniowa jest dostosowana do otrzymywanych przez ubezpieczonego z tytulu ziszczenia sie ryzyka
chorobowego §wiadczen.



Sad Apelacyjny w caloéci podziela powyzszy poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy i dlatego odstapil od
przedstawienia temu Sadowi pytania prawnego w niniejszej sprawie. Zdaniem sadu odwolawczego obnizenie
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, o ktérym mowa w art. 18 ust. 9 i 10 ustawy systemowej dotyczy
wylacznie sytuacji, w ktorej zadeklarowano najnizsza podstawe wymiaru skladki.

Ponadto w niniejszej sprawie nalezy wskazaé, ze ubezpieczona mogla skladajac deklaracje rozliczeniowa w dniu 1
wrzesnia 2015 r. uwzgledni¢ fakt przebywania na zwolnieniu lekarskim i mogla okresli¢ podstawe wymiaru skladek
w innej, aktualnie wykazywanej kwocie. Wbrew podnoszonym twierdzeniom nie musiala oczekiwaé przyznania jej
zasitku przez organ rentowy, aby w odmienny sposob okresli¢ podstawe wymiaru skladek. Stusznie takze apelujacy
podnosi, Ze nie zaistnialy przestanki do zlozenia przez ubezpieczong korekty deklaracji za miesiac sierpien 2015 r. na
podstawie art. 41 ust. 6 ustawy systemowej.

7 powyzszego wynika zatem, ze w sytuacji, w ktorej ubezpieczona poczatkowo zlozyla deklaracje rozliczeniowa za
sierpien 2015 r. i wskazala podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysoko$ci 9.000 zl, a nastepnie
skorygowala deklaracje pomniejszajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres, w ktérym
pobierata uzyskany zasilek chorobowy, nie przystuguje jej w stosunku do organu rentowego roszczenie o zwrot
nadplaconych sktadek, bowiem taka nadplata nie wystapila.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 477'% § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok i oddalit odwolanie A. B. od decyzji z dnia 18 listopada 2015 1.
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