Sygn. akt ITIT AUa 941/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2017 r. w Szczecinie

sprawy R. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty rodzinnej i wysoko$¢ §wiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 wrze$nia 2016 r. sygn. akt VI U 56/16

oddala apelacje.

del. SSO Gabriela Horodnicka SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska
- Stelmaszczuk

IIT A Ua 941/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 listopada 2015 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., wykonujac wyrok Sadu
Okregowego

z dnia 26 sierpnia 2015 r., zmniejszyl R. B., poczynajac od 1 grudnia 2015 r., wysoko§¢ pobieranej emerytury.
Swiadczenie nalezne ubezpieczonej w tym czasie, w wysokosci 1.170,38 z} zmniejszono o kwote 573,38 z} z powodu
nienaleznie pobranych §wiadczen, ustalonych decyzja z dnia 27 marca 2015 r.



Decyzja z dnia 30 listopada 2015 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., wykonujac wyrok Sadu z
dnia 26 sierpnia 2015 r. oraz rozpoznajac wniosek z dnia 12 sierpnia 2015 r., odmoéwil R. B. prawa do renty rodzinnej
po B. B. wskazujac, ze w dniu jego $mierci ubezpieczona byla jego byla zona (orzeczono rozwod z winy stron), nie
miala alimentéw ustalonych wyrokiem lub ugoda sadowa, oraz ze z przedlozonych dokumentéw nie wynika, by byly
maz przyczynial sie do utrzymania ubezpieczonej lub tez faktycznie uiszczal dobrowolnie alimenty na jej rzecz.

W odwolaniach od powyzszych decyzji R. B. wniosla o zmiane decyzji z dnia 30 listopada 2015 r. przez przyznanie
jej prawa do renty rodzinnej oraz o uchylenie decyzji z dnia 20 listopada 2015 r. jako co najmniej przedwczesnej,
w zwigzku z nieprawomocnoécia decyzji z dnia 30 listopada 2015 r. Dodatkowo zgloszono zadanie zasadzenia na jej
rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Odwolujaca sie podniosla, Ze pomimo orzeczonego rozwodu
B. B. przekazywal na jej rzecz pieniadze, a takze pozostawal z nig w faktycznym pozyciu. Ubezpieczona podkreslila,
ze organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje nie przeprowadzal w powyzszym zakresie zadnego postepowania
administracyjnego. Zdaniem skarzacej w tej sytuacji konieczne staje sie przeprowadzenie w postepowaniu sagdowym
zawnioskowanego postepowania dowodowego, a przy uwzglednieniu wyzej przedstawionych faktéw i okolicznosci
takze zaskarzona decyzja z dnia 20 listopada 2015 r. jako przedwczesna winna zostaé uchylona.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie podtrzymujac argumentacje przedstawiong w
uzasadnieniach zaskarzonych decyzji.

Wyrokiem z dnia 6 wrze$nia 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolania.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

R. B. i B. B. byli malzefistwem w okresie od 10 lutego 1965 r. do 8 grudnia 1988 r., tj. do dnia wydania przez Sad
Wojewddzki w Szczecinie w sprawie o sygn. akt I Cr 1904/88 prawomocnego wyroku stwierdzajacego rozwigzanie
ich malzenhstwa przez rozwod. W wyroku rozwodowym orzeczono, ze wine za rozklad pozycia ponoszg obie strony. Z
tego malzenstwa urodzilo sie w dniu (...) jedno dziecko, syn D.. W dacie orzekania o rozwodzie B. B. pozostawal we
wspoOlnym pozyciu z J. R., z ktéra mial wspolne dziecko — syna T., urodzonego (...)

Byli malzonkowie po rozwodzie nie utrzymywali ze soba stalych relacji. Kontakt miedzy nimi odnowil sie dopiero pod
koniec zycia B. B. i ograniczal sie do towarzyskich spotkan i wizyt.

Otrzymywana przez B. B. emerytura po waloryzacji od 1 marca 2011 r. wynosila 1.579,07 zl. B. B. zmarl w dniu 10
listopada 2013 r. w S.. W dacie $mierci B. B. R. B. nie miala ustalonego — wyrokiem lub ugoda sadowa — prawa do
alimentéw ze strony bylego meza.

W dniu 31 grudnia 2013 r. R. B., urodzona w dniu (...), zlozyla w ZUS O/S. wniosek o przyznanie jej prawa do renty
rodzinnej po zmarlym B. B..

Opierajac sie o zlozone przez ubezpieczona dokumenty, w tym zlozony wéwczas odpis skrocony akt zgonu z dnia 4
grudnia 2013 r., w ktérym stan cywilny zmarlego okreslono jako ,zonaty” i wskazano ubezpieczong jako malzonke
zmarlego, organ rentowy wydal w dniu 13 stycznia 2014 r. decyzje, na podstawie ktorej przyznal R. B. na state prawo
do renty rodzinnej po zmarlym mezu B. B., poczynajac od 10 listopada 2013 r., tj. od dnia $émierci B. B.. Wysoko$¢
$wiadczenia w dacie jego przyznania wynioslta 1.458,66 zl. Od daty wydania wskazanej decyzji az do konca lutego 2015
r. organ rentowy wyplacal na rzecz R. B. rente rodzinng po B. B..

W dacie skladania wniosku o rente rodzinng po B. B. R. B. miala ustalone przez ZUS O/S. prawo do emerytury.
Roéznica miedzy kwota naleznej jej emerytury a kwota wyplacanej jej przez organ rentowy renty rodzinnej wynosila:
w listopadzie 2013 r. (za okres od 10 do 30 listopada) — 239,40 zl; w grudniu 2013 r., styczniu i lutym 2014 r. — po
342, 12 zl miesiecznie; w okresie od 1 marca 2014 r. do 28 lutego 2015 r. — po 347,62 zl miesiecznie.



W dniu 3 grudnia 2014 r. do inspektoratu ZUS w S. wplynelo pismo Prokuratury Rejonowej w Stargardzie
Szczecinskim, zawierajace prosbe o udzielenie informacji czy R. B. dochodzila jakichkolwiek swiadczen w zwiazku ze
Smiercig bytego meza, B. B.. Z uwagi na powyzsze organ rentowy wystapit o USC w S. o nadeslanie odpisu aktu zgonu
dot. B. B.. Taki akt, datowany na 4 marca 2015 r., zostal nadeslany w dniu 5 marca 2015 r. — okre§lono w nim stan
cywilny B. B. jako ,rozwiedziony”.

Decyzja z dnia 12 marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowil R. B. prawa do renty rodzinnej
po zmarlym B. B.. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze zostaje ona wydana po ponownym rozpatrzeniu
wniosku z dnia 31 grudnia 2013 r. (wydanie decyzji zostalo poprzedzone wydaniem przez organ rentowy w dniu 11
marca 2015 r. postanowienia o wznowieniu postepowania administracyjnego w sprawie wniosku o rente rodzinng).
Zaznaczono, ze ubezpieczona skladajgc wniosek nie podala, ze jej malzenstwo z B. B. zostalo na mocy prawomocnego
wyroku sagdu rozwigzane przez rozwod. Z uwagi na powyzsze organ rentowy wstrzymal od dnia 1 marca 2015 r. wyplate
renty rodzinnej, podejmujac wyplate naleznej R. B. emerytury.

Decyzja z dnia 27 marca 2015 r. organ rentowy zobowiazal R. B. do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres
od 10 listopada 2013 r. do 28 lutego 2015 r. w kwocie 5.437,20 zl oraz odsetek za okres od 28 stycznia 2014 r. do 27
marca 2015 1., tj. do dnia wydania decyzji w kwocie 416,12 zl.

Ubezpieczona odwolala sie od obu wyzej wymienionych decyzji. Zainicjowane tymi odwolaniami postepowanie
toczylo sie przed Sadem Okregowym w Szczecinie VI Wydzialem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pod sygn. akt
VI U 407/15. Prawomocnym wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2015 r. sad oddalit oba odwolania (punkt I sentencji) i
przekazal Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S. do merytorycznego rozpoznania poprzez wydanie
decyzji wniosek R. B. z dnia 12 sierpnia 2015 r. o przyznanie prawa do renty rodzinnej po B. B. (punkt II sentencji).

R. B. postuzyta sie aktem zgonu B. B., w ktorym jego stan cywilny okreslono jako ,zonaty”, takze w trakcie
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po B. B., jakie toczyto sie przed Sadem Rejonowym w Stargardzie
Szczecinskim pod sygnaturg akt I Ns 96/14.

Aktem oskarzenia z dnia 22 maja 2015 r. Prokuratura Rejonowa w Stargardzie Szczecinskim oskarzyla R. B. o to, ze
w dniu 17 stycznia 2014 r. w S., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i postugujac sie aktem zgonu B. B.
nr (...) poSwiadczajacym niezgodny ze stanem faktycznym stan cywilny zmartego, wystapila do Sadu Rejonowego w
Stargardzie Szczecinskim I Wydzialu Cywilnego z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku po bylym mezu, podajac
sie za ustawowego spadkobierce usitowala uzyskac orzeczenie o stwierdzeniu nabycia spadku o wartoéci okolo 300 zk;
oraz o to, ze w okresie od 10 listopada 2013 r. do 28 lutego 2015 r. dzialajgc w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru doprowadzila Zaklad Ubezpieczen Spolecznych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w lacznej kwocie 5.437,20 zl z tytulu ustalonego dla niej na mocy decyzji z dnia 13 stycznia 2014 r. prawa do renty
rodzinnej od 10 listopada 2013 r. na stale.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2016 r. w sprawie II K 328/15 Sad Rejonowy w Stargardzie w II Wydziale Karnym uznat
R. B. za winng popelnienia wszystkich zarzucanych jej w wyzej opisanym akcie oskarzenia czynéow. Od wydanego
przez Sad Rejonowy wyroku oskarzona zlozyla apelacje. Na dzien zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie wyrok
byl nieprawomocny.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 65, 67 i 70 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.; powolywana dalej
jako: ustawa emerytalno-rentowa), Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie moglo zostaé¢ uwzglednione.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie poza sporem pozostawala okolicznos¢, iz zmarly B. B. zar6wno
w dacie $mierci, jak i wiele lat wezeéniej, poczynajac od 23 lutego 2001 r., mial ustalone przez organ rentowy prawo
do emerytury. Niesporne bylo réwniez i to, ze w dacie swojej Smierci byt osoba rozwiedziona, a R. B. byla — w §wietle
prawa — jego byla malzonka (malzonka rozwiedziong). W konteks$cie zgloszonego przez R. B. zadania przyznania jej



prawa do renty rodzinnej po zmartym bylym mezu koniecznym bylo wiec rozstrzygniecie, czy ubezpieczona spelniala
szczego6lne przestanki nabycia prawa do renty rodzinnej przewidziane przepisami omawianej ustawy.

Dalej Sad Okregowym mial na uwadze, ze R. B. w dacie §mierci bylego meza, B. B., miata ukonczone 71 lat. Oznacza to,
ze zostalo przez nig spelnione kryterium wieku uprawniajacego do nabycia prawa do renty rodzinnej, o jakim mowa w
art. 70 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalno-rentowej. W powyzszej sytuacji jedyna okoliczno$cia sporna byto to, czy miata
prawo do alimentow ze strony bytego meza.

- malzonek rozwiedziony, ktory nie zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia i ktéry znajduje sie w
niedostatku — taki matzonek moze zadaé od drugiego malzonka rozwiedzionego dostarczania Srodkéw utrzymania
w zakresie odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwoéciom zarobkowym i
majatkowym zobowiazanego (§ 1);

- malzonek niewinny, jezeli jeden z malzonkéw zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia, a rozwod
pociaga za soba istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego. Sad na zadanie matzonka niewinnego
moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowigzany jest przyczynia¢ sie w odpowiednim zakresie do zaspokajania
usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowat sie w niedostatku (§ 2).

Dodatkowo, stosownie do tresci § 3 tego przepisu, obowiazek dostarczania Srodkow utrzymania malzonkowi
rozwiedzionemu wygasa w razie zawarcia przez tego malzonka nowego malzenstwa. Jednakze gdy zobowigzanym jest
malzonek rozwiedziony, ktory nie zostal uznany za winnego rozkladu pozycia, obowiazek ten wygasa takze z uplywem
pieciu lat od orzeczenia rozwodu, chyba ze ze wzgledu na wyjatkowe okolicznoéci sad, na zadanie uprawnionego,
przedluzy wymieniony termin piecioletni.

Nastepnie sad pierwszej instancji wskazal, ze majac na wzgledzie tre$¢ powyzszych przepiséw Trybunat Konstytucyjny,
oceniajac zgodnoéc z Konstytucja majacego zastosowanie w niniejszej sprawie przepisu art. 70 § 3 ustawy emerytalno-
rentowej, zwrocit uwage, ze cechg istotng (relewantna), ktora nalezy bra¢ pod uwage oceniajac to, czy ustawodawca
jednakowo potraktowal poré6wnywalne podmioty, jest to, ze malzonka rozwiedziona miata w dniu §mierci meza prawo
do alimentéw z jego strony. Kierujac sie takimi wzgledami uznal, iz ,w takiej sytuacji znajduja sie zar6wno byle
malzonki, ktére maja takie prawo ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa, jak réwniez byle malzonki, ktoére otrzymywaly
alimenty od zmarlego w ramach dobrowolnego wywiazywania sie przez niego z obowigzku alimentacyjnego, o ktéorym
mowa w art. 60 § 1 k.r.o. Nie mozna natomiast powiedzieé, ze malzonki rozwiedzione, ktoére nie podjely zadnych
dzialan zmierzajacych do wyegzekwowania przystugujacych im alimentéw od bytego malzonka, niezaleznie od tego,
czy na podstawie porozumienia stron czy na drodze sagdowej, majg prawo do alimentéw w rozumieniu art. 70 ust.
3 ustawy emerytalno-rentowej. W wypadku tych os6b nie nastapita bowiem konkretyzacja abstrakcyjnego prawa do
alimentéw przystugujacego ex lege, a zatem nie mozna uznaé, ze ich prawo do alimentéw jest prawem "ustalonym",
tak jak tego wymaga art. 70 ust. 3 ustawy emerytalno-rentowej. W poréwnywalnej sytuacji sa zatem tylko te malzonki
rozwiedzione, ktore przed $miercia wspélmalzonka skutecznie wyegzekwowaly przystlugujgce im z ustawy prawo do
alimentéw, badz uzyskujac $wiadczenia alimentacyjne na podstawie porozumienia stron, badz uzyskujac korzystny
dla nich wyrok lub ugode sadowa w tej kwestii”. Przy takim wiec wylgcznie zalozeniu Trybunal Konstytucyjny uznal,
iz w obecnym stanie prawnym ,nie ma watpliwo$ci, ze w obrebie tej grupy uprawnionych zostalo wprowadzone
zroznicowanie, jesli chodzi o przestanki nabycia prawa do renty rodzinnej po zmartym bylym matzonku. Choé bowiem
obie grupy rozwiedzionych wspdlmalzonek "mialy w dniu $mierci meza prawo do alimentéw z jego strony" - jak
tego wymaga art. 70 ust. 3 ustawy emerytalno-rentowej - to jednak prawo do renty rodzinnej na mocy tego przepisu
maja tylko te rozwiedzione malzonki, ktore alimenty egzekwowaly na drodze sagdowej. Prawa do renty rodzinnej sa
natomiast pozbawione te rozwiedzione malzonki, ktore nalezne im alimenty wyegzekwowaly pozasadowo, w drodze
porozumienia z bylym malzonkiem.”

Dalej, analizujgc to, czy istniejg jakie§ argumenty uzasadniajace tego rodzaju zréznicowanie, TK uznal, iz
zroznicowanie malzonkow rozwiedzionych w tym zakresie nie pozostaje w bezpo§rednim zwigzku z celem i zasadnicza
treécig przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz nie stuzy realizacji tego celu i treSci. Podkre§lil



zarazem, iz ,renta rodzinna (...) jest §wiadczeniem o charakterze alimentacyjnym, ktére ma na celu rekompensate
osobom uprawnionym zrodla dochodu utraconego wraz ze $miercia bylego malzonka. Zgodnie z celem tego
$wiadczenia i sposobem jego uregulowania rente rodzinng powinna otrzymac osoba, ktérej prawo do alimentow
przystugiwalo, niezaleznie od tego, czy obowigzek alimentacyjny bylego malzonka zostal potwierdzony przez sad
ugoda lub wyrokiem, czy byl on dobrowolnie realizowany do momentu $mierci zobowigzanego.”

Majac powyzsze na uwadze i odnoszac to do realiow niniejszej sprawy, Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz
R. B. w dacie $mierci B. B. nie byla osobg, co do ktérej B. B. mial jakikolwiek obowiazek alimentacyjny, a co za
tym idzie, nawet jeéli otrzymywala od niego jakie$s §wiadczenia pieniezne, to na pewno nie mogly one by¢ uznane
za alimenty w rozumieniu art. 70 § 3 ustawy emerytalno-rentowej. Ubezpieczona nie wykazala bowiem, ze przed
$miercig wspotmalzonka skutecznie wyegzekwowala przystugujace jej z ustawy prawo do alimentow - badz uzyskujac
Swiadczenia alimentacyjne na podstawie porozumienia stron, badz tez uzyskujac korzystny dla siebie wyrok lub ugode
sadowa w tej kwestii. Co wiecej, nie wykazala takze, ze po jej stronie istniala w ogole przestanka do skutecznego
domagania sie alimentéw od B. B., tj. ze znalazla sie w niedostatku powodujacym konieczno$¢ zwrdcenia sie do niego
o pomoc w uzyskaniu §rodkéw utrzymania.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy sad pierwszej instancji oparl sie w szczegélnoSci na dokumentach
zgromadzonych w aktach (zar6wno zalozonych przez ZUS, jak i aktach sadowych), w tym na dokumentach
zgromadzonych w aktach sprawy toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Stargardzie dotyczgcej stwierdzenia nabycia
spadku po B. B. (sygn. akt I Ns 96/14) i w aktach sprawy toczacej sie przed Sadem Okregowym w Szczecinie
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (sygn. akt VI U 407/15). Dodatkowo sad positkowal sie trescig
dokumentoéw znajdujacych sie w aktach postepowania rozwodowego R. i B. B.; wzigl rowniez pod uwage (choé
wylacznie w zakresie zwiazanym z ocena wiarygodno$ci twierdzen ubezpieczonej) tresé nieprawomocnego wyroku
Sadu Rejonowego w Stargardzie wydanego w sprawie II K 328/15. Autentyczno$¢ tych dowoddw nie byla w niniejszej
sprawie kwestionowana i nie budzila watpliwo$ci sadu, stad tez zostaly one uznane za wiarygodny material dowodowy.

Ostroznie natomiast sad meriti ocenil wiarygodno$¢ zeznan R. B. oraz $wiadkow, uznajac je za miarodajne jedynie
w takim zakresie, w jakim korespondowaly one z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym
i zasadami do$wiadczenia zyciowego. Oceniajac zeznania ubezpieczonej sad zwrdcil wiec po pierwsze uwage, ze
jest ona osobg zainteresowana korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem, zatem juz z tej przyczyny jej wyjasnienia
nalezalo traktowac z duza ostrozno$cia. Po drugie, nie mozna bylo stracic¢ z pola widzenia tego, ze jest to osoba, ktora
dwukrotnie postuzyla sie w sprawach urzedowych dokumentem stwierdzajacym fakt w sposob oczywisty niezgodny
z prawda, tj. fakt, iz B. B. mial w dacie Smierci by¢ jej malzonkiem. R. B. nie mogla przy tym nie wiedzie¢, iz w
dniu zgonu B. B. nie byla jego zona — jak wynika z analizy akt sprawy rozwodowej, brala aktywny udzial w calym
procesie rozwodowym, byla takze obecna na rozprawie, na ktorej ogloszono prawomocny wyrok orzekajacy rozwod
miedzy nig a B. B.. Po trzecie wreszcie, na wiarygodno$¢ R. B. w tym kontekscie z oczywistych przyczyn musial
takze rzutowac¢ fakt, iz zostala ona skazana nieprawomocnym wyrokiem sadu karnego, w tym m.in. za przestepstwa
przeciwko dokumentom (podrobienie podpisow).

Dodatkowo Sad Okregowy mial tez na uwadze fakt, ze twierdzenia R. B. staly w jawnej sprzecznosci z zeznaniami T.
B., syna zmartego B. B., ktory zamieszkiwal z nim bezpoérednio przed $miercia. Swiadek ten zeznal, ze nie zdarzato
sie by zmarly pomieszkiwal po rozwodzie u ubezpieczonej na (...), ubezpieczona nie mieszkala z nim réwniez w domu
na (...) (gdzie on sam mieszkal razem z ojcem). Nie wykluczyl, ze ubezpieczona odwiedzala bytego meza w szpitalu,
potwierdzil, ze byli malzonkowie utrzymywali kontakty telefoniczne. Zeznal takze, ze B. B. utrzymywal sie z emerytury
w wysokoéci okolo 1.200 zl, z ktorej oplacat rachunki, kupowal zywnos$é i leki. Nie posiadal natomiast wiedzy na temat
tego, by zmarly przekazywal jakie$ pieniadze R. B.. Powyzsze okolicznos$ci potwierdzila réwniez §wiadek S. D., siostra
zmarlego, ktora zeznala, 7e przed $miercig B. B. ubezpieczona nie mieszkala ze zmartym. Swiadek nie posiadala tez
wiedzy, czy zmarly dawal ubezpieczonej pieniadze na utrzymanie, zeznala, ze zmarly miat okolo 1.400 zl emerytury,
z ktérej utrzymywal mieszkanie i syna. Z kolei $wiadek J. N. zeznala, ze widywala B. B. na klatce schodowej, nie
zauwazyla jednak zeby ubezpieczona nie mieszkala w mieszkaniu na (...) przez jakis czas, wyprowadzala sie i mieszkala
gdzie indziej. Swiadek zeznala, 7e widziala B. B. kilka razy w ciggu ostatniego p6l roku przed jego $émiercia, wezeéniej



go nie widywala. Informacje o tym, ze B. B. pomagat R. B. finansowo §wiadek posiadala jedynie od skarzacej, przy
czym nie wiedziala w jaki spos6b byli malzonkowie sie wzajemnie rozliczali finansowo. Podobnie $wiadek T. S. nie
posiadala zadnych informacji czy B. B. dawal jakie$ pienigdze na utrzymanie ubezpieczone;j.

Zeznania tych $§wiadkoéw, ktorzy wszyscy — poza T. B. — zostali przestuchani na wniosek ubezpieczonej, sad pierwszej
instancji uznal za wiarygodne. Zeznawali oni zbieznie, nie kryjac luk w swojej pamieci ani nie ukrywajgc zrédla
pochodzenia swojej wiedzy. Poza T. B. zaden ze $wiadkow nie mial przy tym bezpos$redniej wiedzy na temat
faktycznych stosunkéw panujgcych w ostatnim czasie miedzy R. B. a B. B.; wskazywali oni, ze jesli co$§ wiedza, to
wylacznie od ubezpieczonej, gdyz poczynione przez nich wlasne obserwacje byly zbyt ograniczone, by na ich podstawie
wyciagac¢ wnioski, w szczego6lnoéci co do tego, czy B. B. placil alimenty na rzecz R. B.. JeSli chodzi o T. B., mozna
wprawdzie teoretycznie postawi¢ mu zarzut, ze jako dziecko z drugiego zwigzku B. B. mogl by¢ negatywnie nastawiony
do R. B., jednak swoim zachowaniem i treScia zeznan tak w toku niniejszego procesu nie dat zadnych podstaw, by
twierdzi¢, ze zarzut ten jest uzasadniony. Przeciwnie, wydaje sie, ze mimo, iz wskutek dzialan R. B. $wiadek ten
od pewnego czasu zmuszony jest stawiac¢ sie w sadzie czy w prokuraturze celem skladania zeznan w rozmaitych
postepowaniach, jego zachowanie jest wywazone i nienacechowane negatywnymi uczuciami wobec ubezpieczone;j.

Ponadto Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom $wiadka I. Z., siostry ubezpieczonej. Swiadek ta twierdzila bowiem,
ze B. B. zamieszkiwal z ubezpieczonag przy ul. (...) oraz wspomagal ja finansowo. Powyzsze wynikaé mialo z osobistych
obserwacji $wiadka dokonywanych w trakcie tygodniowych pobytéw w domu ubezpieczone;j. Treé¢ tych zeznan stata
jednak w sprzecznosci z twierdzeniami samej R. B., ktora twierdzila, ze latem mieszkala wraz z B. B. w jego domu przy
ul. (...), a zima przy ulicy (...).

Majac na uwadze powyzsze, sad meriti uznal, ze wbrew zamierzeniom ubezpieczonej zeznania powolanych przez
nig $wiadkéw nie potwierdzily forsowanej przez nia wersji wydarzen. Sad uznat takze (kierujac sie wyzej opisanymi
wzgledami), ze skladane przez R. B. wyja$nienia w zakresie w jakim wskazywala, Ze pozostawala na utrzymaniu bylego
meza zarowno przed, jak i po rozwodzie, a nadto, iz w ostatnich dziesieciu latach poprzedzajacych jego $mieré wspolnie
z nim zamieszkiwala i prowadzila wspdlne gospodarstwo domowe, nie moga stanowi¢ wiarygodnego materiatu
dowodowego. Co wiecej, twierdzenia ubezpieczonej jakoby zmarly placil na jej rzecz dobrowolnie alimenty, budza
watpliwo$ci rowniez przy wzieciu pod uwage stosunkowo niskiej kwoty emerytury otrzymywanej przez zmartego -
1.579,07 zt brutto, tj. ok. 1.300 zl netto i faktu, iz z kwoty tej musial utrzymac sie sam, oplacié¢ rachunki i zakupic leki.

Sad Okregowy podkreslil, ze w ocenie tego sadu w skladzie orzekajacym na ostatniej rozprawie, oddalenie odwolania
bylo konieczne juz tylko po wzieciu pod uwage samych twierdzen ubezpieczonej, bez potrzeby prowadzenia
jakiegokolwiek postepowania dowodowego.

Sad ten wyjasnil, ze proces w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jest procesem cywilnym, co oznacza,
ze zastosowanie takze w nim znajduje zasada kontradyktoryjnoSci. Rola sadu ubezpieczen spolecznych nie jest
dochodzenie tzw. prawdy materialnej, a dokonanie oceny twierdzen wyrazanych przez strony. Jesli wiec cale
postepowanie prowadzone przez R. B. bylo oparte o jej twierdzenie, ze bezpoérednio przed $miercig B. B. ,zyla
z nim jak malzenstwo” i prowadzila wspolne z nim gospodarstwo domowe, a oboje pomagali sobie wzajemnie, w
tym mieli wspolne pienigdze i razem ponosili oplaty, zadaniem sadu bylo wylacznie: po pierwsze, sprawdzenie pod
wzgledem prawnym czy gdyby twierdzenia te okazaly sie prawda, to ubezpieczona miataby prawo do renty rodzinnej,
za$ po drugie — wylgcznie w razie pozytywnej odpowiedzi na pierwsze pytanie — poczynienie niezbednych do wydania
rozstrzygniecia ustalen faktycznych.

Zdaniem sadu w okolicznoéciach niniejszej sprawy, gdyby uznaé twierdzenia R. B. za zgodne z prawda (do czego
jednak, co nalezy w tym miejscu jednoznacznie podkresli¢, brak jest podstaw), oznaczaloby to, ze z cala pewnoS$cia
nie ma ona prawa do renty rodzinnej po B. B. (z przyczyn, o ktérych mowa nizej). Co za tym idzie, nie bylo
wiec tez potrzeby przeprowadzania dowodoéw z zeznan kolejnych §wiadkéw (wnioski o ich przesluchanie zostaly na
ostatniej rozprawie oddalone). Sad pierwszej instancji zwro6cil bowiem uwage, ze gdyby da¢ wiare wyja$nieniom
ubezpieczonej, iz przed $miercia B. B. prowadzila wspdlne z nim gospodarstwo domowe, nakazywaloby to uznanie,



ze ubezpieczona i B. B. tworzyli do $mierci B. B. zwigzek nieformalny (konkubinat). Okoliczno$é¢ ta musialaby jednak
pozostaé obojetna prawnie, skoro polskie prawo nie przewiduje zadnych uprawnienn dla osob, ktére pozostaja w
faktycznym pozyciu, nie bedgc jednak malzenstwem. Tym bardziej uzasadnialoby to wiec konieczno$¢ oddalenia
odwolania — skoro byli malzonkowie pozostawaliby w konkubinacie, to ewentualne dostarczanie przez B. B. srodkow
pienieznych na utrzymanie domu nalezaloby uznawa¢ nie za $wiadczenie alimentéw na rzecz R. B., a za zwykle
partycypowanie w kosztach utrzymania o charakterze zblizonym do instytucji partycypowania w kosztach utrzymania
rodziny o jakiej mowa w przepisie art. 27 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Tymczasem ustawodawca w przepisach
ustawy emerytalno-rentowej, ktére musza by¢ wykladane $ciSle, wigze uprawnienie malzonki rozwiedzionej do renty
rodzinnej wylacznie z posiadaniem prawa do alimentéw, nie za§ z mozliwoScia innego korzystania z dochodéow
bylego meza. Zatem sad zaznaczyl, ze w niniejszym postepowaniu obowiazkiem dowodowym R. B. (o ile chciala
naby¢ prawo do renty rodzinnej po B. B.) bylo wiec wykazanie, iz B. B. stale i regularnie przekazywal jej konkretne
sumy pieniezne, lozgc tym samym na jej utrzymanie z tego powodu, ze po rozwodzie (orzeczonym z winy obojga
malzonkéw) R. B. pozostawala w niedostatku. Zaden z wnioskowanych w sprawie dowodéw nie mial jednak dotyczyé
takich okolicznoéci; przeciwnie, $wiadkowie mieli by¢ przestuchiwani na okoliczno$é tego, ze R. B. i B. B. prowadzili
wspolne gospodarstwo domowe. Dodatkowo, oddalajac te wnioski dowodowe sad mial tez na uwadze tresé art. 207 §
6 k.p.c. Ubezpieczona od poczatku byla bowiem reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wobec czego
sytuacje, w ktorej zgloszenie nowych wnioskéw dowodowych na ostatniej rozprawie bylo spowodowane faktem,
iz ubezpieczonej dopiero teraz przypomnialo sie o osobach, ktére nalezaloby przestuchaé, nalezalo ocenié jako
niemieszczaca sie w pojeciu ,wyjatkowych okoliczno$ci”, ktére moglyby uzasadnia¢ przeprowadzenie tych dowodow,
mimo ze zostaly one zgloszone za pdzno. W powyzszej sytuacji konieczne stalo sie uznanie, ze ubezpieczona nie spelnia
przestanek do przyznania prawa do renty rodzinnej po B. B., co nakazywalo oddalenie jej odwolania od decyzji z dnia
30 listopada 2015 .

Odno$nie odwolania od drugiej decyzji (z dnia 20 listopada 2015 r.), Sad Okregowy wskazal, ze wydanie tej decyzji bylo
konsekwencjg uprawomocnienia sie wyroku wydanego przez tutejszy sad w sprawie o sygnaturze akt VI U 407/15. Sad
ocenial wowczas m.in. prawidlowo$¢ decyzji ZUS O/S. z dnia 27 marca 2015 r., ktéra zobowigzano ubezpieczona do
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, wyplaconych jej z tytutu renty rodzinnej za okres od 10 listopada 2013 r. do
28 lutego 2015 r. Skoro wiec odwolanie od tej decyzji zostalo przez sad oddalone, obowigzkiem organu rentowego bylo
wykonanie decyzji i przystapienie do potracen wynikajacych z niej kwot. Rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, w ktorej
rozpoznaniu podlegal nowy wniosek R. B. (z 12 sierpnia 2015 r.) o rente rodzinng nie mialo wiec dla prawidtowosci
postepowania organu rentowego zadnego znaczenia. Nawet bowiem gdyby renta rodzinna zostala R. B. obecnie
przyznana, i tak nastapiloby to co najwyzej od pierwszego dnia miesiaca, w ktérym zostal ztozony wniosek, tj. od 1
sierpnia 2015 r. (art. 129 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej) i nie mialoby zadnego wplywu na istnienie po jej stronie
obowiazku $wiadczen nienaleznie pobranych za wcze$niejszy okres.

Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. sad pierwszej instancji oddalil odwolania.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w calo$ci nie zgodzila sie R. B., ktora dzialajac przez
pelnomocnika w wywiedzionej apelacji zarzucila mu:

1) naruszenie prawa materialnego - art. 671 art. 70 ust. 1-3 ustawy emerytalno-rentowej przez uznanie, ze skarzaca nie
jest uprawniona do renty rodzinnej jako rozwiedziona malzonka, mimo ze jej byly malzonek dobrowolnie dostarczal
Srodkoéw utrzymania na jej rzecz,

2) naruszenie art. 60 § 1 k.r.0. poprzez uznanie, ze ubezpieczonej - rozwiedzionej malzonce nie przystuguje od bylego
malzonka zadanie dostarczania §érodkéw utrzymania w zakresie odpowiadajacym jej usprawiedliwionym potrzebom
i mozliwoSciom finansowym zobowiazanego, w szczegolnosci gdy takie §wiadczenia dobrowolnie realizowat - Sad
powolal sie na konkubinat, co jednak faktycznie nie wystepowalo,

3) naruszenie art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 67 ust. 11 art. 2 oraz art. 32 ust. 2 Konstytucji poprzez uznanie, ze prawo
do aliment6w od bytego malzonka jest uzaleznione od wydania stosownego orzeczenia sadowego lub zawarcia ugody



sadowej, w sytuacji kiedy taki obowigzek moze by¢ wykonany w spos6b dowolny, tj. takze dobrowolnie i co w sprawie
niniejszej wystepowalo,

4) naruszenie prawa procesowego - art. 232 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych, w szczegolnosci z zeznan
Swiadkow, takze wskazanych w odwolaniu, mimo braku w tym zakresie ustawowych przestanek, przy czym Sad w tym
zakresie takze wydanego postanowienia dowodowego nie uchylil,

5) naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow
i przyjecie za podstawe rozstrzygniecia sprawy wybiorczo zeznan Swiadkéw i nie przeprowadzenia dowodow
wskazanych przez skarzaca z przestuchania swiadkow,

6) wystepowanie sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z zebranym - cze$ciowo - w sprawie materialem dowodowym
przez dowolne i wybiorcze przyjecie ustalen w zakresie kontaktow rozwiedzionych matzonkoéw i dostarczania srodkow
utrzymania ubezpieczonej przez drugiego rozwiedzionego malzonka,

7) naruszenie prawa procesowego - art. 386 § 4 k.p.c. i w zasadzie nierozpoznanie istoty sprawy, poprzez pominiecie
przez sad pierwszej instancji przeprowadzenia zawnioskowanych dowodéw, bez naruszenia w tym zakresie przepisow
- wbrew innej ocenie sadu,

8) naruszenie przepisOw prawa procesowego - art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku
podstaw faktycznych przyjecia nie dostarczania ubezpieczonej przez B. B. rozwiedzionego malzonka $rodkéw
utrzymania i oparcia rozstrzygniecia na wybiorczych zeznaniach §wiadkéw - z odmowa przeprowadzenia zgloszonych
wnioskéw dowodowych, przy wniesieniu zastrzezenia stosownie do treSci art. 162 k.p.c. i przy braku przeslanek do
uznania ich za sp6znione na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. - jezeli ten przepis ma w tym zakresie zastosowanie, gdyz
nie przeprowadzono dowodow zgloszonych w odwolaniu, co zostalo w ocenie sprawy pominiete.

Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosla o:

1) przeprowadzenie dowodu z zeznan nizej wymienionych $wiadkow:

a) D. B.

b)L.R.

c)A.R.

d) E. B.

e) M. B.

) Z. W.

na okoliczno$¢ ustalenia, czy zmarly B. B. dostarczal po rozwodzie R. B. Srodki utrzymania,

2) przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach postepowania przed Sadem Rejonowym w S.
w sprawie o sygn. akt: II K 328/15 - aktualnie trwa postepowanie apelacyjne - na okoliczno$¢ oceny postepowania
skarzacej w zakresie uzyskania prawa do renty rodzinnej,

3) przeprowadzenie dowodu z dokumentow wskazanych w uzasadnieniu apelacji,
4) zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie R. B. renty rodzinnej zgodnie ze zlozonym wnioskiem,
5) orzeczenie na rzecz strony skarzacej kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych,

ewentualnie:



6) uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
Szczecinie z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach dotychczasowego postepowania.

W uzasadnieniu skarzaca przytaczajac rozwazania zawarte przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 maja
2014 1., SK 61/13 miedzy innymi podniosla, ze pozostajac w niedostatku réowniez ze wzgledu na wiek, a takze
zly stan zdrowia nie ma mozliwoéci podjecia jakiejkolwiek pracy, co uzasadnia koniecznoé¢ jej alimentacji przez
rozwiedzionego malzonka. Skarzaca przy otrzymywaniu emerytury w kwocie nieprzekraczajacej 1.000 zl i przy statych
wydatkach ok 700 zt w tym czynszu 339 zl z oplatami za wode i ogrzewanie, oplaty za energie elektryczng 68 zl, gaz
40 z1, leki ok 150 zl, zakup odziezy ok 100 zl, bez wyzywienia i innych koniecznych wydatkéw, np. naprawy sprzetu
gospodarstwa domowego, nie byla w stanie pokry¢ podstawowych potrzeb zyciowych, co potwierdza znajdowanie sie
jej w niedostatku.

Natomiast w stanie faktycznym w sprawie wystepujacym, w braku dowodow z dokumentéw w zakresie dobrowolnego
realizowania obowigzkow alimentacyjnych przez rozwiedzionego malzonka ubezpieczonej w formie bezposredniej
pomocy i dostarczania $rodkow utrzymania, dowodem te okoliczno$ci potwierdzajacym mialy byé¢ zawnioskowane
dowody z zeznan $wiadkéw. Sad Okregowy zrezygnowat z przesluchania wszystkich Swiadkéow wskazanych w
odwolaniu, przyjmujac do oceny wybioérczo zeznania Swiadkdéw przestuchanych, mimo wystepujacych sprzecznosci
i przy braku jednoznacznego negowania udzielania pomocy w zakresie dostarczania skarzacej $rodkéw utrzymania
przez rozwiedzionego jej malzonka. Oddalil takze dalsze wnioski dowodowe uznajac je za spdznione, bez
uwzglednienia okoliczno$ci usprawiedliwiajacych ich zgloszenie, chociazby stan zdrowia ubezpieczonej i jej wiek.

Zdaniem apelujacej, odmowa przeprowadzenia zawnioskowanego w powyzszym zakresie postepowania dowodowego,
w tym zgloszonego na ostatniej rozprawie, przy zgloszeniu w tym zakresie w trybie art. 162 k.p.c. zastrzezenia, de
facto wplynela na brak mozliwoS$ci ustalenia stanu faktycznego, przy czym jego dokonanie przez sad jest i wadliwe
i fragmentaryczne. Nie mozna bowiem — wedlug skarzacej — uznaé zgltoszonych przez ubezpieczona dowodéw na
ostatniej rozprawie za sp6znione - jesli sie uwzgledni jej wiek i zly stan zdrowia - w sytuacji nieprzeprowadzenia
takze dowoddw wcezesniej zgloszonych. Takze wskazywanie na wystepowanie miedzy malzonkami konkubinatu nie
bylo uzasadnione, przy uwzglednieniu negowania tego przez przestuchanych swiadkéw. Ubezpieczona podkreélila, ze
zeznan §wiadkoéw zawnioskowanych mogly prowadzi¢ do odmiennych ustalen.

Ponadto zdaniem strony skarzacej doszlo tez do nierozpoznania istoty sprawy na skutek zaniechania zbadania
podstaw zadania i w zasadzie braku przestanek i materialno-prawnych i procesowych do oddalenia odwolania (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00). Za$ uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera jedynie
opis fragmentaryczny stanu faktycznego, sprzeczny i niekiedy wykluczajacy sie, co bez dokonania kompleksowego
ustalenia stanu faktycznego istotnego dla rozstrzygniecia sprawy i narusza warunki zawarte w art. 328 § 2 k.p.c.

Uwzgledniajac powyzsze strona skarzaca stwierdza, ze ocena Sadu w zakresie wyzej wskazanym zostala dokonana i
wybiodrczo i dowolnie, przy czym nie jest ona uzasadniona przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci w sprawie
wystepujacych, i to zaréwno faktycznych jak i prawnych, w szczegélnoéci przy zaniechaniu przeprowadzenia
zawnioskowanego postepowania dowodowego.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wnibsl o jej oddalenie w caloéci wskazujac, ze w ocenie
organu wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy, a organ rentowy podtrzymuje w caloéci swoje dotychczasowe
stanowisko w sprawie, uznajac jednoczeénie apelacje za oczywiécie bezzasadna w caloSci.

Organ rentowy zaznaczyl, ze sad pierwszej instancji na wstepie wydanego wyroku przedstawil Zzadania stron i
dotychczasowy przebieg postepowania. Nastepnie sad ten wskazal podstawe faktyczna rozstrzygniecia, opisujac
ustalone fakty na ktorych sie oparl, gdyz uznal je za udowodnione, a takze wyjasnil, dlaczego inne nie mogly zostaé
uwzglednione. Wreszcie, wyjasniajac podstawe prawng swojego orzeczenia, sad wskazal przepisy prawa, w Swietle
ktdrych ocenil roszczenie ubezpieczonego, wytlumaczyl, w jaki sposdb owe przepisy wplynely na tre$é rozstrzygniecia
ze wzgledu na swoje znaczenie oraz dlaczego to wlaénie one znalazly zastosowanie w zwiazku z poczynionymi



ustaleniami faktycznymi. Dopelnieniem argumentacji zawartej w uzasadnieniu wyroku jest przytoczenie adekwatnych
pogladéw wyrazanych w orzecznictwie sagdowym.

Zdaniem organu rentowego, widoczna spojno$é pomiedzy podstawa faktyczng a prawna orzeczenia nie pozostawia
watpliwosci, ze sad prawidlowo zastosowal zar6wno przepisy prawa materialnego jak i prawa procesowego.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden spos6b nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal
trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny
sprawy. Sad Apelacyjny podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sagdu Okregowego przedstawione w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego szczegélowego przytaczania (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 i z dnia 22 lutego 2010r., I UK 233/09,
LEX nr 585720).

W niniejszym postepowaniu strona skarzaca nie zdolala skutecznie zaprzeczyé¢ ustaleniom dokonanym przez sad
pierwszej instancji. W ocenie Sadu Apelacyjnego twierdzenia ubezpieczonej zawarte w apelacji stanowia jedynie
polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu Okregowego. Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podniesionego
przez apelujaca zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nalezy zauwazy¢, ze chcac kwestionowaé prawidlowo$¢ ustalen
sadu co do stanu faktycznego nalezy kazdorazowo wykazaé, iz mialo miejsce uchybienie zasadom logicznego my$lenia
lub do$wiadczenia zyciowego, gdyz tylko one moga stanowi¢ o naruszeniu zasad wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c.
Jednocze$nie, subiektywne przekonanie strony o tym, ktérym dowodom nalezy przyznaé wiare oraz przekonanie
strony o odmiennej ocenie poszczegolnych $rodkéw dowodowych, nie moze byé podstawa kwestionowania swobodnej
oceny dowodéw dokonywanej przez sad. Nadto wskaza¢ nalezy, iz nawet w sytuacji, w ktorej z dowodéw mozna
wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, to do naruszenia wskazanego przepisu moze dojs¢ tylko wtedy,
gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu jest sprzeczne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego czy tez nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkoéw przyczynowo-
skutkowych. Tylko wtedy ocena dowodow przeprowadzona przez sad moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 lutego 2015 r., V ACa 590/14, LEX nr 1667526).

Argumentacja podnoszona w toku postepowania przez skarzacg zmierzala do wykazania, ze jej byly maz, zmarly B.
B., przed $miercia spelnial dobrowolnie obowigzek alimentacyjny na jej rzecz, co stanowi warunek niezbedny do
przyznania prawa do renty rodzinnej, zgodnie z art. 70 ust. 3 ustawy emerytalno-rentowej oraz ze po rozwigzaniu
malzenstwa znajdowala sie ona w niedostatku, o ktérym mowa w art. 60 § 1 k.r.o. Zdaniem sagdu odwolawczego
apelujaca, kwestionujac w calej rozciaglosci prawidlowo$é wyciagnietych przez Sad Okregowy wnioskow, dokonala w
istocie odmiennych ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie, na podstawie wlasnej oceny dowodow, popadajac
przy tym w golostowna polemike z trescia uzasadnienia zaskarzonego wyroku sadu pierwszej instancji.

W tym miejscu przypomniec nalezy, iz stosownie do tresci wskazanego wyzej art. 70 ust. 3, malzonka rozwiedziona lub
wdowa, ktoéra do dnia $mierci meza nie pozostawala z nim we wspo6lno$ci malzeniskiej, ma prawo do renty rodzinnej,
jezeli oprocz spelnienia warunkéw okre§lonych w ust. 1 lub 2 miala w dniu $§mierci meza prawo do alimentéw z jego
strony ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze zgodnie z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014 r., SK 61/13 (Dz.U. 2014, poz. 683), art. 70 ust. 3 ustawy emerytalno-rentowe;j
utracil moc w zakresie, w jakim uprawnienie malzonki rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej — poza spelnieniem
przeslanek okreslonych w art. 70 ust. 1 lub 2 tej ustawy oraz wymogu posiadania w dniu $mierci meza prawa do
alimentow z jego strony — uzaleznia od tego, aby alimenty byly ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa. Trybunal
Konstytucyjny wskazal, ze obowigzek alimentacyjny wynikajgcy z art. 60 k.r.o. moze by¢ wypeliany nie tylko poprzez
wykonywanie istniejacego wyroku sadu czy ugody sadowej, ale moze by¢ spelniany takze na warunkach ustalonych
samodzielnie przez strony w drodze zgodnego ich porozumienia. Jest on bowiem niejako kontynuacja obowigzku



wynikajacego z art. 27 k.r.o., polegajacego na przyczynianiu sie do zaspokajania potrzeb rodziny zalozonej poprzez
zawarcie zwigzku malzeniskiego. Trybunal Konstytucyjny podkreslil takze, ze obowiazek alimentacyjny powstaje ex
lege, w wyniku zaistnienia ustawowych przestanek i nie jest uzalezniony od istnienia w tym zakresie wyroku sagdu badz
ugody sadowe;.

Z powolanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wynika zatem, ze potwierdzeniem prawa do alimentéw moze byc
nie tylko orzeczenie lub ugoda sadowa, jak stanowil art. 70 ust. 3 ustawy emerytalno-rentowej do tej pory, ale réwniez
umowa zawarta miedzy rozwiedzionymi matzonkami. Umowa taka moze by¢ zawarta takze w spos6b dorozumiany, a o
jej istnieniu moze Swiadezy¢ fakt, ze alimenty byly faktycznie uiszczane przez bytego malzonka do dnia jego $mierci na
rzecz osoby uprawnionej. Nie moze bowiem pozostawaé w gorszej sytuacji malzonek rozwiedziony, ktory polubownie
porozumial sie z bytym malzonkiem w przedmiocie dobrowolnego placenia alimentéw, anizeli malzonek, ktory uzyskat
prawo do alimentéw na drodze sadowej (tak Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 19 listopada 2014 r., IIT
AUa 1105/14, Legalis).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, ze kwestig kluczowa w przedmiotowej sprawie byto
ustalenie, czy B. B. przed $émiercia przekazywal dobrowolnie §wiadczenia alimentacyjne na utrzymanie ubezpieczonej,
bowiem poza sporem pozostaje, ze R. B. nie legitymuje sie wyrokiem sadu ani ugoda sadowa dotyczaca obowiazku
alimentacyjnego bylego meza na jej rzecz.

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze zmarly B. B. nie
alimentowal swojej bylej zony. Nalezy podkresli¢, co wynika z treSci przywolanego wyzej wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego, ze warunki realizacji obowigzku alimentacyjnego byli malzonkowie moga uzgadnia¢ miedzy soba
w sposoéb dobrowolny i dowolny. Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego prowadzi
natomiast do wniosku, ze nie doszlo do zawarcia pomiedzy B. B. a R. B. jakiegokolwiek porozumienia w kwestii
alimentéw, ktore byly maz mialby przekazywaé na rzecz apelujacej. Bezspornym jest, Ze strony nie zawarly umowy o
alimenty na pi$mie, natomiast biorac pod uwage caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie
sposob rowniez wywiesé, ze doszlo do jej zawarcia per facta concludentia.

Sad Apelacyjny zwazyl, iz rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy wydal — wobec braku jakichkolwiek
dowoddéw z dokumentéw na okolicznoé¢ dobrowolnego realizowania przez B. B. Swiadczen alimentacyjnych na rzecz
R. B. — w oparciu o dowod z zeznan zawnioskowanych przez skarzaca §wiadkdéw oraz przestuchania ubezpieczone;.
W pierwszej kolejnosSci podkresli¢ nalezy, iz sad pierwszej instancji stusznie uznal, ze wyjaénienia R. B. traktowaé
nalezalo z daleko idaca ostroznoscia, jednakze nie tylko z uwagi na to, ze z oczywistych wzgledéw jest ona osoba
zainteresowana korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem sprawy, ale przede wszystkim dlatego, iz ubezpieczona
dwukrotnie postuzyla sie w sprawach urzedowych dokumentem stwierdzajacym fakt w sposoéb oczywisty niezgodny
z prawda, tj. fakt, iz B. B. mial w dacie $mierci by¢ jej malzonkiem. Przy czym, kierujac sie zasadami logiki i
dos$wiadczenia zyciowego przyjac nalezy, ze ubezpieczona z calg pewnoS$cig miala §wiadomo$¢, iz w dniu $mierci B.
B. nie byla jego zona.

Nadto, co szczeg6lnie istotne w kontekécie rozpoznawanej sprawy oraz tresci zlozonych przez skarzaca w toku
postepowania wyja$nien i zeznan, na ocene wiarygodno$é¢ R. B. wplywa rowniez znaczaco okoliczno$é, iz zostala ona
skazana wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 13 czerwca 2016 r., sygn. akt II K 328/15, nastepnie utrzymanym
wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 29 grudnia 2016 r., sygn. akt IV Ka 1376/16, za $wiadome
postugiwanie sie aktem zgonu B. B. przedstawiajacym niezgodny ze stan faktyczny stan cywilny zmarlego celem
uzyskania korzy$ci majatkowej zar6wno w postepowaniu spadkowym, jak i w postepowaniu przed organem rentowym
oraz za przestepstwa przeciwko dokumentom (podrobienie podpiséw). W ocenie sadu odwolawczego nie mozna
tez pomijac i tych okolicznoéci, ze ubezpieczona legitymujac sie odpisem skréoconym aktu zgonu z nieprawdziwag
informacja o stanie cywilnym B. B. w chwili $émierci, jednoznacznie we wniosku o stwierdzenie nabycia spadku
sporzadzonym osobiécie, wskazala ,W zwigzku ze Smiercia mojego meza B. B. wnosze o prawo do spadku po mezu
(...)". Takie o$wiadczenie ubezpieczona ztozyla rOwniez we wniosku o przyznanie prawa do renty rodzinnej. Orzeczenie



sadu karnego potwierdza tylko fakt, ze ubezpieczona $wiadomie podawala nieprawdziwe dane celem uzyskania
korzysci majatkowe;.

Stusznie uznatl sad pierwszej instancji, ze twierdzenia ubezpieczonej o pomocy finansowanej uzyskiwanej od zmartego
bylego meza oraz o wspdlnym pozyciu przed émiercia B. B. okazaly sie nieprawdziwe. Swiadcza o tym nie tylko
zeznania $wiadkéw T. B., S. D., J. N. czy T. S., z ktorych ocena przeprowadzona przez sad pierwszej instancji w
calo$ci zgadza sie sad odwolawczy, ale takze twierdzenia ubezpieczonej zlozone na rozprawie apelacyjnej w dniu
5 grudnia 2017 r. jakoby skarzgca i B. B. prowadzili normalne zycie malzeniskie mimo orzeczonego rozwodu przez
cale 50 lat. Natomiast fakt, odrebnego prowadzenia gospodarstw domowych i odrebnego zycia byltych malzonkéow
potwierdza okolicznosé¢, ze B. B. zamieszkiwal wraz z matka drugiego syna — T. B. urodzonego w (...)r. i z tym synem
przy ul. (...) do okolo 2006 roku (dowdd: zeznanie $wiadka T. B. e-protokél z dnia 11 kwietnia 2016 r.), czyli na
siedem lat przed $miercia B. B. opuscila go. Zatem rozwiedzeni malzonkowie nie mogli zamieszkiwa¢ pod wspolnym
adresem, prowadzi¢ wsp6lnego gospodarstwa domowego, a B. B. nie mial tez mozliwoSci wspiera¢ finansowo bylej
malzonki. Nadto B. B. spotykal sie z inng partnerka, po opuszczeniu go przez matke T. B. (dowdd: zeznanie §wiadka
T. B. e-protokél z dnia 11 kwietnia 2016 r.). Jednoczeénie sytuacja finansowa B. B., jak slusznie ustalil i uznat Sad
Okregowy nie uzasadnia twierdzenia ubezpieczonej o udzielaniu przez niego pomocy finansowej. B. B. utrzymywat
sie z emerytury w wysokosci 1.579,07 zl brutto tj. okolo 1.300 zl netto. Poza oplatami za dom, media — dzielonymi
razem z synem — musiat takze kupowac leki (byl chory na raka prostaty z przerzutami). Na okoliczno$¢, Ze nie mial on
mozliwo$ci wspierania finansowego apelujacej wskazuje takze fakt, ze chcac przepisaé dom przy ul. (...) na syna T. B.
(w formie darowizny) musiat zasiegnaé pozyczke w wysokosci 3.000 zl na pokrycie zwigzanych z tym oplat (dowod:
zeznanie $§wiadka S. D. e-protokdl z dnia 16 maja 2016 r. oraz akt notarialny umowa dozywocia z dnia 19 sierpnia 2013
r. k. 30-31 akt I Ns 96/14 Sadu Rejonowego w S.). Powyzsze wskazuje, ze B. B. nie mial tez oszczedno$ci, z ktérych
moglby wspomagac byla zone.

Wobec powyzszego, nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ktéry uznal, ze zeznania zawnioskowanych przez
ubezpieczona $wiadkow nie potwierdzily przedstawionej przez nia wersji wydarzen oraz ze zeznania przez nia zlozone,
w zakresie w jakim wskazywala ona, iz pozostawala na utrzymaniu bylego meza zaréwno przed, jak i po rozwodzie,
a nadto, ze w ostatnich dziesieciu latach poprzedzajacych jego $§mieré wspoélnie z nim zamieszkiwata i prowadzita
wspolne gospodarstwo domowe, sa niewiarygodne.

Whbrew twierdzeniom apelacji, prawidlowo Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze tre$¢ wyjasnien ubezpieczonej (k. 52
akt sprawy) — gdyby uzna¢ je za prawdziwe — prowadzilaby do wniosku, iz przed $miercia bylego meza R. B.
prowadzila z nim wspdlne gospodarstwo domowe, co z kolei nakazywaloby uznanie, ze byli malzonkowie tworzyli
do $mierci B. B. zwiazek nieformalny (konkubinat). A w tej sytuacji ewentualne dostarczanie przez B. B. $rodkow
pienieznych na utrzymanie domu nalezaloby uznawaé nie za $wiadczenie alimentéw na rzecz R. B., ale za zwykle
partycypowanie w kosztach utrzymania o charakterze zblizonym do instytucji partycypowania w kosztach utrzymania
rodziny o jakiej mowa w przepisie art. 27 k.r.o. Natomiast, ustawa emerytalno-rentowa wigze uprawnienie matzonki
rozwiedzionej do renty rodzinnej wylacznie z posiadaniem prawa do alimentoéw, nie za$ z mozliwoscia innego
korzystania z dochodéw bylego meza. W tym kontekécie Sad Apelacyjny w peli podziela stanowisko, zgodnie z
ktorym w przypadku oddzielnego zamieszkiwania, pozostawania w konkubinacie, wystapienia o rozwod i zniesienia
wspolno$ci majatkowej ustalenie pozostawania we wspélnosci malzeniskiej wymaga bardziej wnikliwego ustalenia, na
czym polegaly ewentualne wiezi faktyczne. Z pewnoscig nie moga mie¢ decydujacego znaczenia ogélne twierdzenia
wnioskodawcezyni o dgzeniu do utrzymania tych wiezi.

Podsumowujac, z przytoczonych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny podzielil ustalenia sadu pierwszej instancji co do
faktu niealimentowania ubezpieczonej przez zmarlego i przyjal, ze ta okoliczno$é przy pomocy zaproponowanych
przez ubezpieczona dowodéw — w szczegobdlnosci dowodu z zeznan Swiadkow — nie zostala wykazana. Nadto w tym
miejscu — z uwagi na niekwestionowanie przez skarzaca rozstrzygniecia Sadu Okregowego w zakresie dotyczacym
oddalenia odwolania od decyzji organu rentowego z dnia 20 listopada 2015 r. — Sad Apelacyjny jedynie dla porzadku
akcentuje, iz podziela dokonana przez Sad Okregowy ocene prawng tego odwolania. Jak shusznie bowiem w tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazano, w sytuacji, w ktérej odwolanie od decyzji z dnia 20 listopada 2015 r.



zostalo przez sad oddalone, obowigzkiem organu rentowego bylo wykonanie tej decyzji i przystapienie do potracen
wynikajacych z niej kwot.

W tym miejscu Sad Apelacyjny dodatkowo wskazuje, iz zgloszone w apelacji wnioski dowodowe strony skarzacej uznat
za spoznione. Wyjasni¢ nalezy bowiem, ze

wmy$l art. 207 § 6 k.p.c. sagd pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila
ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie
sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe
okoliczno$ci. Jakkolwiek zgodnie z art. 217 § 1 k.p.c. strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé okolicznosci
faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej, to
jednak z mocy art. 217 § 21 3 k.p.c. sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni,
ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Sad pomija twierdzenia i
dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwtoki lub okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie ubezpieczona nie
przytoczyla jakichkolwiek argumentéw, ktére przemawialyby za uwzglednieniem zgloszonych przez nig wnioskéw
dowodowych na etapie postepowania odwolawczego. W ocenie Sadu Apelacyjnego okolicznoéci sprawy zostaly
bowiem dostatecznie wyjasnione, a dopuszczenie dowodu z zeznan kolejnych $wiadkow spowodowaloby jedynie
zwloke w rozpoznaniu sprawy. Sad odwolawczy nie zgadza sie przy tym z twierdzeniem strony skarzacej, iz nie
mozna uzna¢ zgloszonych przez ubezpieczona dowoddéw za spdznione z uwagi na jej wiek i zly stan zdrowia.
Zauwazy¢ nalezy, ze ubezpieczona juz na etapie postepowania przed sadem pierwszej instancji reprezentowana byla
przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry winien byl we wlasciwym czasie zglosi¢ stosowne wnioski. Powyzsze
okoliczno$ci przemawiaja za uznaniem wnioskow dowodowych zgloszonych w apelacji za sp6Znione.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego, z caloksztattu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze
po rozwigzaniu malzenstwa z R. B., B. B. nie przekazywat §wiadczen alimentacyjnych w jakiejkolwiek formie na rzecz
skarzacej. Konsekwencja tej konkluzji jest stwierdzenie, ze w sprawie brak bylto przestanek do zmiany zaskarzonego
wyroku oraz przedmiotowe]j decyzji organu rentowego, jako ze prawidlowo odmoéwiono ubezpieczonej prawa do
renty rodzinnej po zmarlym bylym mezu. Zgodnie zatem z treScig art. 70 ust. 3 ustawy emerytalno-rentowej, z
uwzglednieniem zmiany dokonanej wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014 r., R. B. nie spekila
warunkow do uzyskania renty rodzinnej po zmarlym bytym mezu B. B..

Powyzsze ustalenia i rozwazania jednoznacznie wskazuja, ze w sprawie nie doszlo do naruszenia tak prawa
procesowego, jak i prawa materialnego, ktorego mogloby skutkowaé¢ uwzglednieniem wnioskéw apelacji R. B..

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonej jako
nieuzasadniona.
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