Sygn. akt ITT AUa 947/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Andrzej Stasiuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2018 r. w Szczecinie

sprawy L. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VII U 249/13

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. odstepuje od obciazenia ubezpieczonego L. R. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w
postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym.

SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek del. SSO Andrzej Stasiuk

Sygn. akt IIT AUa 947/16

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2015 r. zmienil wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z
dnia 8 pazdziernika 2014 r. i oddalil odwolanie wnioskodawcy L. R. od decyzji pozwanego organu rentowego z dnia
31 grudnia 2012 r. W sprawie o wczeSniejsza emeryture pozwany uznal wnioskodawcy 14 lat, 6 miesiecy i 29 dni
pracy w szczeg6lnych warunkach, jednak do pracy tej nie zaliczyt zatrudnienia na stanowiskach kierowniczych w (...),
nie wykonywal bowiem wbéwczas pracy z wykazu A, dzialu XIV, poz. 24, do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.



Sad Okregowy w Szczecinie uwzglednil odwolanie wnioskodawcy i wyrokiem

z dnia 8 pazdziernika 2014 r. zmienil decyzje pozwanego i przyznal mu prawo do emerytury od 20 listopada 2012 .
Ustalil, ze wnioskodawca pracowat w (...). W spornym okresie od 1 pazdziernika 1982 r. do 31 stycznia 1984 r. byl
kierownikiem wydzialu eksploatacji i wykonywal obowiazki analogiczne do $§wiadczonych poprzednio na stanowisku
starszego mistrza. Swiadczy? stale i w pelnym wymiarze czasu prace wymieniong w dziale XIV, poz. 24 z wykazu A
do rozporzadzenia

z dnia 7 lutego 1983 r. Stanowisko starszego mistrza nie istnialo kiedy ubezpieczony byt kierownikiem wydziatu (...)
Zmiana stanowiska zwigzana byla ze zmiana struktury organizacyjnej, ktéra miala na celu jedynie zwiekszenie prestizu
stanowiska.

W okresie tym ubezpieczony bezposrednio nadzorowal i kontrolowal innych pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach, w miejscu wykonywania przez nich zadan

(w porcie, magazynie produkcyjnym, czy wytworni nawozu). Miat bezposredni kontakt

z produkcja, codziennie kontrolowal i nadzorowal pracownikoéw realizujacych zadania przewozowe i sprzetowe. W
pracy mial stycznos$¢ z takimi substancjami chemicznymi jak biel tytanowa, nawozy, kwas siarkowy, kwas fosforowy.
Koordynowat dzialania zwigzane z usuwaniem awarii, kontrolowal przestrzeganie przepiséw przewozowych,
zaladunkowych i wyladunkowych, zwracajac szczegélng uwage na eliminacje rozlewow, ulotow i rozsypow
transportowanych substancji. Tego typu czynnoSci wykonywal przez co najmniej 8 godzin dziennie, a w biurze
przebywal przed rozpoczeciem i po zakoniczeniu pracy. Ubezpieczony przedstawil $wiadectwo, z ktérego wynika, ze
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoSci produkcji
i uslug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym na oddzialach i wydzialach,

w ktorych jako podstawowe wykonywane byly prace wymienione w wykazie A do rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 r. Sad Okregowy stwierdzil, ze skarzacy wykazal, iz w spornym okresie $wiadczyl prace w szczegblnych
warunkach. Dokumenty wprost wskazuja, ze wnioskodawca wykonywal prace z dzialu XIV, poz. 24. Polegala ona
na bezpos$rednim nadzorze i kontroli pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach. Zwiazana byla z
substancjami chemicznymi. Czynnosci te nalezaly do podstawowych obowiazkéw ubezpieczonego. Oceny tej nie
podwazaja prace biurowe zwigzane z wykonywaniem obowigzkéw podstawowych. Nadzor i kontrola w rozumieniu
regulacji z wykazu A do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., dzial XIV, poz. 24, obejmuje tez inne czynnosci
SciSle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowiace jego integralng cze$é¢, takie jak sporzadzanie zwigzanej
z nim dokumentacji. Czynnoéci obejmujace sporzadzenie dokumentacji zwiazanej z dozorem stanowia integralng
cze$¢ nadzoru. Nie ma zatem potrzeby ustalenia ile czasu wnioskodawca po$wiecal na bezposredni nadzér nad
pracownikami, a ile na inne czynnosci, ktore rowniez byly zwigzane z tym dozorem.

W apelacji pozwany zarzucil naruszenie prawa procesowego i materialnego.

W szczegoblnosci przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i bezzasadne pominiecie istotnej cze$ci materialu
dowodowego, gdyz dozér sprawowany byl przez mistrzéw zmianowych. Natomiast dowody z dokumentow
zostaly wystawione przy skapej dokumentacji osobowej. Nie sa miarodajne, gdyz wnioskodawca nie sprawowal
bezposredniego dozoru.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca podal, ze w wydziale byli zatrudnieni pracownicy zmianowi. Nad
pracownikami zmianowymi byli mistrzowie zmianowi, natomiast nad pracownikami pracujacymi od 7 do 15-tej
bezposredni nadzér sprawowal jedynie wnioskodawca. Nadzorowal réwniez mistrzéw zmianowych i pracownikow
zmianowych pracujacych na I i IT zmianie. Kontrolowat pracownikéw poza godzinami swojej pracy. Jednakze jego
obowiazki polegaly przede wszystkim na nadzorze pracownikéw pracujacych w godzinach od 7 do 15-tej, dla ktérych
nie bylo stanowiska mistrza. Obowiazki byly analogiczne do $§wiadczonych na poprzednim stanowisku starszego
mistrza. Kontrolowal pracownikdéw w porcie, magazynie produkcyjnym, wytwoérni nawozéw. Rzadko, prawie nigdy,
nie wykonywal pracy typowo biurowej. Mial staly nadzér nad zaloga wydzialu eksploatacji, ciggle przebywat w
warunkach szkodliwych i mial kontakt z substancjami chemicznymi.



Sad Apelacyjny stwierdzil, ze Sad Okregowy nieprawidlowo zastosowal prawo materialne. Ze wzgledu na wyjatkowo$c
regulacji wykonywanie pracy w warunkach szczeg6lnych nie moze by¢ tylko uprawdopodobnione. Powinno zostac
wykazane

w sposoOb niezbity i niebudzacy jakichkolwiek watpliwos$ci. W sprawie znaczenie ma dozoér specjalistyczny a nie
dozér wykonywany w ramach pracowniczego podporzadkowania kierownictwu pracodawcy. Dozdér powinien byé
wykonywany bezposrednio w okre§lonym, skonkretyzowanym Srodowisku pracy, w ktérym istnieje narazenie na
czynniki o znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub powodujace znaczny stopien ucigzliwosci pracy. Powinien dotyczy¢
prac zgodnych z wykazami prac

w szczegblnych warunkach i wykonywanych bezpos$rednio przez osoby, nad ktorymi jest sprawowany, musi byé
wykonywany stale przez osobe nadzorujaca, a takze w pelnym wymiarze czasu, jaki obowiazuje osobe nadzorujaca
na zajmowanym stanowisku. Ubezpieczony powinien wykaza¢, ze wykonywal czynnosci nadzoru czy kontroli na
oddzialach i wydzialach, w warunkach bezposrednio narazajacych go na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec
polegajace na bezposrednim nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach.

W kazdym przypadku konieczne jest ustalenie rzeczywistego zakresu obowigzkéw oraz warunkéow w jakich byly
wykonywane prace, a zatem czy ubiegajacy sie o $wiadczenia emerytalne istotnie byl narazony bezposrednio na
szkodliwe czynniki, a nadto stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy. ,Jak wskazal ubezpieczony, nadzorowal pracownikéow wykonujacych prace w
szczegblnych warunkach, a z wykazu wynika, ze byli to operatorzy i kierowcy, przy czym nalezy zauwazy¢, ze za
prace kierowcow w szczegolnych warunkach mozna uznac tylko te, ktéra byla wykonywana na pojazdach powyzej
3,5 tony”. Nadzo6r nad takimi pracownikami z definicji nigdy nie bedzie praca w warunkach szczegélnych, gdyz praca
nadzorcza nie jest wykonywana w warunkach, w jakich pracuja osoby na dzwigach, koparkach, czy w pojazdach
powyzej 3,5 tony. Nadzorujacy musialby wykazaé, ze pracowal wraz z pracownikiem w kabinie i byl poddawany
takim samym negatywnym czynnikom jak pracownik. Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska organu rentowego,
ktory prace mistrzéw dzialu transportu zalicza do pracy w warunkach szczegoélnych. Wnioskodawca nie udowodnit
wymaganego 15-letniego okresu pracy

w warunkach szczeg6lnych.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucil naruszenie: I. art. 328 § 2 k.p.c.

w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. przez niedostateczne uzasadnienie motywow rozstrzygniecia na tle dokonanej przez Sad
drugiej instancji oceny zebranego materiatu

i wykladni § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. oraz pkt 24 dzialu XIV wykazu A; II. art. 184 ust. 1 pkt 1
w zwiazku z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 2, 3

i 4 oraz art. 277 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z § 2 ust. 1,§ 31 § 4 ust. 1
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w zwigzku z pkt 24 dzialu XIV wykazu A, przez: - przyjecie, ze wykonywanie
nadzoru nad pracownikami wykonujacymi prace w szczego6lnych warunkach na dzwigach, koparkach czy pojazdach
3,5 t., wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, ze ubezpieczony pracowat w warunkach szczegoblnych stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy; - odmowe zakwalifikowania spornego okresu zatrudnienia jako pracy wykonywanej w szczegélnych
warunkach,

w sytuacji gdy: - przestanka wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach ,stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy” (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia w zwigzku
z pkt 24 dzialu XIV wykazu A) spelniona jest takze wowczas, gdy: 1. osoba wykonujaca dozér inzynieryjno-techniczny
nie przebywa stale na stanowiskach, gdzie jest wykonywana praca w warunkach szczegélnych, 2. osoba wykonujaca
dozor inzynieryjno-techniczny wykonuje go zaréwno bezposérednio, czyli osobiscie, a takze posrednio, czyli przez
podleglych jej stuzbowo pracownikow (brygadzistow, mistrzow), 3. objecie nadzorem lub kontrola takze innych niz
wymienione w wykazie prac i pracownikéw nie wylacza zakwalifikowania samego nadzoru lub kontroli jako pracy
w szczegblnych warunkach, jezeli te inne (podlegajace dozorowi lub kontroli) prace nie sa na danym oddziale lub
wydziale podstawowe; - przyjecie, iz wskazane przepisy stanowia przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art.



27 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, a zatem regulujace je przepisy nalezy wykladac¢ w sposob gwarantujacy ,.celu
uzasadniajgcego to odstepstwo”.

Pozwany wniost o oddalenie skargi i zasadzenie kosztow.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2016 r., sygn. akt III UK 12/16, Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i sprawe
przekazal Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, iz zarzuty skargi uzasadnialy uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. ma istotny wplyw na wynik sprawy. Uzasadnienie sadu
apelacyjnego rozni sie od orzeczenia sadu pierwszej instancji, gdy sad apelacyjny orzeka przeciwnie do sadu pierwszej
instancji. Klarowne powinny by¢ wéwczas stan faktyczny i podstawa prawna rozstrzygniecia. Strona, ktéra wygrala
spor przed sadem pierwszej instancji i przegrala sprawe przed sadem drugiej instancji, powinna uzyskac¢ uzasadnienie
wskazujace i wykazujace co zdecydowalo

o nieuwzglednieniu odwolania (powddztwa), zatem czy zdecydowal stan faktyczny, jesli byl sporny czy tylko okre$lona
norma prawna. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku

w sferze faktéow i prawa nie ma nalezytej jasnoSci. Przykladowo pozwany uznat skarzacemu prace w szczego6lnych
warunkach na stanowisku mistrza przed spornym okresem. Sad pierwszej instancji orzekajac korzystnie stwierdzil, ze
w spornym okresie skarzacy, mimo zmiany nazwy stanowiska, w istocie wykonywat te same co poprzednio czynnoSci
i przy takim ustaleniu przyjal, ze rowniez w spornym okresie pracowal

w szczeg6lnych warunkach. Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze wnioskodawca ,bedgc kierownikiem wydzialu
eksploatacji wykonywal w dalszym ciaggu obowiazki analogiczne do $wiadczonych na poprzednio zajmowanym
stanowisku, czyli na stanowisku starszego mistrza. Swiadczyl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace
wymieniong w dziale XIV, poz. 24 wykazu A”. Takie sa zasadnicze ustalenia Sadu pierwszej instancji i pomija sie je w
ocenie prawnej w zaskarzonym wyroku. Sad pierwszej instancji ustalil, iz

w spornym okresie ,praca polegala na bezposrednim nadzorze i kontroli innych pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach, w miejscu wykonywania przez nich zadan, np. w porcie, magazynie produkcyjnym czy
wytworni nawozu. L. R. mial bezposredni kontakt z produkeja. Kontrolowal i nadzorowal codziennie pracownikow
realizujacych zadania przewozowe i sprzetowe (np. kierowcow dzwigoéw, koparek etc.), przebywajac na wytworniach
produkcyjnych. Jego praca wigzala sie ze stycznoScia z takimi substancjami jak biel tytanowa, nawozy, kwas siarkowy,
czy kwas fosforowy (...). Tego typu czynno$ci wykonywal przez co najmniej 8 godzin dziennie,

a w biurze przebywal przed rozpoczeciem i po zakonczeniu pracy...”. Innymi stowy, skoro wnioskodawca, odwolujac
sie do dowodoéw, w tym $wiadectwa pracy w szczegblnych warunkach, podat okreslony stany faktyczny, ktory przyjat
Sad pierwszej instancji i uznal za prace w szczego6lnych warunkach, to Sad Apelacyjny uwzgledniajac apelacje organu
rentowego powinien stwierdzic, dlaczego ustalony wezeéniej stan faktyczny nie stanowi

o pracy w szczegdlnych warunkach. Takiej oceny brak jest w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny
omawia stan prawny wskazujac na orzecznictwo i konstatuje, ze nadzér nad operatorami i kierowcami z definicji
nigdy nie bedzie praca w warunkach szczegélnych, gdyz praca nadzorcza w tym przypadku nie jest wykonywana w
warunkach, w jakich pracuja osoby na dzwigach, koparkach, czy w pojazdach powyzej 3,5 t. Upraszczajac, aby w
takim przypadku udowodni¢ prace w szczegélnych warunkach, to nadzorujacy musialby wykazaé, ze pracowal wraz
z pracownikiem w kabinie i byl poddawany takim samym negatywnym czynnikom jak pracownik, czyli wibracjom,
halasowi, pracy z natezeniem uwagi, wysitkowi psychofizycznemu, czynnikom ergonomicznym. Sad Apelacyjny nie
podzielil tez stanowiska organu rentowego, ktéry prace mistrzéw dzialu transportu zalicza do pracy w warunkach
szczegblnych. Praca mistrza w dziale transportu jest $wiadczona w terenie, ale nie naraza na czynniki szkodliwe
analogiczne do tych, ktérym poddawani sg kierowcy i operatorzy sprzetu ciezkiego.

Jesli wiec probowac broni¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, to mozna jedynie wskaza¢, iz Sad Apelacyjny za
punkt wyjscia przyjal okreslong wykladnie prawa i uznal, Ze stan faktyczny nie spelnia warunkéw regulacji, gdyz



wnioskodawca nie pracowal ,wraz z pracownikiem w kabinie”. Nie jest to jednak norma prawidlowa i rozstrzygajaca
sprawe.

Prowadzi to do problemu prawa materialnego. Mimo niemalej liczby orzeczen nadal aktualna jest potrzeba wykladni
przepisu z dzialu XIV, poz. 24, wykazu A do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Zgodnie z tym przepisem pracg w
szczegoblnych warunkach jest kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoéci produkecji i ustug oraz dozér inzynieryjno-
techniczny na oddziatach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.
Adresatem przepisu jest ta grupa pracownikéw, ktorzy wykonuja wskazane kontrole i dozoér i dla ktdrych jest to
ich wlasna praca w szczeg6lnych warunkach. Z przepisu nie wynika warunek, ze ich praca moze by¢ kwalifikowana
jako praca w szczegbdlnych warunkach tylko wtedy, gdy organicznie zwigzana jest z praca innych pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach na zasadzie kierowniczej ich podlegloéci. Oczywiscie pracownikami tej
grupy sg rowniez ci, ktérzy pozostaja w takiej relacji do podleglych pracownikéw. Generalnie nie decyduje tu jednak
tylko kierownictwo przelozonego, gdyz pracownicy wykonujacy wskazane kontrole i dozér maja samodzielna a
zarazem rodzajowo odrebna (wlasna) podstawe

w regulacji do kwalifikacji ich pracy jako pracy w szczegdlnych warunkach. Norma

z wykazu A, dzial XIV, poz. 24 spehia sie wiec rowniez wtedy, gdy osoby sprawujace kontrole lub dozoér nie maja
bezposredniego zwierzchnictwa nad pracownikami zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach. Ich rola nie musi
polega¢ na takim zwierzchnictwie, lecz polega na wykonywaniu kontroli lub dozoru inzynieryjno-technicznego, ktore
wecale nie musza obejmowac bezposéredniej pracy pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach. Wystarcza,
ze kontrolujacy czy nadzorujacy pracuja w okreSlonym miejscu i tam wykonuja swoja prace, czyli na oddzialach
i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Podstawowe to znaczy
gléwne, kluczowe, zasadnicze. Nie przesadza o tym zatrudnienie przewazajacej liczba pracownikéw przy pracach
w szczegblnych warunkach, lecz to, czy dla osiagniecia celu postawionego oddzialowi (wydzialowi) konieczne bylo
wykonywanie prac wymienionych w rozporzadzeniu. W tym ujeciu termin ,podstawowe” koncentruje uwage nie
na zbiorowosci pracownikéw, ale na funkcji przypisanej wyodrebnionej strukturze pracodawcy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2015 r., I UK 473/14). Procz prac podstawowych moga by¢ tez inne, czyli te
ktore nie sa pracami w szczegblnych warunkach. Kontrola i dozoér na takim oddziale (wydziale) obejmowaé moze
wiec takze prace niepracujacych w szczegdlnych warunkach z tym zastrzezeniem, ze na tym wydziale czy oddziale
jako podstawowe wykonywane sg prace w szczeg6lnych warunkach. Warunkiem pracy z dzialu XIV, poz. 24 nie
jest wiec to, ze kontrolujacy (dozorujacy) musi wykonywac taka sama prace jak pracownik pracy podstawowe;j.
Dla pracownikéw z wykazu A, dzial XIV, poz. 24 szczegblne warunki moga wynikaé z tego, ze wykonuja okreslone
kontrole i dozér na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w
wykazie. Juz tylko z tego moze wynikaé pozytywna kwalifikacja ich pracy jako pracy w szczegdlnych warunkach z
dzialu XIV, poz. 24. OczywiScie funkcji tej regulacji nie mozna zredukowa¢ tylko do takiego ujecia, gdyz jej sedno,
czyli materialna przyczynowo$¢ wynika z pracy w szczeg6lnych warunkach, ktéra warunkuje réwniez okreslona jej
szkodliwo$é¢ dla pracownikéw sprawujacych kontrole i dozér. Zastrzezenie to jest konieczne, gdyz nie zawsze praca
podstawowa w szczego6lnych warunkach moze wywolaé szkodliwe warunki pracy dla sprawujacych kontrole czy dozor
wskazane w dziale XIV, poz. 24. Warunek szkodliwo$ci okre§la przepis art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, stanowigc,
ze za pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach
o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Wykazy i rodzaje prac ujete w rozporzadzeniu
maja wiec charakter normatywnie zamkniety, co z reguly zwalnia z dalszego badania czy pracownik zatrudniony
na danym stanowisku rzeczywiScie byl narazony na okre$lony stopienn szkodliwo$ci. W art. 32 ust. 2 i 4 ustawy
emerytalnej chodzi nie tylko o normatywnie zadekretowany w rozporzadzeniu rodzaj pracy, lecz rowniez o szkodliwe
oddzialywanie wynikajgce z zajmowania okre§lonego stanowiska, czyli przede wszystkim ze wzgledu na $rodowisko
(miejsce) w ktdrym praca jest wykonywana. Regulacja z dzialu XIV, poz. 24 ma normatywnie charakter uniwersalny.
Taki sposdb regulacji zostal wybrany przez prawodawce, gdyz w przeciwnym razie nalezaloby szczeg6lowo okreslaé
(kwalifikowaé) kazdy przypadek dozoru w zalezno$ci od szkodliwoéci pracy w danym miejscu pracy. Prawodawca
nie przyjal takich jednostkowych regulacji, na przyklad przez stwierdzenie, ze praca w szczegélnych warunkach sa
kontrola lub dozér przy obstudze piecow koksowniczych lub przy produkeji karbidu. Norma z dziatu XIV, poz. 24 jest



zatem wspoélna, co jednak wymaga zastrzezenia, ze nie kazda praca podstawowa w szczeg6lnych warunkach powoduje
szkodliwe warunki pracy dla kontrolujacego (dozorujacego), na przyklad w jednostkowym ujeciu praca drwala nie
musi implikowaé szkodliwos$ci pracy dla le$niczego kontrolujacego lub dozorujacego prace drwala, podobnie praca
przy obstudze elektronicznych monitoré6w ekranowych nie musi by¢ szkodliwa dla kierownika wydzialu jednostki
albo praca kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony nie musi powodowaé, ze kierownik transportu bedzie

zatrudniony w szczego6lnych warunkach. Nadal znaczenie ma wiec warunek szkodliwoéci pracy na stanowisku kontroli
czy nadzoru wynikajacej z pracy podstawowej (art. 32 ust. 2 i 4 ustawy emerytalnej). W kwalifikacji spornych
stan6w faktycznych nie powinna decydowaé¢ argumentacja odwolujaca sie do $wiadczenia jako ,przywileju”, bo

regulacja nie jest oparta na dodaniu prawa (uprzywilejowaniu), lecz wynika z istotnej réznicy w warunkach pracy,
w ktoérych pracownik zatrudniony jest przy pracach szkodliwych dla zdrowia. Znaczenie ma wiec stanowisko z
dzialu XIV, poz. 24 i opisana szkodliwo$¢ pracy dla zdrowia. Kontrolujacy lub dozorujacy moga byé w hierarchii
przelozonymi pracownikéw zatrudnionych przy pracach podstawowych. Nie jest to warunek konieczny, gdyz jak
wskazano wyktadnia przepisu z dzialu XIV, poz. 24 spehia sie rowniez wtedy, gdy nie wystepuje zalezno$¢ przelozony
i podwladny.

Powyzsza wykladnia jest uprawniona i konieczna, dlatego ze istota sporu wynika

z roéznej wykladni prawa materialnego przyjmowanej przez strony. NajproSciej ujmujac,

w sprawie przewazyla wykladnia, wedlug ktérej znaczenie ma Sciste rozumienie nadzoru

i kontroli, jako tych, ktére polegaja na bezposredniej zalezno$ci (blisko$ci hierarchicznej) kontrolujacego
(dozorujacego) i pracownika wykonujacego prace podstawowg. Ujmujac obrazowo Sad stwierdzil, ze skoro
wnioskodaweca nie jezdzil samochodem ciezarowym tak jak kierowca, to w ogoble (z definicji) wykluczona jest praca z
wykazu A, dzial XIV, poz. 24. Taki kierunek wykladni zdaje sie przewaza¢ w orzecznictwie, co zauwazono

i podkreslono w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013 r., I UK 184/13. Tak racjonalne ujecie wykladni nie
zamyka problemu. Moze by¢ aktualne w odniesieniu do niektorych sytuacji, na przyktad w odniesieniu do kierownika
robot drogowych (jak

w sprawie I UK 184/13), ktére z natury wykonuje sie na otwartej przestrzeni i dlatego mozna przyjmowaé, ze
Srodowisko pracy (miejsce pracy) nie powoduje znacznej szkodliwosci dla zdrowia kierownika rob6t drogowych.
Taki kierunek wykladni zdecydowal tez o rozstrzygnieciu w tej sprawie (w uzasadnieniu wskazano na okreslone
orzecznictwo). Przy czym Sad pierwszej instancji przy okre$lonych ustaleniach stwierdzil, ze wnioskodawca
sprawowat bezposredni nadzér natomiast Sad Apelacyjny to wykluczyl. Inna jednak moze by¢ sytuacja skarzacego
jako kierownika wydziatu eksploatacji

w zakladach chemicznych. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w kliku sprawach pozytywnie odnosi sie do takiej
kwalifikacji, zwracajac uwage na warunek pracy podstawowej na wydziale czy oddziale, ale takze na szkodliwe warunki
pracy dla sprawujacych kontrole i dozor, co pozwala uznac ich prace za zatrudnienie

w szczegbdlnych warunkach z dzialu XIV, poz. 24 (por. sprawy dotyczace kierownika spoéldzielni pracy chemikow,
kierownika wytworni konstrukeji stalowych, kierownika sekcji magazynowania paliw i zastepcy kierownika ds.
eksploatacji — odpowiednio wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietna 2014 r., I UK 377/13, z dnia 15 pazdziernika
2015 r., I UK 473/14, z dnia 7 lutego 2012 r., I UK 227/11 a takze powolane w nich dalsze orzecznictwo). Podobna
norma nie jest wykluczona w sprawie objetej skarga, jednak nadal jest to kwestia faktyczna i prawna. Nalezy bowiem
ustali¢ czy jako podstawowe byly wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach, czy skarzacy sprawowal kontrole lub
dozor, czy byla to praca szkodliwa w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy emerytalne;j.

Reasumujge, uprawnione jest stwierdzenie, ze okre§lona kontrola i dozoér jako praca w szczegdlnych warunkach
ma swoje wlasne znaczenie rowniez na gruncie przepisu dzialu XIV, poz. 24. Nie moze byé¢ redukowana tylko do
bezposredniej kontroli i zarzadzania pracami pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach. Oznacza to,
ze norma ta spelnia sie nie tylko w odniesieniu do bezposérednich przelozonych tych pracownikéw, czyli majstrow,
mistrzow lub starszych mistrzow, lecz moze obejmowac takze kierownikow wydzialow, ktérzy posrednio sprawuja
kontrole lub dozor i jesli ich praca na stanowiskach z dzialu XIV, poz. 24, wykonywana byla w szkodliwych warunkach,
wynikajacych z wykonywania pracy podstawowej przez innych pracownikow



w szczegbdlnych warunkach. Oczywiscie poza potrzeba dalszej argumentacji jest stwierdzenie, ze musi to by¢ praca
stala i w pelnym wymiarze (§ 2 rozporzadzenia). Nie jest jednak wykluczone, iz kontrola objeci sg inni pracownicy,
czyli niewykonujacy pracy w szczeg6lnych warunkach oraz ze wykonywana jest praca administracyjna, ktora sklada
sie na wlasng rodzajowa prace w szczeg6lnych warunkach z dziatu XIV, poz. 24.

Rozpoznanie sprawy procz ustalenia normy wlasciwej wymaga tez dokonania ustalen w zakresie wymaganym do
zastosowania tej normy. Jest to zadanie wlasne sadu niezalezne od stopnia inicjatywy i kierunku argumentacji
stron oraz od realizacji zasady kontradyktoryjnoSci. Nie mozna stosowa¢ prawa materialnego (rozstrzygac¢ sporu)
bez wyjasnienia warstwy faktycznej w zakresie pozwalajacym na aplikacje tego prawa. Tylko wtedy realizuje sie
konstytucyjne prawo strony do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Oznacza to, ze dla rozpatrzenia sprawy sad
powinien przeprowadzi¢ odpowiednie postepowanie dowodowe nawet z urzedu. W tym kontekécie nalezy tez
rozumie¢ wymaganie (pojecie) dostatecznego wyjadnienia okolicznoéci spornych, ktére warunkuje rozstrzyganie
(wyrokowanie) w sprawie (art. 217 § 3 k.p.c.) — por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2015 r., IIl UK 166/14
iz dnia 15 pazdziernika 2014 r., I UK 48/14.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Po ponownym rozpoznaniu sprawy z uwzglednieniem wnioskéw wyciggnietych na podstawie poczynionych
dodatkowych ustalen faktycznych w zakresie wskazanym przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 7
listopada 2016 r., sygn. akt III UK 12/16, Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja organu rentowego zaslugiwala na
uwzglednienie. Zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad I instancji dokonatl w sprawie niepelnych ustalen faktycznych, a w
konsekwencji rowniez blednej subsumcji prawa materialnego.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie okolicznoécia sporng pozostawalo ustalenie, czy
ubezpieczony L. R. legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w warunkach szczego6lnych, wymaganym
do przyznania emerytury w wieku obnizonym (spelienie pozostalych przeslanek nie bylo przez organ rentowy
kwestionowane). W $wietle powyzszego, najistotniejsze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy mialo zatem
ustalenie, czy ubezpieczony, bedac zatrudnionym na stanowisku kierownika Wydziatu (...) w (...) w P. w okresie od 1
pazdziernika 1982 r. do 31 stycznia 1984 r., wykonywatl prace w warunkach szczego6lnych, o ktérej mowa w dziale XIV
(Prace r6zne) wykazu A pkt 24 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szezegélnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), tj. prace polegajaca na sprawowaniu kontroli
miedzyoperacyjnej, kontroli jakosSci produkeji i ustlug oraz dozoru inzynieryjno-technicznego na oddziatach i
wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

W pierwszej kolejnosci przypomnieé¢ nalezy, ze prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego, z tytutu
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze jest SciSle zwiazane z szybsza utrata zdolno$ci do zarobkowania z uwagi na szczego6lne,
szkodliwe warunki lub szczegblny charakter pracy. Obnizenie wieku emerytalnego niektérym grupom zawodowym
uzasadnia sie zatem narazeniem tych osob na szybsze niz przecietne zrealizowanie sie emerytalnego ryzyka

z powodu wystapienia w ich zawodach czynnikéw negatywnych (najczesciej szkodliwych dla zdrowia lub obnizajacych
sprawno$ci psychofizyczne), ktore doprowadzaja do wcze$niejszej niz powszechnie utraty sit do wykonywania
dotychczasowej pracy. Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego zaprezentowany w wyroku z dnia 7
listopada 2016 r., zgodnie z ktérym prawo do emerytury w wieku nizszym nie jest przywilejem, lecz co do zasady
wynika ze szczeg6lnych wlaSciwosci wykonywanej pracy. Cecha niezbedna do uznania danego zatrudnienia za
wykonywane w szczegblnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
jest bowiem wykonywanie pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku.
Stanowi o tym przepis § 2 ust. 1 rozporzadzenia, wskazujac przez to, ze intencja ustawodawcy bylo zawezenie zakresu
okresow szczegoblnych tylko do tych okreséw zatrudnienia, w ktérych praca byla faktycznie wykonywana, a nie do
samego pozostawania w zatrudnieniu. Podkreslenia wymaga, ze tylko okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym
wymiarze czasu pracy kreuja i wypelniaja weryfikowalne kryterium uznania pracy o cechach znacznej szkodliwos$ci



dla zdrowia lub znacznego stopnia ucigzliwosci, lub wymagajacej wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Taki sam warunek odnosi sie do wymagania stalego wykonywania takich prac,
co oznacza, ze krétsze dobowo (nie w pelnym wymiarze obowigzujacego czasu pracy na danym stanowisku), a nie stale
Swiadczenie pracy wyklucza dopuszczalno$é uznania pracy za $wiadczona w szczegélnych warunkach lub

w szczegbdlnym charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub stalego
znacznego stopnia uciazliwos$ci wykonywanego zatrudnienia (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2007 r.,
sygn. akt III UK 38/07, OSNP 2008/21-22/329; z dnia 10 marca 2009 r., sygn. akt I UK 212/08, Wspdlnota (...); z
dnia 21 listopada 2001 r., sygn. akt I UKN 598/00 OSNP 2003/17/419; z dnia 16 czerwca 2009 r., sygn. akt I UK
20/09, Lex nr 515698 i inne).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r., sygn. akt I UK 184/13 (Lex nr 1448473) stwierdzil, ze dozér
inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach,

w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, aby mogl byé uznany za prace w
szczegbOlnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U.

z 2017 r. poz. 1383; dalej jako ,ustawa emerytalna”) musi odpowiadaé lacznie nastepujacym warunkom: 1) musi
by¢ dozorem inzynieryjno-technicznym, czyli dozorem specjalistycznym, a nie dozorem ,jakimkolwiek” (nie moze
by¢ ,,zwyklym” dozorem wykonywanym w ramach pracowniczego podporzadkowania kierownictwu pracodawcy); 2)
musi by¢ sprawowany ,na oddzialach i wydzialach”, czyli powinien by¢ wykonywany bezposrednio w okre$lonym,
skonkretyzowanym $rodowisku pracy, w ktorym istnieje narazenie na czynniki o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
lub powodujace znaczny stopien uciazliwo$ci pracy albo wymagajace wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia; 3) powinien dotyczy¢ prac zgodnych

z wykazami prac w szczegblnych warunkach (zawartymi w zalacznikach do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.) i
wykonywanych bezposrednio przez osoby, nad ktorymi sprawowany jest nadzor; 4) musi by¢ wykonywany stale przez
osobe nadzorujacg, czyli nie moze mie¢ charakteru okazjonalnego (peryferyjnego); 5) powinien by¢ sprawowany w
pelnym wymiarze czasu pracy, jaki obowigzuje osobe nadzorujaca na zajmowanym przez nig stanowisku.

Sad Apelacyjny powyzszy poglad w pelni podziela i przenoszac go na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdza, ze
w niniejszym postepowaniu w szczegélnosci rozwazyé nalezalo, po pierwsze, czy dozéor wykonywany byl przez
ubezpieczonego bezposrednio w okreSlonym, skonkretyzowanym $rodowisku pracy, w ktorym istnieje narazenie na
czynniki o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia lub powodujace znaczny stopien ucigzliwoéci pracy albo wymagajace
wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wilasne lub otoczenia, po drugie, czy wykonywany
byl stale oraz po trzecie, czy sprawowany byl w pelnym wymiarze czasu obowigzujacym ubezpieczonego na
zajmowanym przez niego stanowisku pracy.

Dokonujac oceny charakteru pracy wnioskodawcy w spornym okresie

w przedmiotowym zakladzie na stanowisku kierownika wydzialu, Sad Apelacyjny przede wszystkim zwazyl,
iz wykonywany przez ubezpieczonego nadzér inzynieryjno-techniczny nie mogl mieé charakteru w pelni
bezposredniego. Nie spos6b bowiem pominaé istotnej okolicznoSci, ze w Wydziale (...), jak wynika z zeznan §wiadkéw
i ubezpieczonego, zatrudnieni byli brygadziéci, dyspozytorzy, starsi mistrzowie oraz mistrzowie odpowiadajacy i
nadzorujacy bezposrednio prace poszczegblnych brygad pracownikéw (zeznania S. A., k. 54, N. B, k. 54-55, P. B, k.
55, L. R., k. 66-67, B.Z.,k. 87,J. L., k. 87,J. M., k. 88, J. S., k. 88). Co prawda, nie uszlo uwadze Sadu Apelacyjnego, ze
zeznania przestuchanych osob oraz ubezpieczonego byly niespojne, bowiem w rézny sposob okreslaly one stanowiska
zajmowane przez L. R. w trakcie zatrudnienia, niemniej jednak wszyscy §wiadkowie oraz ubezpieczony zgodni byli
co do tego, iz

w Wydziale (...) istniala okreSlona, hierarchiczna struktura zatrudnienia. Choé tre$¢ przedmiotowych zeznan jest
niejednolita, to w ocenie Sadu Odwolawczego na ich podstawie wywie$¢é mozna z cala pewnoscia jeden wniosek,
mianowicie, iz kierownik wydzialu kazdej jednostki organizacyjnej (...) mial pod swoim nadzorem kilku innych
pracownikdw, tj. brygadzistow, dyspozytoréw lub mistrzoéw, i to do ich obowiazkéw nalezalo faktyczne sprawowanie
bezposéredniego dozoru nad pracownikami, w tym przede wszystkim nad pracownikami wykonujacymi prace



w warunkach szczeg6lnych. Jak wynika z zeznan samego ubezpieczonego, w czasie, gdy sprawowat funkcje kierownika
Wydzialu (...), mial pod soba pieciu mistrzéw zmianowych (k. 66). Z kolei na rozprawie apelacyjnej w dniu 5 kwietnia
2018 r. ubezpieczony potwierdzil, iz jego bezposrednimi podwladnymi byli mistrzowie zmianowi, ktérych bylo szesciu
(e-protokol rozprawy z dnia 5 kwietnia 2018 r., od 00:10:33). Powyzsze potwierdzaja rowniez zeznania zlozone przez
J. G. na rozprawie apelacyjnej w dniu 31 sierpnia 2017 r., na podstawie ktorych Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil, ze
prace wyznaczali pracownikom mistrzowie, ktorzy bezpos$rednio nadzorowali prace kierowcow. Stanowisko mistrza
istnialo w czasie, gdy L. R. byl kierownikiem. Mistrz zmianowy byl na kazdej zmianie od godziny 6 do 14, wydawal
polecenia, z kolei kierownik nadzorowal mistrzéw oraz sprzet, przy czym mistrz nadzorowal czeSciej (e-protokoét
rozprawy z dnia 31 sierpnia 2018 r., od 00:13:43).

Majac na uwadze fakt, ze ubezpieczony jako kierownik wydzialu w czasie pracy niewatpliwie wykonywaé
musial szeroko rozumiane czynnoéci administracyjno-zarzadzajace, zwiazane z odpowiedzialnoécig za prawidlowa
organizacje i realizacje prac eksploatacyjnych w wydziale oraz wlasciwy stan sprzetu, nie sposob przyjaé, iz tak
jak sam konsekwentnie podtrzymuje, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy sprawowat bezposredni nadzor nad
pracownikami wykonujacymi prace w szczeg6lnych warunkach

w terenie, natomiast czynnoS$ci administracyjne wykonywal po pracy lub tez wykonywali je jego podwladni, m.in.
dyspozytorzy. Okoliczno$é¢ zatrudnienia pracownikow podleglych ubezpieczonemu, pracujgcych na terenie wydziatu,
nie pozostawia jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego watpliwoéci co do tego, ze znaczna cze$é pracy odwolujacego
miala charakter administracyjno-zarzadczy i byla wykonywana w biurze lub innym przeznaczonym do tego miejscu,
wydzielonym na terenie zakladu. Pracujac na stanowisku kierownika, ubezpieczony nie bylby w stanie stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy nadzorowaé bezposrednio pracownikéw wykonujacych prace w warunkach szczegdlnych tj.
kierowcoéw samochodow ciezarowych i operatoréow koparek, spychaczy, musiat sie bowiem koncentrowa¢ na ogolnej
organizacji i realizacji robot eksploatacyjnych wykonywanych na wydziale.

Sad Apelacyjny zwazyl, iz z zeznan L. R. oraz przestuchanych §wiadkéw wynikalo, ze awansujac na kolejne stanowiska,
tj. ze starszego mistrza na kierownika wydzialu, faktyczny zakres jego obowiazkéw w ogdle sie nie zmieniat

i w istocie ciggle zajmowal sie on bezposrednim nadzorem pracownikéw. Z tymi twierdzeniami nie sposob jednak
sie zgodzi¢. Nielogiczne i sprzeczne z zyciowym doswiadczeniem byloby bowiem podzielenie koncepcji skarzacego,
iz mimo sukcesywnych awansow, caly czas wykonywat te same czynnosci, bezposrednio nadzorujac pracownikow
na terenie wydziatlu, skoro, jak juz wyzej wskazano, w zakladzie zatrudniani byli tacy pracownicy jak brygadzisci,
starsi mistrzowie i mistrzowie. W ocenie Sadu Apelacyjnego, twierdzeniom ubezpieczonego przecza nie tylko, jak juz
wspomniano, reguly do$wiadczenia zyciowego i zasady logiki, ale rowniez tre$¢ zeznan Swiadkow.

Z analizy wszystkich zeznan wynika bowiem w spos6b jednoznaczny, ze w zakladzie zatrudniano takze mistrzéow i
brygadzistow. Majac na wzgledzie fakt ich zatrudnienia nalezy uznaé, iz to osoby na tych stanowiskach sprawowaty
bezposredni nadzor nad pracownikami pracujacymi przy eksploatacji, nie zas wnioskodawca. Nie ulega watpliwosci,
ze praca wnioskodawcy wymagala wykonywania szeregu czynno$ci

o charakterze administracyjnym, przy czym zauwazy¢ nalezy, ze kierowanie tak duzym wydzialem (w spornym
okresie obejmowal 90 jednostek sprzetu, czasami bywalo ok. 200 jednostek, do roku 1987 w wydziale pracowalo
ok. 400 o0s6b — zeznania L. R., k. 66), z cala pewnoScia wymagalo od ubezpieczonego zaznajamiania sie z licznymi
raportami, protokolami, nadto zwigzane bylto z prowadzeniem dokumentacji specjalistycznej czy tez pracowniczej, co
rowniez zajmowalo czas. Nie sposob w tym zakresie uzna¢ za wiarygodne twierdzen ubezpieczonego, iz czynnoSci te
wykonywali przede wszystkim jego podwladni, on za$ przebywal przez wiekszo$¢ czasu w terenie

i kontrolowat pracownikéw. Zwazy¢ nalezy, iz wykonywanie czynno$ci administracyjno-biurowych nie wigze sie z
warunkami bezposérednio narazajacymi na czynniki szkodliwe dla zdrowia, nalezy zatem stwierdzi¢, ze wnioskodawca
nie byl narazony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na oddzialywanie szkodliwych dla zdrowia warunkéw. Nalezy
w tym miejscu zwrocié uwage rowniez na tre$¢ zeznan ubezpieczonego, ktéry na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2014
r., odnoszac sie do powrotu na stanowisko starszego mistrza po okresie pelnienia funkcji kierownika wydziatu, podal,
cyt.: ,Nie lubilem pracy za biurkiem. Kierowanie ludzmi bezposrednio przy pracy najbardziej mi odpowiada.” (k. 67 akt
sprawy). Z powyzszego wywie$¢ nalezy wniosek, ze w istocie na stanowisku kierownika wydzialu zakres obowiazkéw



ubezpieczonego obejmowal w gléwnej mierze czynnosci o charakterze administracyjno-biurowym, dopiero za$ praca
na stanowisku starszego mistrza czy tez brygadzisty wigzala sie ze stalym przebywaniem na terenie pracy kierowcow.

W judykaturze zauwaza sie, ze obowiazkoéw polegajacych na nadzorze posrednim tj. sprawowanym za posrednictwem
podleglych pracownikéw, nie mozna utozsamiaé

z dozorem inzynieryjno-technicznym na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane s prace
wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Przez ,kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jakoSci
produkcji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie” nalezy bowiem rozumie¢ stanowiska pracy, na ktérych prace
wykonywane sa stale i bezposrednio przy stanowiskach wymienionych w wykazie.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, przytoczonych wyzej, nie mozna za$ mie¢ watpliwosci, ze L. R. nie pracowal
stale w warunkach, w ktérych nie byly zachowane higieniczne normy pracy. Znaczna czeé¢ jego obowiazkdéw stanowily
bowiem prace o charakterze organizacyjno-technicznym, zas sprawowany przez niego nadzor nalezy oceni¢ wlasnie
jako pos$redni, za czym przemawia bezsporny w sprawie fakt zatrudniania na wydziale mistrzéw, starszych mistrzéw
i brygadzistow. Przypomniec

w tym miejscu nalezy réwniez raz jeszcze, ze to wylacznie te czynnoéci, ktdore wykonywane sa w warunkach
bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezposSrednim nadzorze i
bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach mieszcza sie
w obrebie wskazywanego stanowiska.

W tym miejscu przywolaé nalezy rowniez poglad Sadu Najwyzszego wyrazony

w wyroku z dnia 24 wrzeSnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt II UK 31/09 (Lex nr 559949), zgodnie z ktorym
jesli czynnoSci ogoblnie pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-technicznego wykonywane sg stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na stanowisku pracy zwigzanym z okreslong w pkt 24 dzialu XTIV wykazu A w/
w rozporzadzenia kontrola lub dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy uzasadnia prawo
do $wiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego, ile czasu pracownik poéwieca na
bezposredni dozoér pracownikow,

a ile na inne czynnosci $ciSle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowigce jego integralng czesé, takie jak
sporzadzanie zwigzanej z nim dokumentacji. W utrwalonym orzecznictwie zwraca sie jednocze$nie uwage, ze
zachodzi potrzeba odroéznienia czynnoéci administracyjno-biurowych Scisle zwiazanych ze sprawowanym dozorem
inzynieryjno-technicznym, od czynnosci, ktére nie pozostaja w zadnym zwigzku z tym dozorem

i stanowig dodatkowe obowigzki. Czym innym jest bowiem wykonywanie czynnoSci administracyjno-biurowych $cisle
zwigzanych ze sprawowaniem dozoru inzynieryjno-technicznego, a czym innym wykonywanie w ramach zakresu
obowigzkow rowniez innych czynno$ci, niemajacych zwigzku z wykonywaniem bezposredniego dozoru nad procesem
produkcji. Wykonywanie takich czynnoéci w ramach zakresu obowigzkéw na danym stanowisku pracy uniemozliwia
sprawowanie dozoru stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a w konsekwencji wylacza zaliczenie takiego okresu
zatrudnienia do pracy

w szczegblnych warunkach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie o sygn. akt II UK
48/11, Lex nr 1108485, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi

z dnia 20 marca 2013 r. w sprawie o sygn. akt III AUa 1093/12, Lex nr 1314781, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku w wyroku z dnia 22 sierpnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt IIT AUa 374/12 (Lex nr 1217658).

Sad Apelacyjny doszed} zatem do przekonania, ze praca ubezpieczonego na analizowanym stanowisku kierowniczym
nie mogta polega¢ na sprawowaniu stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy dozoru inzynieryjno-technicznego nad pracownikami wykonujacymi prace w
warunkach szczeg6lnych, tj. nad kierowcami samochodéw ciezarowych o dopuszezalnym ciezarze calkowitym powyzej
3,5 tony (dzial VIII, poz. 2, wykazu A), bowiem biezaca kontrole prac eksploatacyjnych sprawowali za niego mistrzowie
i brygadzisci, o czym przesadza juz sam fakt ich zatrudnienia. Ubezpieczony, jako kierownik, cho¢ od czasu do



czasu z cala pewnoécia przebywal na terenie prac kierowcow i wowcezas sprawowat nad nimi bezposredni dozor,
to jednak w istocie specyfika jego pracy polegala jedynie na dozorze posrednim, sprawowanym przede wszystkim
za posrednictwem poszczegbdlnych brygadzistow i mistrzéow, ktérych prace koordynowal. Przy czym, fakt, iz jedynie
sporadycznie moglo zdarza¢ sie, Ze ubezpieczony w ramach swoich obowiazkéw przebywal bezposrednio przy
stanowiskach, na ktérych wykonywano prace wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r., nie $wiadczy na jego korzy$c¢. Do uznania pracy za wykonywana w szczegdlnych warunkach konieczne
jest bowiem laczne spelnienie warunku wykonywania pracy stale oraz w pelnym wymiarze czasu pracy. W przypadku
odwolujacego brak jest jednak podstaw do uznania, ze w spornym okresie zatrudnienia prace takie wykonywat w
pelnym wymiarze czasu pracy, co wiecej brak jest podstaw do uznania, ze taka sytuacja powtarzala sie codziennie, a
zatem, ze ubezpieczony

w uciazliwych warunkach pracowat stale. Nie sposob daé wiary twierdzeniom ubezpieczonego, ze przez ok. 6-7 godzin
kazdego dnia pracy przemieszczal sie po zakladzie i bezpos$rednio nadzorowal wszystkich pracownikéw wykonujacych
prace

w warunkach szczego6lnych. Zeznania ubezpieczonego w tym zakresie, ktére konsekwentnie podtrzymywal w toku
calego postepowania, potraktowac nalezato

z duza ostrozno$cia z uwagi na fakt, ze jest on oczywiScie bezposrednio zainteresowany korzystnym dla niego
rozstrzygnieciem. Przypomnie¢ nalezy raz jeszcze, ze jednym

z koniecznych warunkéw przyznania prawa do emerytury w warunkach szczegélnych jest, aby praca wykonywana
byla stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie), w warunkach pozwalajacych na
uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z 1983
r. (m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z
dnia 19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07,
Lex nr 483283). Nie wchodzi zatem w rachube sporadyczne wykonywanie takich prac. Dlatego nie mozna uznac
za prace wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu w szczegblnych warunkach czynnoéci wykonywanych przez
ubezpieczonego, skoro bedac zatrudnionym na stanowisku kierownika Wydziatu (...), zobowigzany byl on wykonywac
w szczegdlnosci obowiazki administracyjno-zarzadcze niezwigzane $cisle z bezposrednim dozorem, ktory sprawowali
stale i w pelnym wymiarze czasu przede wszystkim brygadziéci, starsi mistrzowie czy dyspozytorzy, w stosunku do
ktorych kierownik byt bezpo$rednim przelozonym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 22 sierpnia 2012 r., III AUa
374/12, Lex nr 1217658).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wobec tak uksztaltowanej struktury organizacyjnej wydzialu nie sposéb dostrzec
rzeczywistej konieczno$ci i potrzeby sprawowania przez ubezpieczonego bezposredniego, stalego i wykonywanego w
pelnym wymiarze czasu pracy dozoru nad pracownikami zatrudnionymi w warunkach szczegdlnych. Pamietaé nalezy,
iz przy kwalifikowaniu pracy zgodnie z punktem 24 dzialu XIV wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983 r. istotne jest, czy istnieje relacja funkcjonalna miedzy obowigzkami pracownika a koniecznoécia
sprawowania biezacego dozoru nad pracownikami (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku

z dnia 13 czerwca 2013 1., III AUa 1254/12, Lex nr 1324659).

W tym miejscu zaakcentowac nalezy, iz niedopuszczalna jest wykladnia jezykowa normy zawartej w dziale XIV, pkt 24
zalacznika do rozporzadzenia z 1983 r., sprowadzajgca sie do oceny, ze w kazdym przypadku sprawowania nadzoru,
kontroli

i dozoru na praca osob zatrudnionych na stanowiskach ujetych w wykazie A mozna moéwi¢ o pracy wykonywanej
w szczegblnych warunkach, uprawniajgcej do nizszego wieku emerytalnego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, tego
rodzaju interpretacja automatycznie prowadzilaby do objecia calej rzeszy kadry kierowniczej zatrudnionej w branzach
wymienionych w wykazie A, bez wzgledu na faktyczne warunki §wiadczenia pracy (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 25 pazdziernika 2012 r., sygn. akt III AUa 406/12). Zdaniem Sadu Odwolawczego, tego rodzaju
wnioskowanie zaprzeczaloby istocie regulacji prawnej do Swiadczenia emerytalnego w nizszym wieku i jako takie
stanowiloby niedopuszczalng interpretacje rozszerzajaca. W ocenie Sadu Apelacyjnego konieczna jest interpretacja
celowo$ciowa tej normy. Przy tego rodzaju wykladni istoty nabiera sformulowanie ustawodawcy odwolujace sie
do prac kontrolerskich i dozoru inzynieryjno-technicznego sprawowanych na oddzialach i wydzialach w pryzmacie



specyficznego charakteru tych prac jako wykonywanych w warunkach cigglego narazenia na dzialania szkodliwych
warunkdw, tj. o jakich mowa w art. 32 ust. 2 ustawy emerytalne;j.

W przypadku sprawowania nadzoru, kontroli i dozoru na pracg oséb zatrudnionych na stanowiskach ujetych w
przywolanym wykazie A wymaga sie bowiem, aby ubiegajacy sie o $wiadczenie emerytalne, podobnie jak osoby
na tych stanowiskach, réwniez byl narazony na szkodliwe czynniki, na co wskazuje réwniez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 7 listopada 2016 r., wydanym na gruncie rozpoznawanej sprawy. Co do zasady,
pracownicy koordynujacy i kontrolujgcy prace sa narazeni w rownym stopniu na czynniki o znacznej szkodliwoéci dla
zdrowia, jak pozostali pracownicy zatrudnieni bezpos$rednio przy produkcji czy ustugach, ale w kazdym przypadku
koniecznym jest ustalenie rzeczywistego zakresu obowigzkow oraz warunkéow w jakich bylty wykonywane, a zatem, czy
ubiegajacy sie o §wiadczenie emerytalne istotnie byl narazony bezposrednio

i stale na szkodliwe czynniki, a nadto w pelnym wymiarze czasu pracy.

W tym miejscu nalezy réwniez zauwazy¢, ze w wyroku z dnia 7 listopada 2016 r. Sad Najwyzszy zwro6cil uwage, iz w
art. 32 ust. 2 i 4 ustawy emerytalnej chodzi nie tylko

o normatywnie zadekretowany w rozporzadzeniu z dnia 77 lutego 1983 r. rodzaj pracy, lecz réwniez o szkodliwe
oddzialywanie wynikajace z zajmowania okre$lonego stanowiska, czyli przede wszystkim ze wzgledu na srodowisko
(miejsce), w ktorym praca jest wykonywana. W $wietle powyzszego pogladu przyja¢ nalezy, iz kwestia oddana pod
rozwage sadu w sprawach o prawo do emerytury w warunkach szczego6lnych winna by¢ réwniez kazdorazowo ocena
szkodliwoéci warunkéw zatrudnienia wynikajaca juz z samej specyfiki produkcji prowadzonej w danym zaktadzie

pracy.

Majac na uwadze powyzsze, celem poczynienia dodatkowych ustalen faktycznych

we wskazanym przez Sad Najwyzszy zakresie, Sad Apelacyjny postanowil dopusci¢ dowod z dokumentacji Zaktadow
(...) w postaci protokotow kontroli pomiaréw stezenia czynnikéw szkodliwych dla zdrowia, ktére dokonywane byty
na terenie poszczegdlnych wydzialow zakladu w latach 1980-1990 (k. 196). Analiza przedmiotowych protokotow i
wskazanych w nich wynikéw pomiaréw w ocenie Sadu Odwolawczego nie pozwala przyjac, iz jakiekolwiek normy
dopuszczalnych stezen czynnikoéw szkodliwych zostaly w zakladzie przekroczone, nadto, Sad Apelacyjny uwaza,
iz brak jest rowniez dostatecznych podstaw do tego, by uznaé, ze nawet w razie ich przekroczenia okoliczno$é
ta przesadzalaby, iz ubezpieczony z racji samego przebywania na terenie (...) byt pracownikiem zatrudnionym
w warunkach szczeg6lnych, podobnie jak szeregowi pracownicy, zatrudnieni przy produkcji czy tez pracach
eksploatacyjnych. Przy czym, na marginesie Sad Apelacyjny wskazuje, iz protokoly pomiaréw nie obejmuja pomiaréow
dokonanych w Wydziale (...) — zar6wno w latach 1982-1984, jak réwniez we wszystkich pozostalych okresach, w
ktoérych tego rodzaju pomiary byly dokonywane. Réwniez w pi§mie Dyrektora (...) w (...)

z dnia 13 listopada 2017 r. (k. 196) wskazano, iz w latach 1979-2008 pomiary wykonywane byly wylacznie na
stanowiskach pracy w obiektach produkeyjnych. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Odwolawczego nie sposéb przyjac
— bowiem brak jest dostatecznych podstaw — ze juz sama obecno$¢ ubezpieczonego na terenie zakladow czy tez
wydzialu, implikuje stwierdzenie, iz stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal on prace w warunkach
szczegblnych, niezaleznie od charakteru i wymiaru faktycznie wykonywanych przez niego w spornym okresie
czynno$ci. W tym miejscu dodatkowo wskazaé nalezy, iz zaden przepis rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. nie kwalifikuje do pracy w szczegblnych warunkach samego przebywania na terenie zakladu pracy, w ktérym
na poszczegblnych wydzialach i konkretnych stanowiskach pracy wystepuja szczegdlne warunki pracy.

Oceniajac sporny okres zatrudnienia ubezpieczonego na stanowisku kierownika Wydziatu (...), nie spos6b rowniez
w tym miejscu nie odnie$¢ sie do faktu wydania L. R. $§wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych,
wystawionego w dniu 7 sierpnia 2009 r., z ktérego wynika, iz w tym okresie odwolujacy stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace przy kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkeji i ustug oraz dozorze
inzynieryjno-technicznym na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prac wymienione
w wykazie A — bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Sad Odwolawczy wskazuje, iz fakt
wydania ubezpieczonemu $wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach w zadnym razie nie przesadza
jeszcze



o tym, ze ubezpieczony prace w warunkach szczegbélnych w istocie wykonywal. Pamietac¢ nalezy, ze Swiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczegélnych nie jest dokumentem urzedowym, lecz dokumentem prywatnym,
wystawionym przez pracodawce, a zatem wylacznie oSwiadczeniem wiedzy tego pracodawcy, ktére moze byé
podwazane przed sadem w postepowaniu w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych. Sad nie jest zwiazany oceng
charakteru zatrudnienia pracownika dokonang przez pracodawce

w wystawionym pracownikowi §wiadectwie pracy, czy w §wiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach.
Dokument ten podlega co do swojej wiarygodnosci

i mocy dowodowej takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowdd (tylko dokumenty wystawione przez organy panstwowe
albo organy wykonujace zadania z zakresu administracji panstwowej stanowia dowod tego, co zostato w nich urzedowo
za$wiadczone; por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., I UK 24/09, LEX nr 518067 oraz z dnia
23 listopada 2005 r., I UK 15/04, OSNAP 2005 Nr 11, poz. 161). Jak zauwazyl Sad Najwyzszy, okre$lanie dla
celéow emerytalnych stanowisk pracy jako ,pracy wykonywanej w szczegbdlnych warunkach” w rozumieniu wykazow
stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze nie nalezy do kompetencji pracodawcy (vide: wyrok z dnia 22 czerwca 2005 r., sygn. akt I UK 351/04,
OSNP 2006/5-6/90). Jezeli zachodza watpliwosci co do stwierdzen zawartych w Swiadectwie pracy, dopuszczalne i
konieczne jest ich zweryfikowanie innymi dowodami, szczeg6lnie dokumentami i dowodami osobowymi. Gdy wiec z
caloksztaltu ujawnionych w sprawie faktéw wynika, ze praca nie byta Swiadczona w warunkach szkodliwych przez caly
wskazywany w nim okres, to stwierdzenie takie zawarte w Swiadectwie pracy, uzna¢ trzeba za skutecznie podwazone
w tym zakresie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby ubezpieczony stale
i w pelnym wymiarze wykonywat prace w warunkach szczeg6lnych, o czym mowa wyzej, wobec czego przedmiotowe
Swiadectwo pracy nie moglo mie¢ decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Dodatkowo nalezy
zwréci¢ uwage, ze Swiadectwo pracy wydane zostalo w 2009 r., a wiec ponad 20 lat po okresie, ktéry jest w niniejszym
postepowaniu rozpatrywany (1982-1984). Ponadto, nie sposéb ustali¢ w oparciu o jaka dokumentacje zostalo one
sporzadzone, bowiem dotyczaca okresu od 1 pazdziernika 1982 r. do 31 stycznia 1984 r. dokumentacja jest dos¢ skapa,
w szczegoblnos$ci brak jest zakresu czynnosci i obowiazkéw powierzonych ubezpieczonemu w zwigzku z zatrudnieniem
na stanowisku kierownika wydziatu. Jak wynika przy tym

z pisma spolki (...), tj. podmiotu, do ktérego ubezpieczony zostal przeniesiony

z (...) wtrybie art. 23" k.p., taki dokument w ogdle nie zostal sporzadzony przez pracodawce.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz samo nazewnictwo przyjete

w przedlozonym przez ubezpieczonego $wiadectwie pracy w warunkach szczegolnych, choé¢ zgodne z wykazem
stanowisk z wykazu A do rozporzadzenia z 1983 r., jako sprzeczne z pozostalymi ustaleniami wynikajacymi z
istniejacych w sprawie dowodow, nie moze prowadzi¢ do ustalenia zgodnego z zadaniem ubezpieczonego. Bytoby to
wszak ustalenie oparte na dowolnej, a nie swobodnej ocenie dowodow i niezgodne

z obowigzujacymi w tej mierze podstawami prawnymi, co do istoty pracy w warunkach szczeg6élnych. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego praca odwolujacego koncentrowala sie na ogoélnej organizacji i koordynacji prac wykonywanych w
Wydziale (...).

W konsekwencji wlasciwe wykonywanie nalozonych nan obowiazkéw zajmowato wiele czasu, co uniemozliwialo stale
i w pelnym wymiarze sprawowanie bezposredniego dozoru inzynieryjno-technicznego na wydzialach i oddzialach,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace w warunkach szczegdlnych. Fakt natomiast, ze ubezpieczony
pracujac jako kierownik, wykonywat od czasu do czasu obowiazki takze na wolnym powietrzu, na terenie Wydzialu
(...) nie oznacza jeszcze, ze pracowat on w szczegdlnych warunkach. Chodzi tu bowiem o prace nadzorcza, kontrolng w
miejscu pracy pracownikow wykonujacych prace w szczego6lnych warunkach. Ponadto, osobisty, bezpoéredni nadzor
nad takimi pracownikami sprawowali z racji zajmowanego stanowiska brygadzisci i mistrzowie i to im ubezpieczony
wydawal polecenia, a to z kolei nie jest réwnoznaczne z jego obecnoScia w miejscach o znacznej szkodliwosci dla
zdrowia, przy pracach o znacznym stopniu ucigzliwosci, czy wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze
wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.



Nadto Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze jak wynika z pisma Dyrektora (...) w (...) z dnia 13 listopada 2017 r.
(k. 196-197) podstawa kwalifikowania przez Zaklady (...) pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych lub w
szczegOlnym charakterze byly zarzadzenia Dyrektora Generalnego nr (...) z dnia 29 stycznia 1999 r.

w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach w zakladach i wydzialach (...) oraz Dyrektora Generalnego
nr 6/90 z dnia 23 kwietnia 1990 r. w sprawie dodatkéw z tytulu pracy w warunkach szkodliwych dla zdrowia,
ucigzliwych i niebezpiecznych, w ktérych ujeto réwniez stanowisko ,kierownika wydzialu”. W zwigzku z powyzszym
w pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotowych zarzadzen nie sposéb odnie$¢ do spornego okresu
zatrudnienia, tj. 1 pazdziernika 1982 r. — 31 stycznia 1984 r., bowiem zostaly one wydane w okresie p6Zniejszym.
W szczegblnosci nalezy jednak podkredli¢, ze tylko prace wykonywane na stanowiskach i w warunkach okreslonych
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. daja podstawe do ubiegania sie o emeryture w wieku
obnizonym na podstawie art. 32 ustawy emerytalnej. Natomiast wewnetrzne akty wydawane przez pracodawce, a
prowadzace faktycznie do rozszerzenia wykazu prac i stanowisk

w warunkach szczegélnych, nie moga stanowié¢ uzupelnienia rozporzadzenia i nie wywoluja konsekwencji w nim
okres$lonych. Dlatego fakt, ze pracodawca uznal warunki pracy ubezpieczonego za prace w szczeg6lnych warunkach
w oparciu o wskazane wyzej zarzadzenia — wobec faktycznego niewykonywania takiej pracy — nie moze prowadzi¢ do
uznania twierdzen ubezpieczonego.

Odnoszac sie na koniec do tresci uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2016 r., Sad Apelacyjny
zwraca uwage, ze orzeczenia wskazane przez Sad Najwyzszy, tj. dotyczace uznania za prace w warunkach szczeg6lnych
pracy kierownika spoéldzielni pracy chemikéw, kierownika wytwoérni konstrukeji stalowych oraz kierownika sekcji
magazynowania paliw i zastepcy kierownika ds. eksploatacji — odpowiednio wyroki Sadu Najwyzszego z 4 kwietna
2014 r., I UK 377/13, z 15 pazdziernika 2015 r., I UK 473/14, z 7 lutego 2012 r., I UK 227/11, zapadly w istocie w
odmiennych stanach faktycznych. Poglady wyrazone w tych orzeczeniach odnosily sie bowiem do wykonywania przez
pracownikow statego i bezposéredniego dozoru nad pracami odbywajacymi sie na hali produkcyjnej, ktory polaczony
byl z udzialem tych oséb

w samym procesie produkcji, a wiec do sytuacji — odmiennej niz w rozpatrywanej sprawie — gdy faktycznie kierownicy
narazeni byli bezposrednio, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na oddzialywanie szkodliwych dla zdrowia
czynnikow.

Reasumujac, szczegélowa analiza spornego okresu zatrudnienia ubezpieczonego doprowadzita Sad Apelacyjny do
wniosku, iz nie mozna zaliczy¢ go do okres6w pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych. Catoksztalt okolicznos$ci
sprawy

i zgromadzonych dowodéw, w tym w postaci zeznan $wiadkéw i ubezpieczonego oraz zachowanej dokumentacji z
zakladu pracy nie wykazal, aby w spornym okresie zatrudnienia w (...) L. R. pracowal stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegélnych (wykaz A dzial XIV poz. 24). Tylko wykonywanie przez
ubezpieczonego bezposredniego nadzoru pozwalaloby uznaé jego prace za prace w szczegbdlnych warunkach. Sad
Apelacyjny nie kwestionuje tego, iz wnioskodawca na stanowiskach: mistrza czy tez starszego mistrza sprawowat

w pozostalych okresach zatrudnienia, tj. przed 1982 r. oraz pod 1984 r. bezposredni nadzér nad pracownikami
wykonujacymi prace w szczegélnych warunkach, zaznaczy¢ jednak nalezy, ze wraz z awansem na stanowisko
kierownika Wydzialu (...) zakres jego obowigzkow ulegt zmianie i wykonywal on czynno$ci administracyjno-
koordynujace. Tego rodzaju praca nie odpowiada jednak kryterium pracy o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia, o
znacznym stopniu ucigzliwo$ci, ewentualnie jako wymagajacej wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji nie wyjasnil w sposéb niewatpliwy, czy odwolujacy wykonywal stale
prace w szczegblnych warunkach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz czy prace te byly wykonywane w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, oparl bowiem swoje rozstrzygniecie jedynie na
dwobch dokumentach — §wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych z dnia 7 sierpnia 2009 r. oraz
piSmie spolki (...) z dnia 5 grudnia 2012 r., ktdre jako sporzadzone wiele lat po spornym okresie zatrudnienia przez
osoby niebedace naocznymi Swiadkami pracy ubezpieczonego, nie zasluguja na walor wiarygodno$ci.



Ponadto podkresli¢ nalezy, ze regula postepowania cywilnego jest okolicznosé, iz ciezar udowodnienia faktu (w tym
przypadku wady decyzji ZUS) — zgodnie z art. 6 k.c. — spoczywal na ubezpieczonym jako osobie wywodzacej z
tego faktu skutki prawne. Przepis ten wyraza dwie og6lne reguly: pierwsza — generalnie wymagajaca udowodnienia
powolanego przez strone faktu, powodujacego powstanie okre§lonych skutkéw prawnych, oraz druga regute, ktéra
sytuuje ciezar dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Pierwsza ,zasada
obowiazku udowodnienia powolywanego faktu” jest w istocie nieunikniona ze wzgledéw racjonalnych, poniewaz
odmienna regulacja powodowataby powstanie niedopuszczalnej tatwosci wywodzenia skutkéw prawnych z prostego
powolania sie na fakt bez potrzeby jego udowodnienia. Natomiast druga stanowi ,,0g6lng zasade rozkladu ciezaru
dowodu”, od ktérej wyjatki wskazywaé moga niektore przepisy szczegblne. Z pierwszej reguly, wyrazonej w art. 6 k.c.,
wynika, ze samo przyznanie faktu przez druga strone ewentualnego sporu nie moze stanowi¢ wystarczajacego dowodu
istnienia danego faktu, ktory musi by¢ zawsze ponadto potwierdzony caloksztaltem materialu dowodowego lub innymi
poznanymi juz okoliczno$ciami. Wyrazem tego jest regulacja art. 229 k.p.c. wymagajacego, aby przyznanie faktu przez
druga strone nie budzito watpliwosci, co wymaga wlasnie uwzglednienia innych okolicznoéci. Druga, wskazana w art.
6 k.c. ,ogoblna zasada rozktadu ciezaru dowodu”, jest regulg w znaczeniu materialnym, wskazujacg, kto poniesie skutki
nieudowodnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, natomiast przepis art. 232 k.p.c. wskazuje, kto ponosi
ciezar dowodu w znaczeniu formalnym: ,kto powinien przedstawia¢ dowody” (tak trafnie w orz. Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 r., V CSK 129/05, Lex nr 200947 oraz wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2010 r., IT PK
260/09, OSNP 201 1, nr 17-18, poz. 226). Takze w postepowaniu przed sagdem ubezpieczen spolecznych obowigzuje
zasada kontradyktoryjnoéci, zgodnie z ktbéra strony sa zobowigzane do wskazywania dowodéw dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, stajac sie dysponentem postepowania, a sad orzekajacy jest uwolniony od
odpowiedzialno$ci za rezultat postepowania dowodowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie ubezpieczony L. R., cho¢ reprezentowany byl przez profesjonalnego
pelnomocnika, nie sprostal obowiazkowi okre$lonemu w art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., nie przedstawil bowiem
dowoddw, na podstawie ktérych mozna bytoby miarodajnie ustali¢ sporne okolicznoéci

w sprawie na korzy$¢ odwolujacego.

Oceniajac material dowodowy zgromadzony dotychczas w sprawie oraz dodatkowy, pozyskany na etapie
postepowania odwolawczego, Sad Apelacyjny uznat zatem, iz wskazany powyzej sporny okres zatrudnienia nie podlega
uwzglednieniu do stazu pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach jako praca, o ktoérej mowa w dziale XIV, poz.
24 wykazu A. Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze L. R. nie spehil przestanki posiadania co najmniej 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach. Stad tez nie bylo podstaw do przyznania mu emerytury na mocy art. 184 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz na podstawie §
4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze.

W konsekwencji, majac na uwadze przedstawiona argumentacje, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
zmienil zaskarzone orzeczenie, oddalajac odwolanie, o czym orzekl jak w pkt 1 sentencji. W punkcie 2, dzialajac
na podstawie art. 102 k.p.c., Sad Odwolawczy odstapil od obciazenia ubezpieczonego L. R. kosztami zastepstwa
procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym.
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