Sygn. akt ITIT AUa 956/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSO del. Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2017 r. w Szczecinie

sprawy R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 10 pazdziernika 2016 r. sygn. akt VI U 296/16

oddala apelacje.

SSA Anna Polak SSA Romana Mrotek SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk

Sygn. akt ITII AUa 956/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczona R. K. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 29 marca 2016
roku numer (...), odmawiajacej jej prawa do emerytury z rekompensatg podnoszac, ze decyzja ta jest dla niej
krzywdzaca. Podala, ze pozwany bezzasadnie nie wliczyl jej okresu pracy jako pracy w warunkach szczegdlnych od
16.08.1993 roku do 30.06.1998 roku, $§wiadczonej przez nig na rzecz (...) Zespotu (...) w G.. R. K., bedac w w/w okresie
Kierownikiem (...), stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowala na stanowisku stomatologa. Okoliczno$é¢ ta
zostala potwierdzona m.in. w §wiadectwie wykonywania przez nig pracy w warunkach szczeg6lnych z dnia 18.01.2016
roku. Prace lekarzy stomatologéw sa pracami w warunkach szczegblnych: dzial XII, pkt 2 punkt b)1) wykazu A



zalacznika do Zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 12.07.1983 roku oraz dzial XII, punkt 2 punkt
b)1) wykazu A rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 roku.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. wnidst o oddalenie odwolania. Podniost,
ze na dzien 1.01.1999 roku nie udowodnila ona 15 letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych. Pozwany nie
uwzglednil ubezpieczonej spornego okresu albowiem z dokumentéw zgromadzonych w sprawie wynika, ze w tym
czasie skarzaca pracowala jako Kierownik (...), ktore to stanowisko nie zostalo wymienione w zarzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 12.07.1983 roku. Nie jest mozliwe aby osoba zatrudniona na stanowisku kierowniczym wykonywala
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace na stanowisku stomatologa przyjmujac pacjentéw. Tym samym
ubezpieczonej nie przystugiwato prawo do emerytury z rekompensata. Ponadto organ rentowy podkreslil, ze stosownie
do tresci ust. 2 art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo
do emerytury na podstawie przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z oFUS

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2016 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Ubezpieczona R. K. urodzila sie (...). W dniu 29.01.2016 roku wystapila z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury
z rekompensata. We wniosku wskazala, ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego oraz, ze nie pozostaje
w zatrudnieniu. Decyzja z dnia 29.03.2016 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. odmowit jej prawa
do tego Swiadczenia. Zaklad ustalil, Zze ubezpieczona legitymuje sie }acznym stazem pracy w warunkach szczegolnych
wynoszacym 13 lat, 3 miesigce i 6 dni. R. K. odwolala sie od tej decyzji.

Ubezpieczona z wyksztalcenia jest lekarzem dentysta. W okresie od 15.10.1979 roku do 30.06.1998 roku byla
zatrudniona w (...) w G.. W okresie od 16.08.1993 roku do 30.06.1998 roku powierzono jej, oprocz obowigzkéw
lekarza stomatologa, dodatkowe obowiazki Kierownika (...) Do jej obowigzkéw jako kierownika, oprocz leczenia
pacjentow, nalezalo m.in.: organizowanie dzialalno$ci zapobiegawczo — leczniczej w zakresie stomatologii,
sprawowanie nadzoru nad poziomem udzielanych $wiadczen, organizowanie zbiorowych badan profilaktycznych
oraz epidemiologicznych, ocenianie kwalifikacji pracownikéw medycznych, organizowanie i prowadzenie szkolenia
i doksztalcania pracownikéw medycznych, analiza i ocena sytuacji zdrowotnej, kadrowej i w zakresie zaopatrzenia,
comiesieczna kontrola wykonania planu. Decydowala o urlopach, zastepstwach, zaopatrzeniu gabinetéw w leki i
materialy stomatologiczne. Na wykonywanie czynno$ci stomatologicznych zwigzanych bezposrednio z leczeniem
pacjentow skarzaca poSwiecala okolo 6 godzin dziennie. W pozostalym czasie wykonywala obowiazki kierownicze.

W okresie od 1.07.1998 roku do 30.11.2002 roku pracowala jako lekarz stomatolog w (...) w G.; od 1.07.1998 roku
do 31.12.1998 roku i od 1.01.2000 roku do 31.12.2000 roku — w pelnym wymiarze czasu pracy; od 1.01.1999 roku do
31.2.1999 roku — na 3/4 etatu; od 1.01.2001 roku do 30.11.2002 roku — w wymiarze 5/8 etatu.

W spornym okresie ubezpieczona nie wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych.
R. K. nie legitymuje sie 15 letnim stazem pracy w warunkach szczegblnych.

Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione, podnoszac iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznaczony jest tre$cig konkretnej decyzji organu rentowego, od ktorej

wniesiono odwolanie (art. 477° k.p.c. i art. 477'% k.p.c.) i tylko w tym zakresie podlega ona kontroli sadu zaréwno
pod wzgledem jej formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej zasadno$ci. Sad ubezpieczen spolecznych nie moze
wykroczy¢ poza przedmiot postepowania wyznaczony w pierwszym rzedzie przez przedmiot zaskarzonej decyzji, a
nastepnie poza zakres odwolania od niej.



Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych
(Dz.U.2015.965 j.t.), rekompensata przystluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub
w szczeg6Olnym charakterze w rozumieniu przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej
15 lat. Rekompensata nie przystuguje osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Rekompensata przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31.12.1948 roku,
jezeli przed dniem 1.01.2009 roku wykonywal co najmniej 15 lat prace w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze, w rozumieniu przepisoéw art. 32 i 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2016.887j.t.), a nie ma ustalonego prawa do emerytury: na podstawie art.
46 wzw. z art. 29, 321 33 lub art. 39, 50, 50a lub art. 50e albo art. 184 ustawy emerytalnej; na podstawie art. 34148, w
zwiazku z art. 49 ustawy emerytalnej, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31.12.2006 roku; na podstawie art. 3 ust. 1
lub 2 ustawy z dnia 27.07.2005 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz ustawy Karta Nauczyciela;
i nie ma ustalonego prawa do emerytury pomostowej — nawet jesli spelnial przed osiggnieciem wieku emerytalnego
60 lat dla kobiety i 65 lat dla mezczyzny, warunki do ustalenia prawa do emerytury lub emerytury pomostowe;j.

Zdaniem Sadu Okregowego, istota sporu sprowadzala sie do oceny, czy w okresie od 16.08.1993 roku do 30.06.1998
roku ubezpieczona R. K. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowala w warunkach szczegélnych jako lekarz
stomatolog przyjmujacy pacjentéow, albowiem pozwany podnosil, iz skarzgca byla woéwczas kierownikiem (...) i oprocz
przyjmowania pacjentéw wykonywala rowniez inng prace zwiazana z obowigzkami kierowniczymi.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w postepowaniu o $§wiadczenie emerytalno — rentowe dopuszczalne jest, jak
wyjaénil Sad Najwyzszy w uchwale z 27 maja 1985 roku (III UZP 5/85), przeprowadzenie przed sadem pracy
i ubezpieczen spolecznych dowodu z zeznan $wiadkéw na okoliczno$§¢ zatrudnienia w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ za$wiadczenia zakladu
pracy z powodu jego likwidacji lub zniszczenia dokumentéw dotyczacych zatrudnienia. Okres pracy w warunkach
szczegbOlnych mozna réwniez ustali¢ w postepowaniu sagdowym na podstawie akt osobowych pracownika (umowy o
prace, $wiadectwa pracy, angazy, innych dokumentéw). Zaliczenie nieudokumentowanych, spornych okreséw pracy
w szczegblnych warunkach do stazu pracy uprawniajacego do wezesniejszej emerytury wymaga przy tym dowodow
niebudzacych watpliwosci, sp6jnych i precyzyjnych.

Sad meriti podkreslil, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwolil na ustalenie, iz w spornym okresie
ubezpieczona nie wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegélnych.

Sad Okregowy dal wiare przede wszystkim dowodom z dokumentéw jako dowodom najbardziej wiarygodnym,
pochodzacym bowiem z okresu zatrudnienia skarzacej. Sad pierwszej instancji wskazal, ze w niniejszym postepowaniu
Sad mogl oprze¢ swoje rozstrzygniecie na wynikach postepowania dowodowego z zeznan ubezpieczonej R. K. i
swiadkow: W. K., I. M., B. G., M. J. (1), H. K,, S. S. (2), P. C. oraz dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy i w
aktach organu rentowego, tym bardziej, ze pozwany w toku postepowania nie przedlozyl dowodow przeciwnych.

Na okolicznos$¢ ustalenia charakteru pracy ubezpieczonej R. K. w spornym okresie, Sad meriti dopuscil dowod z
dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy, w aktach organu rentowego oraz dowod z zeznan ubezpieczonej i
Swiadkow. Sad nie dal wiary Swiadectwu pracy w warunkach szczegblnych z dnia 18.01.2016 roku. Legitymowanie
sie przez ubezpieczong $wiadectwem pracy w warunkach szczegblnych samo przez sie nie przesadza jeszcze o
konieczno$ci zaliczenia wskazanego w nim okresu do okresu pracy w warunkach szczegoblnych. Prawo do weze$niejszej
emerytury jest bowiem prawem wyjatkowym i dlatego tez do jego przyznania niezbedne sa dowody niebudzace
zadnych watpliwosci.

Zdaniem Sadu Okregowego, takich dowodéw zabraklo w niniejszym postepowaniu. Dowody przedlozone przez
ubezpieczona okazaly sie by¢ watpliwe, a tym samym nie potwierdzily, by w spornym okresie stale i w pelnym
wymiarze godzin pracy wykonywala ona prace wylacznie w warunkach szczegélnych. Swiadectwo pracy, czy tez
Swiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach, w ktéorym byly pracodawca zaswiadczyl, ze ubezpieczony pracowatl
w warunkach szczegdlnych, nie przesadza o uznaniu jego pracy za prace w szczeg6lnych warunkach, bowiem ten



dokument nie jest wigzacym dowodem w postepowaniu o ustalenie prawa do emerytury. Swiadectwo pracy jest
bowiem dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go
podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Jak kazdy dokument prywatny §wiadectwo pracy podlega
ocenie Sadu zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). W sytuacji gdy ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynikaja okolicznosci przeciwne, $wiadectwo to samo w sobie nie stanowi wiarygodnego
dowodu, na ktérym mozna oprzeé ustalenia o wykonywaniu przez odwolujacego sie zatrudnienia w warunkach
szczegoblnych.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze z dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych ubezpieczonej wynika,
iz czas pracy R. K. byt wyraznie podzielony na czas spedzony wylacznie z pacjentami i ich leczeniu oraz
czas podczas ktérego wykonywala ona obowiazki kierownicze, przy czym wykonywanie przez nia obowigzkow
kierowniczych nie mialo charakteru marginalnego. Z dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych wynika, ze
ubezpieczona oprocz opieka nad pacjentem wykonywala rowniez takie obowigzki jak: organizowanie dzialalno$ci
zapobiegawczo — leczniczej w zakresie stomatologii, sprawowanie nadzoru nad poziomem udzielanych $§wiadczen,
organizowanie zbiorowych badan profilaktycznych oraz epidemiologicznych, ocenianie kwalifikacji pracownikow
medycznych, organizowanie i prowadzenie szkolenia i doksztalcania pracownikow medycznych, analiza i ocena
sytuacji zdrowotnej, kadrowej i w zakresie zaopatrzenia, comiesieczna kontrola wykonania planu. Decydowala o
urlopach, zastepstwach, zaopatrzeniu gabinetow w leki i materialy stomatologiczne. Na wykonywanie czynnoéci
stomatologicznych zwigzanych bezposrednio z leczeniem pacjentéw skarzaca poswiecala okolo 6 godzin dziennie.
W pozostalym czasie wykonywata obowigzki kierownicze. Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjaénial, ze z przywileju
przejécia na emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przystugujacego pracownikom zatrudnionym w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, moga korzysta¢ wylgcznie pracownicy, ktorzy byli rzeczywiscie zatrudnieni
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia: 15
grudnia 1997 r., I UKN 417/97, OSNP 1998/21/638; 21 listopada 2001 r., II UKN 598/00, OSNP 2003/17/419; 4
czerwca 2008 r., II UK 306/07, lex nr 494129). Oznacza to, ze nie jest dopuszczalne uwzglednianie przy ustalaniu
okresow pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, innych rownocze$nie wykonywanych prac
w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika. Tak zatrudniony
nie spelialby bowiem koniecznego warunku dla uzyskania wcze$niejszych uprawnien emerytalnych, jakim bylo stale
wykonywanie pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na zajmowanym stanowisku pracy.

Zdaniem Sadu meriti, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na ustalenie, ze w spornym okresie
ubezpieczona wykonywala prace w warunkach szczegélnych. Majac na wzgledzie zar6wno zeznania $wiadkow, jak
i dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, Sad ten dal wiare dokumentom z akt osobowych jako najwierniej
odzwierciedlajacym stan sprzed kilkunastu lat. Zeznaniom $wiadkéw Sad dal wiare jedynie co okolicznosci
wykonywania przez skarzaca pracy stomatologa, czynno$ci jakie wowczas wykonywala. W tym zakresie bowiem
zeznania Swiadkow s zbiezne i tworza logiczna calo$¢ oraz znajduja potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym
materiale dowodowym. Co do okoliczno$ci §wiadczenia przez ubezpieczong pracy w charakterze stomatologa w
pelnym wymiarze czasu pracy, Sad Okregowy nie dal wiary w tej czeSci zeznaniom $wiadkéw, albowiem sa one
sprzeczne z dowodami z dokumentéw. Dokumenty z akt osobowych nie budzily watpliwo$ci tego Sadu co do ich
wiarygodno$ci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy. Oceniajac zasadno$¢ roszczenia odwolujacej, Sad pierwszej
instancji mial przede wszystkim na uwadze, ze dla oceny czy odwotujaca pracowala w szczegblnych warunkach,
najistotniejsze znaczenie ma nie tyle nazwa zajmowanego stanowiska pracy, ale rodzaj rzeczywiscie wykonywanych
i powierzonych obowigzkéw. Zdaniem tego Sadu, z przeprowadzonych dowodéw — dokumentéw z akt osobowych
nie mozna bylo przyjaé, iz w spornym okresie R. K. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowala w warunkach
szczegblnych. Sad meriti podkreslil, ze w sprawie ktorej przedmiotem jest prawo do $wiadczenia emerytalnego z
tytulu pracy w warunkach szczegélnych wymaga sie dowodéw niebudzgcych watpliwoSci, potwierdzajacych, badz
uprawdopodobniajacych, w stopniu graniczacym z pewnoScia, nie tylko fakt zatrudnienia, lecz takze pozostale
okolicznoS$ci zwigzane ze Swiadczeniem pracy. Wszystkie dowody na okolicznoé¢ pracy w warunkach szczegélnych i
jej wymiaru podlegaja wzajemnej weryfikacji pod wzgledem spo6jnoéci i zgodnoSci z rzeczywisto$cig. Nie jest zatem
wystarczajace poprzestanie na zeznaniach swiadkoéw, czy analizie $§wiadectwa pracy w szczegélnych warunkach, w



szczegoblnoscei, gdy nie znajduja one potwierdzenia w oryginalnej dokumentacji Zzrédlowej z okresu zatrudnienia, czy
wrecz pozostaja w sprzecznoscia z ta dokumentacja.

Sad Okregowy zauwazyl rowniez, ze bezpoérednio po zakonczeniu stosunku pracy pracodawca nie wystawil
ubezpieczonej §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych. Niewystarczajace, w ocenie tego Sadu,
okazalo sie wystawione dopiero po kilku latach (w 2016 roku) §wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych. Nie
moglo ono, w ocenie Sadu, potwierdzi¢ oceny, ze byla to praca wylacznie zwigzana z leczeniem pacjentéow. Sad
pierwszej instancji podzielil poglad zawarty m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10.03.2015
roku (III AUa 494/14), ze zeznania $wiadkow co do faktéw niepotwierdzonych w dokumentacji pracowniczej
nie stanowia miarodajnego dowodu pracy w szczeg6lnych warunkach i przede wszystkim nie jest dopuszczalne
oparcie sie wylacznie na zeznaniach §wiadkow w sytuacji, gdy z dokumentéw wynikaja okolicznos$ci przeciwne. Przy
ustalania okreséw i czasu pracy zatrudnienia winny by¢ uwzglednione dokumenty z przebiegu zatrudnienia, a gdy
wystepuja braki w dokumentacji pracowniczej, dopuszczalne jest positkowanie sie zeznaniami §wiadkéw, lecz nie jest
dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach $wiadkéw, w sytuacji, gdy z dokumentéw wynikaja okolicznoéci
przeciwne, tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu meriti, nie jest prawda, jak wskazywala skarzaca, iz w spornym okresie czas pracy lekarza stomatologa
ograniczony byt do 6 godzin dziennie. Zgodnie bowiem z art. 32g obowiazujacej w spornym okresie ustawy z
dnia 30 sierpnia 1991 roku o zakladach opieki zdrowotnej (Dz.U.2007.14.89 j.t.), ust. 1. ,czas pracy pracownikow
zatrudnionych w zakladzie opieki zdrowotnej, z zastrzezeniem art. 32i ust. 1, w przyjetym okresie rozliczeniowym,
nie moze przekracza¢ 7 godzin 35 minut na dobe i przecietnie 37 godzin 55 minut na tydzieh w przecietnie
pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, z zastrzezeniem ust. 2-4. 2. Czas pracy
pracownikdéw technicznych, obstugi i gospodarczych, w przyjetym okresie rozliczeniowym, nie moze przekracza¢ 8
godzin na dobe i przecietnie 40 godzin na tydzien w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie
rozliczeniowym.” A zatem ubezpieczona, majgc na wzgledzie znajdujace sie w aktach dokumenty, przez okres okolo
6 godzin dziennie wykonywala prace przy pacjencie i jego leczeniu, a zatem w niepelnym wymiarze czasu pracy i nie
stale.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji odwolujaca nie sprostala obowigzkowi okreSlonemu w art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c.,
albowiem podnoszone przez nig argumenty co do wadliwoéci decyzji ZUS nie znalazly potwierdzenia w zebranym
w sprawie materiale dowodowym. W prawie ubezpieczenn spotecznych zaliczenie nieudokumentowanych okresow
do uprawnien lub wzrostu $§wiadczen emerytalno-rentowych, wymaga zawsze dowodéw niebudzacych watpliwoSci,
spojnych i precyzyjnych (por. wyrok SN z 9 stycznia 1998 r., I UKN 440/97, OSNP 1998/22/667). Nie bylo zadnych
podstaw aby w oparciu o przedlozone przez R. K. dowody miarodajnie ustali¢ sporne okoliczno$ci w sprawie na korzy$c
odwolujacej.

Majac na uwadze wskazane okolicznoéci Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie
ubezpieczonej R. K..

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie ubezpieczona, zaskarzajac je w catoéci i zarzucajac mu:
1. naruszenie przepiso6w postepowania, ktoére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw wyrazajacej sie w odmowie
wiarygodno$ci i mocy dowodowej dokumentu, tj. $wiadectwa wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych z dnia
18 stycznia 2016 1., w sytuacji gdy dokument ten zostal sporzadzony w przepisanej prawem formie, koresponduje z
pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, m.in. §wiadectwem pracy z dnia 30 czerwca 1998 r. oraz
zeznaniami przestuchanych w sprawie $wiadkow;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i dokonanie jej w sposob wybidrezy,
sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego polegajacy na blednym przyjeciu, ze z
dokumentoéw zgromadzonych w aktach osobowych ubezpieczonej wynika, Ze czas jej pracy byl wyraznie podzielony na



czas spedzany wylacznie z pacjentami przy fotelu oraz na czas, podczas ktorego wykonywala obowiazki kierownicze,
przy czym wykonywanie tych obowigzkéw kierowniczych nie mialo charakteru marginalnego, w sytuacji gdy z
dokumentow zgromadzonych w aktach osobowych ubezpieczonej, w szczegdlnos$ci kart indywidualnego czasu pracy,
umowy o prace z dnia 2 marca 1987 r., zeznan §wiadka S. S. (2), wyplywaja wnioski wprost przeciwne;

c) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw wyrazajacej sie w odmowie
wiarygodnoéci i mocy dowodowej zeznan wszystkich §wiadkéw w zakresie wykonywania przez ubezpieczona w
spornym okresie pracy lekarza stomatologa przyjmujacego pacjentéow stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, w
sytuacji gdy zeznania tych §wiadkow sa logiczne, wzajemnie sie uzupelniaja i nie pozostaja w sprzecznoéci z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczegdlno$ci z dokumentami: §wiadectwem pracy z dnia 30
czerwca 1998 r., $wiadectwem wykonywania prac w warunkach szczegélnych z dnia 18 stycznia 2016 r.;

d) art. 227, 232, 236 k.p.c. poprzez nierozpoznanie wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu BHP, o ktérym mowa w odwolaniu ubezpieczonej z dnia 26 kwietnia 2016 r., i nieprzeprowadzenie
tego dowodu w sytuacji, gdy dowdd ten powolany zostal na istotne okolicznoSci dla rozstrzygniecia w sprawie, bedace
spornymi pomiedzy stronami postepowania, co w konsekwencji skutkowalo wydaniem, w oparciu o niekompletny
material dowodowy, wadliwego orzeczenia w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze apelujgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie
ubezpieczonej prawa do emerytury z rekompensata za prace w warunkach szczegoélnych, zasadzenie od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych za obie instancje. Ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sagdowi rozstrzygniecia o kosztach procesu, w tym
kosztach zastepstwa procesowego.

Jednocze$nie skarzaca wniosla o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu BHP na
okoliczno$¢ ustalenia charakteru wykonywanej przez R. K. pracy, w szczegblno$ci w spornym okresie od 16 sierpnia
1993 r. do dnia 30 czerwca 1998 r., wykonywania w tym okresie pracy w szczeg6lnych warunkach, stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

W ocenie ubezpieczonej Sad pierwszej instancji nie podotal obowigzkom wynikajacym z treSci przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. i ocenil zebrany w sprawie material dowodowy z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow
wyrazajacej sie m.in. w odmowie wiarygodno$ci i mocy dowodowej dokumentu, tj. Swiadectwa wykonywania prac w
warunkach szczeg6lnych z dnia 18 stycznia 2016 r. oraz zeznaniom wszystkich $§wiadkéw w zakresie wykonywania
przez ubezpieczona w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy lekarza stomatologa przyjmujacego
pacjentow. Nadto Sad pierwszej instancji dokonal oceny zebranych w sprawie dowodéw w sposéb wybibrezy,
sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zZyciowego.

Apelujaca podniosta, ze wbrew twierdzeniom Sadu pierwszej instancji tre$¢ Swiadectwa wykonywania prac w
warunkach szczegblnych z dnia 18 stycznia 2016 r. nie pozostaje w sprzecznoéci z dokumentacja zréodtowa z okresu
zatrudnienia R. K.. Z zalaczonych do niniejszej sprawy akt osobowych ubezpieczonej, w szczegolnosci z tredci
$wiadectwa pracy z dnia 30 czerwca 1998 r., jednoznacznie wynika bowiem , ze w okresie ,,(...) od dnia 20 marca
1987 r. do dnia 30 czerwca 1998 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywata prace lekarza dentysty
przyjmujacego pacjentéw - wymienione w Dziale XII w stuzbie zdrowia i opieki spolecznej, poz. 2, Wykaz A. (Rozp.
MZiO Z 07.02.1983 r- Dz. U . Nr 8, poz. 43)". W/w $§wiadectwo pracy zostalo wystawione przez (...) w G. w dniu ustania
zatrudnienia ubezpieczonej w tym zakladzie, a co za tym idzie pracodawca niezwlocznie potwierdzil fakt wykonywania
przez R. K. pracy lekarza stomatologa przyjmujacego pacjentéw stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a zatem
pracy uprawniajgcej ubezpieczong do otrzymania emerytury z rekompensatg za prace w szczeg6lnych warunkach (zob.
wypowiedzenie umowy o prace z dnia 1 czerwca 1998 r., pismo (...) w G. z dnia 24 marca 1998 r., znajdujace sie w
aktach osobowych ubezpieczonej zalaczonych do akt niniejszej sprawy).



W ocenie skarzacej, Swiadectwo pracy z dnia 30 czerwca 1998 r. stanowi dokument Zrédlowy z okresu zatrudnienia
ubezpieczonej i nie zostalo ono ocenione przez Sad pierwszej instancji jako niewiarygodne i nieposiadajace
mocy dowodowej. Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie z wnioskiem Sadu pierwszej instancji, ze tre$¢ Swiadectwa
wykonywania prac w warunkach szczego6lnych pozostaje w sprzecznosci z pozostalym zebranym w sprawie materiatem
dowodowym, w szczeg6lnoéci z dokumentacja zrodlowa z okresu zatrudnienia ubezpieczonej oraz zeznaniami
przestuchanych w sprawie swiadkow.

Zdaniem apelujacej, z dokumentow zgromadzonych w sprawie nie wynika, jak niestusznie twierdzi Sad pierwszej
instancji, jakoby czas pracy R. K. byl wyraznie podzielony na czas spedzany wylacznie z pacjentami przy fotelu oraz
na czas, podczas ktérego wykonywala ona obowiazki kierownicze, niemajace charakteru marginalnego. W aktach
osobowych ubezpieczonej brak jest jakichkolwiek dokumentow, ktére dowodzilyby w/w twierdzenia. W szczegolnos$ci
dowodu na te okoliczno$¢ nie stanowia dwie karty indywidualnego czasu pracy ubezpieczonej, pierwsza datowana na
dzien 1 listopada 1992 r, druga datowana na dzien 1 stycznia 1997 r. Z tresci tych kart, a przede wszystkim z karty
z dnia 1 stycznia1997 r. mozna jedynie wnioskowa¢ o tym, ile wynosil czas pracy ubezpieczonej, a nie ze czas ten
byl wyraznie podzielony na czas spedzany wylacznie z pacjentami przy fotelu (i wynosil 6 godzin) oraz czas, podczas
ktorego ubezpieczona wykonywala obowiazki kierownicze (pozostaly czas pracy). Gdyby czas pracy ubezpieczonej byt
faktycznie podzielony na czas spedzany wylacznie z pacjentami przy fotelu oraz na czas, podczas ktérego wykonywala
ona obowiazki kierownicze, wowczas na kartach indywidualnego czasu pracy widnialyby np. nastepujace zapisy: od
godz. x do godz. y - przyjmowanie pacjentéw przy fotelu, od godz. z do godz. z - pelnienie obowiazkéw kierowniczych.

Idac dalej, ubezpieczona wskazala, ze z tre$ci umowy o prace z dnia 2 marca 1987 r. jednoznacznie wynika, ze
ubezpieczona zostala zatrudniona przez (...) w pelnym wymiarze czasu pracy. TreS¢ w/w umowy nie ulegla zmianie
do dnia ustania stosunku zatrudnienia, tj. do dnia 30 czerwca 1998 r. Nadto zeznania przestuchanych w sprawie
Swiadkéw zaprzeczaja wprost stanowisku Sadu pierwszej instancji w zakresie wyraznego podzialu czasu pracy
ubezpieczonej (zob. zeznania §wiadka S. S. (2): ,,To nie bylo tak, ze od tej do tej godziny, pracuje jako stomatolog a
od tej do tej jako kierownik".). Zeznania te korespondujg z tre$cia w/w dokumentobw, sa logiczne, spdjne i wzajemnie
sie uzupekniaja.

Zdaniem skarzacej, oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy nie sposdéb takze wyprowadzi¢ wniosek, ze
wykonywanie czynnoS$ci kierowniczych zajmowato ubezpieczonej wiele czasu. Twierdzeniu temu przecza zeznania
Swiadkow, ktorzy zgodnie wskazywali, ze wykonywanie czynnos$ci kierowniczych sprowadzalo sie de facto do
podpisywania dokumentéw wczesniej przygotowanych przez innych lekarzy stomatologéw (zob. zeznania $wiadka
W. K.: ,Statystki kazdy prowadzi sam w swoim gabinecie. Sprawozdanie rowniez samodzielnie kazdy robi sam w
swoim gabinecie"; zeznania §wiadka I. M.: ,Zaopatrzeniem gabinetéw zajmowat sie kazdy sam w gabinecie za pomoca
asystentek"; zeznania §wiadka B. G.: ,Zaopatrzeniem zajmowal kazdy osobiScie w swoim gabinecie i asystentka to
gdzie$ zanosila, ale nie wiem do kogo."; zeznania §wiadka M. J. (2): ,Do moich obowigzkéw nalezalo przygotowanie
gabinetu, robienie zestawienia zapotrzebowania gabinetdéw. Ze wszystkich gabinetow zbierane byly zestawienia.
Pani doktor podpisywal sie pod tym zapotrzebowaniami."; zeznania Swiadka P. C.: ,Kazdy lekarz sporzadzil sam
takie sprawozdanie, a ja tylko jako kierownik sumowalem wszystkie dane) oraz zeznania ubezpieczonej, ktora
wskazala m.in., ze ,Kazdy lekarz w gabinecie stomatologicznym robil swoje sprawozdanie, a ja jedynie podpisywalam
zestawienia i przekazywane one byly do Dziatu (...).").

Apelujgca podkreélila, ze w (...) w G. bylo wiele wydzialbw, w tym wydzial metodyczno-organizacyjny (dzial
administracyjny), ktory zajmowal sie m.in. sporzadzaniem statystyk, przygotowywaniem projektéw instrukeji,
regulamindw i zarzadzen zwigzanych funkcjonowaniem zakladu, rejestrem skarg i wnioskéw, przygotowywaniem
sprawozdan. Sprawami pracowniczymi, kadrowymi zajmowal sie Wydzial Kadr (zob. zeznania $wiadka S. S. (2)
: ,(...) dzielila sie na zesp6l metodyczno-organizacyjny, ksiegowos$é, kadry, i inne podstawowe komorki:). Z kolei
organizowaniem szkolen zajmowala sieg (...), a nie ubezpieczona. Ubezpieczona, peliac dodatkowo funkcje kierownika
(...), nie dysponowala osobnym gabinetem kierownika, nie miala takze sekretarki, co wynika wprost z treSci zeznan
ubezpieczonej oraz m.in. $wiadkow P. C. (,Ja nie mialem swojego gabinetu osobnego jako kierownik, mialem



tylko gabinet do pracy jako lekarz stomatolog.), S. S. (2) (,Ubezpieczona nie miala sekretariatu, miala pomoc
stomatologiczna.).

Zdaniem apelujacej, powyzsze potwierdza marginalny charakter czynnoSci kierowniczych wykonywanych przez
powddke w spornym okresie.

Skarzaca podkreslila, ze $wiadkowie zgodnie wskazywali, iz ubezpieczona, pelniac dodatkowo funkcje Kierownika
(...), przyjmowala taka sama liczbe pacjentow, jak w okresie, gdy funkcji tej nie pelila (zob. zeznania Swiadka
I. M.: ,PrzyjmowaliSmy 20-30 pacjentéw"; zeznania $wiadka B. G.: ,Ubezpieczona byla kierownikiem poradni
stomatologicznej, ale normalnie pracowala. (...) Przede wszystkim przyjmowala pacjentéw"; zeznania $wiadka
M. J. (2): ,Nadal przyjmowala pacjentéw codziennie w takiej samej iloSci jak wcze$niej, kiedy nie bylo jeszcze
kierownikiem."; zeznania $wiadka P. C.: ,PrzyjmowaliSmy 36 pacjentow dziennie. Moja gléwna praca to lekarz
stomatolog.". Zeznania w/w §wiadkow koresponduja z zeznaniami ubezpieczonej, ktora wskazala, ze: ,,Przyjmowalam
caly czas taka sama ilo$¢ pacjentow. Bylo to okoto 20 osob,”

Na marginesie skarzaca dodala, ze §wiadkom I. M. i W. K. zostaly przyznane emerytury z rekompensatg za prace w
warunkach szczeg6lnych. Lekarze ci pracowali z pacjentami przy fotelu takg sama liczbe godzin co ubezpieczona w
okresie, gdy pelnila dodatkowo funkcje kierownicza.

Apelujaca zaakcentowala fakt, iz Sad pierwszej instancji nie rozpoznal wniosku ubezpieczonej o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu BHP, o ktérym mowa w odwolaniu z dnia 26 kwietnia
2016 r., i nie przeprowadzil tego dowodu, czym naruszyl przepisy postepowania cywilnego. Dowdd ten powolany
zostal na istotne okolicznoSci dla rozstrzygniecia w sprawie, bedace spornymi pomiedzy stronami postepowania.
W konsekwencji nierozpoznania w/w wniosku dowodowego i jego nieprzeprowadzenia Sad pierwszej instancji, w
oparciu o niekompletny material dowodow, wydal wadliwe orzeczenie w sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Sad Okregowy prawidlowo ustalit stan faktyczny, a swe ustalenia opart na nalezycie zgromadzonym materiale
dowodowym, ktérego ocena nie wykraczata poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji wywiodt
prawidlowe wnioski z poprawnie dokonanej analizy dowodéw. Stad tez, Sad Apelacyjny ustalenia tego Sadu w catosci
uznal i przyjal jako wlasne.

Sad odwolawczy nie stwierdzil przy tym naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego, w zwigzku z czym popart
rozwazania tego Sadu rowniez w zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia.

Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowang ocene prawna sporu Sad Apelacyjny przyjat
za wlasna, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu Sad
drugiej instancji nie dostrzega potrzeby ponownego szczegbélowego przytaczania zawartych w nim argumentow
(postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., I UKN 61/97, OSNAP 1998/3/104 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 07 grudnia 1999 r., I PKN 402/99, OSNAP 2001/8/272).

Sad odwolawczy nie stwierdzit naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa materialnego, w zwigzku z czym popartl,
w ocenianym zakresie, rozwazania tego Sadu rowniez w zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie zarzucanych Sadowi meriti bledow w zakresie postepowania dowodowego.
Przeciwnie, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad ten bardzo starannie zebral i szczegdlowo rozwazyl wszystkie dowody oraz
ocenil je w sposob nienaruszajacy swobodnej oceny dowodéw, uwzgledniajac w ramach tejze oceny zasady logiki
i wskazania do$wiadczenia zyciowego. Wobec tego nie sposéb jest podwazaé adekwatno$ci dokonanych przez Sad
pierwszej instancji ustalen do treéci przeprowadzonych dowodéw. W tym miejscu nalezy przywolaé stanowisko Sadu
Najwyzszego, przyjmowane przez Sad drugiej instancji jako wlasne, wyrazone w orzeczeniu z dnia 10 czerwca 1999



r. (I UKN 685/98 OSNAPiUS 2000/17/655), ze normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami
prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

W ocenie Sadu odwolawczego brak jest w niniejszej sprawie podstaw do uznania, iz Sad pierwszej instancji postapil
wbrew ktorejkolwiek ze wskazanych wyzej regut.

Nie mozna zapominaé, ze postepowanie z zakresu ubezpieczenn spolecznych jest postepowaniem cywilnym i
obowigzuja w nim wszystkie reguly procesowe rowniez te dotyczace rozkladu ciezaru dowodu oraz terminéw do
skladania wszelkich wnioskow dowodowych. Art. 6 k.c. ustanawia bowiem podstawowa regule dowodowa, zgodnie z
ktoéra ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Regula ta pozostaje
w Scistym zwiazku z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego o dowodach. To na ubezpieczonej odwolujacej sie
od decyzji ZUS ciazyl obowiazek wykazania w procesie, ze wykonywala prace w warunkach szczeg6lnych stale i w
pelnym wymiarze w spornym okresie i dowie$é tej okoliczno$ci miala przed sadem pierwszej instancji (art. 232 1 381
k.p.c.) tym bardziej, ze ubezpieczona byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika — radce prawnego,
ktory winien byl tym regulom sprosta¢. Tymczasem zaoferowane przez ubezpieczona dowody osobowe w postaci
zeznan zawnioskowanych §wiadkow nie byly w stanie zaprzeczy¢ wnioskom wyplywajacym z dokumentéw osobowych
ubezpieczonej, a wrecz staly z nimi w sprzeczno$ci. Dokumenty zawarte w aktach osobowych zaprzeczaly postawionej
tezie o wykonywaniu w okresie kierowania przychodnia pracy stomatologa stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zarbowno z szerokiego zakresu obowigzkow kierownika obwodowej poradni stomatologicznej (k. 70/B akt osobowych)
jak i zachowanych kart indywidualnego czasu pracy przed i po objeciu stanowiska kierowniczego (k. 65 B i 94 B
akt osobowych) wynika jednoznacznie, ze po objeciu funkcji kierownika skrocony zostal czas pracy przy przyjeciach
pacjentow a wprowadzono godziny przeznaczone wylacznie na pelnienie funkeji kierownika. Dokumenty te, stworzone
w czasie rzeczywistym calkowicie zaprzeczaja prawidlowo ocenionym przez Sad Okregowy zeznaniom $§wiadkéw.

Nie spos6b zatem bylo przyjaé, ze dla przyznania prawa do emerytury z rekompensata w zwiazku z praca w
szczegbOlnych warunkach wystarczajacym byloby przyjecie, ze ubezpieczona taka prace podejmowala bez wykazania,
ze byla to praca wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy. Staloby to w sprzeczno$ci z przepisami cytowanymi
przez Sad pierwszej instancji.

Artykul 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 965 z
po6zn. zm.) okresla ogbdlne warunki nabycia prawa do rekompensaty, czyli — zgodnie z definicja legalng zamieszczong
w art. 2 pkt 5 do odszkodowania za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w
szczegb6lnych warunkach lub pracy o szczeg6lnym charakterze przez osoby, ktére nie nabeda prawa do emerytury
pomostowej (z powodu niespelnienia warunkéw ustawowych do nabycia tego prawa). Ustep 1 komentowanego
artykulu obejmuje katalog przestanek pozytywnych warunkujacych nabycie prawa do rekompensaty; natomiast ust.
2 wprowadza przeslanke negatywna wykluczajaca mozliwo$é nabycia rekompensaty przez ubezpieczonego.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest lagodzenie skutkéw utraty mozliwosci przejscia na
emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych przy pracach w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwoSci wezedniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do kt6rej osoba uprawniona nabyta prawo po osiaggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego. W taki sposob istote rekompensaty okre§la zreszta sam ustawodawca, definiujac ja w art. 2 pkt 5 ustawy
o emeryturach pomostowych jako odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z
tytulu pracy w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osob, ktore nie nabedg prawa do emerytury
pomostowej.



Przestanka konieczng do przyznania prawa do rekompensaty jest wykonywanie pracy w warunkach szczeg6lnych przez
15 lat w pelnym wymiarze czasu pracy. Ubezpieczone tej przestanki nie wykazala.

Na koniec rozwazan w skaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny nie podziela takze zarzutu naruszenia art. 278 k.p.c.
przez oddalenie wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu BHP na okoliczno$é ustalenia
charakteru wykonywanej pracy.

Nalezy podkresli¢, ze do dowodu z opinii bieglego nalezy siega¢ w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych.
Przedmiotem tego dowodu nie sa zatem fakty lecz oceny wywiedzione z okre$lonych faktéw. Sad odwolawczy nie
mial zadnych watpliwoéci co do tego, ze ubezpieczona wykonywala prace stomatologa, ktora jest praca w warunkach
szczegblnych. Sporny byl jedynie wymiar tej pracy a takie ustalenia nie naleza do oceny bieglego. Strona, ktora
powoluje sie na fakt spelnienia przestanki pracy w warunkach szczegdlnych w pelnym wymiarze czasu pracy winna w

pierwszej kolejno$ci udowodnié ten fakt przez przedstawienie stosownego materialu dowodowego. Gdy strona tego nie
wykazala nie moze oczekiwaé, ze ustalenie tych faktéw nastapi w drodze sporzadzenia opinii bieglego, wyreczajac sie
niejako tym dowodem. Biegly musi bowiem dysponowaé okre$lonym materialem dowodowym, ktéry moéglby stanowic
podstawe analizy okreSlonych, wynikajacych z tego materialu faktéw pod katem oceny, do wyrazenia ktorej konieczne
jest posiadanie wiadomosci specjalnych.

W tych okoliczno$ciach slusznie uznal Sad Okregowy, ze dowod z opinii bieglego byl nieprzydatny. Nalezy tez
zauwazy¢, ze teza dowodowa zawarta we wniosku zmierzala do ustalenia okolicznosci irrelewantnej dla rozstrzygniecia
sprawy, skoro dla oceny zasadno$ci roszczenia nie byl istotny sam charakter pracy ubezpieczonej wykonywanej w
warunkach szczeg6lnych (co bylo okolicznoécia niesporna) lecz wymiar czasu pracy.

W tym stanie rzeczy, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny oddalil apelacje.
SSA Anna Polak SSA Romana Mrotek SSO (del.) Gabriela Horodnicka-

Stelmaszczuk



