Sygn. akt ITT AUa 957/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2017 r. w Szczecinie

sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 3 listopada 2016 r. sygn. akt VI U 380/16

oddala apelacje.

del. SSO Gabriela Horodnicka SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska
- Stelmaszczuk

III A Ua 957/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 maja 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. przyznal J. S. prawo do emerytury
ustalajac jej wysoko$¢ na kwote 2.329,93 zt.

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. S. wniost o jej zmiane i przyznanie §wiadczenia w naleznej mu kwocie wskazujac,
ze organ rentowy blednie ocenil zgromadzony material dowodowy i przyjal jako podstawy wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne za okres od 1972 roku do 1995 roku w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za ten okres.
Ubezpieczony podkreslil, ze wyliczenie to jest bardzo krzywdzace, bowiem przez wiekszo$¢ swojego zycia pracowal on



jako kierownik budowy i otrzymywat wysokie wynagrodzenie za prace, nadto otrzymywal dodatki funkcyjne i premie
regulaminowe, a potwierdzaja to $wiadectwa pracy i zapisy w legitymacji ubezpieczeniowej.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wskazujac, ze w celu obliczenia wysokoSci
emerytury ZUS dokonal ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. Do wyliczenia
wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal najkorzystniejszy wariant tj.
z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, a wwpw wyniost 62,71%. Dokonujac wyliczen
organ uwzglednil: a) wynagrodzenie udokumentowane wpisem w legitymacji ubezpieczeniowej za lata 1968-1972;
1975; 1978-1979 oraz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej za lata 1979-1998. Za okresy pozostawania w stosunku pracy, za ktére ubezpieczony
nie przedlozyl dokumentu potwierdzajacego wysoko$¢ wynagrodzenia, za podstawe wymiaru skladek przyjat kwote
obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania
ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. Tym samym sporna decyzja wydana zostala prawidlowo.

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienit zaskarzona decyzje i ustalit wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego J. S. od dnia 20 kwietnia 2016 .
na kwote 2.371,79 zl (punkt I), w pozostalym zakresie odwolanie oddalit (punkt IT) oraz zasadzil od organu rentowego
na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (punkt IIT).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

J. S. urodzit sie w dniu (...) W dniu 15 kwietnia 2016 r. zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury. Decyzja
z dnia 4 maja 2016 r. Zaklad Ubezpieczerr Spolecznych przyznat J. S. prawo do emerytury od dnia 20 kwietnia 2016
r. Organ rentowy ustalit:

1/ kwote skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji — 84.762,93 zk;
2/ kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego — 402.658,08 zl;

3/ $rednie dalsze trwanie zycia — 209,20 m-cy;

4/ kwote emerytury — 2.329,93 zt.

J. S. posiada wyksztalcenie érednie — technik budowlany. W spornych okresach zatrudniony byt:
- od 18 czerwca 1972 r. do 5 wrzeénia 1972 r. — w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w G.
- od 11 wrzeénia 1972 r. do 31 pazdziernika 1972 r. — w Przedsiebiorstwie (...) w G. przy ul. (...)
- od 20 listopada 1972 r. do 31 grudnia 1974 r. — w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G.

- od 3 marca 1975 r. do 31 grudnia 1977 r. — w Rejonowym Zakladzie Budownictwa (...) w L.;

- od 1lutego 1979 r. do 30 wrzeénia 1979 r. — w (...) sp. z 0.0. w G..

Podstawa wymiaru §wiadczenia J. S. za sporne lata wynosi:

-rok 1972 — 13.242 7t

-rok 1973 — 12.000 z1

- rok 1974 — 13.000 z}

-rok 1975 — 18.723 71



- rok 1976 — 14.400 z1
- rok 1979 — 58.940 zl.

W okresie od 1 lutego 1979 r. do 30 wrzeénia 1979 r. wysoko§¢ zarobkdéw ubezpieczonego wynosila 5.400 zl brutto
miesiecznie. W pozostalym okresie tj. od 18 czerwca 1972 r. do 5 wrze$nia 1972 r., od 11 wrze$nia 1972 r. do 31
pazdziernika 1972 r., od 20 listopada 1972 r. do 31 grudnia 1974 r., od 3 marca 1975 r. do 31 grudnia 1977 r. wysoko$é
jego wynagrodzenia stanowila kwota minimalnego wéwczas wynagrodzenia pracownikow.

Wysoko$¢ emerytury J. S. wynosi 2.371,79 zI miesiecznie od dnia 20 kwietnia 2016 1.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 24 ust. 1, art. 25, 26 i 116 ust. 5 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2016 r., poz. 887;
powolywana dalej jako: ustawa emerytalna), Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego okazalo sie zasadne
jedynie w czesci.

Organ rentowy decyzja z dnia 4 maja 2016 r. ustalil wysoko$¢ emerytury skarzacego w oparciu o przepis art. 24 i 26
ustawy emerytalnej, w wysoko$ci 2.329,93 zl.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy dal podstawy uwzglednienia zadania
ubezpieczonego jedynie w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia za sporny okres jego zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. w
G. w okresie od 1 lutego 1979 r. do 30 wrzeénia 1979 r. i uzyskiwanego woéwczas wynagrodzenia w wysokos$ci 5.400
z} brutto miesiecznie i dokonanie ponownego przeliczenia wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego z uwzglednieniem
wynagrodzenia uzyskiwanego w tymze okresie. W pozostalym zakresie brak bylo podstaw do ustalenia wyzszego
wynagrodzenia niz przyjat organ rentowy. Sad meriti zaznaczyl, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktoéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Natomiast art. 232 k.p.c. stanowi, iz strony sa
obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Jednocze$nie sad
ten wyjaénil, ze dokumentem potwierdzajacym wysokoé¢ zarobku lub dochodu stanowiacego podstawe wymiaru
emerytury w poszczeg6lnych latach jest zaswiadczenie zakladu pracy (sporzadzone w stosownej formie - druk ZUS
Rp-7) albo legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy dotyczace okres6w zatrudnienia i wysokoS$ci osigganych
zarobkow. W praktyce zrodzit sie jednak problem udowodnienia wysokoSci sktadnikow wynagrodzen uzyskiwanych
w bardziej odleglym czasie (np. w zakladach pracy, ktore juz nie istnieja, czy tez nie dysponuja dokumentacja ptacowa
z danych lat). W takich przypadkach zwigzanych z udokumentowaniem wysoko$ci wynagrodzenia w celu ustalenia
podstawy wymiaru emerytury nalezy przedstawic: 1) zaswiadczenie ZUS Rp-7 wystawione przez pracodawce lub
jego nastepce prawnego na podstawie dokumentacji ptacowej; je$li dokumentacja taka nie istnieje, za§wiadczenie
moze zosta¢ wydane na podstawie informacji zawartych w aktach osobowych, np. umowach o prace, pismach o
powolaniu, mianowaniu itp., angazach oraz wszelkich innych dokumentach potwierdzajacych wynagrodzenie danej
osoby; natomiast 2) przy ustalaniu podstawy wymiaru w oparciu o dokumentacje zastepcza mozna uwzgledniac¢
tylko takie skladniki wynagrodzenia, ktore przyshugiwaly bezwarunkowo w czasie trwania zatrudnienia jako stale
skladniki w okres$lonej wysokos$ci (wynagrodzenie zasadnicze, stale dodatki okreslone kwotowo itp.); 3) skladniki
wynagrodzenia przystlugujace — w zmiennych wysokoSciach — warunkowo lub uznaniowo, moga by¢ uwzglednione
tylko wowczas, jezeli z zachowanej dokumentacji wynika w sposob niewatpliwy, ze doszlo do ich faktycznej wyplaty,
w okreélonej wysokosci, przy czym zostala odprowadzona skladka ubezpieczeniowa; 4) w przypadkach okreslenia
wynagrodzenia stawka godzinows, mozliwo$é¢ ustalenia wynagrodzenia jest uzalezniona od zachowania sie danych
dotyczacych liczby godzin faktycznie przepracowanych w danym okresie, na okreSlonym stanowisku (dziennie,
tygodniowo lub miesiecznie); 5) przy braku mozliwoéci uzyskania wymaganych dowodéw dopuszczalne jest przyjecie
uwierzytelnionej kopii dokumentacji placowej sporzadzonej przez archiwum lub inny podmiot (takze prywatny)
przechowujacy dokumentacje danego zakladu pracy; 6) jako Srodek dowodowy nalezy przyjmowac takze sporzadzone
notarialnie wypisy, odpisy i wyciagi z legitymacji ubezpieczeniowych, jak rowniez po$wiadczone przez notariusza
kserokopie legitymacji (Komentarz do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych pod red.
K. Antonowa z 2009 r.). Zgodnie z tredcig § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 11



pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. nr 237, poz. 1412), $rodkiem
dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sg zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek,
legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢c wysoko$¢ wynagrodzenia,
dochodu, przychodu lub uposazenia.

Sad Okregowy wskazal, ze na ubezpieczonym w $wietle przedstawionych regul postepowania tj. art. 6 k.c. i art. 232
k.p.c. ciazyt obowigzek wykazania wszelkimi §rodkami dowodowymi wskazywane przez niego okoliczno$ci. Przede
wszystkim ubezpieczony w sposoéb pewny i nie budzacy watpliwosci powinien wykazaé wysoko$¢ otrzymywanego
w spornych latach wynagrodzenia lub uposazenia. I w taki tez sposéb wykazal jedynie wysoko$¢ wynagrodzenia
uzyskiwanego w okresie od 1 lutego 1979 r. do 30 wrze$nia 1979 r., w wysoko$ci 5.400 zl brutto miesiecznie.
Wynika to zaré6wno ze §wiadectwa pracy z dnia 1 pazdziernika 1979 r. (k. 17; 4.800 zl + dodatek funkcyjny 600 z1)
i kart wynagrodzen (k. 18-26) oraz umowy o prace (k. 16), a takze zaSwiadczenia z dnia 14 lipca 2016 r. (k. 15) i
zeznan ubezpieczonego J. S.. Dokumenty te stanowiace material Zroédlowy oraz zeznania ubezpieczonego wzajemnie
sie uzupelniaja tworzac logiczna calo$c. Wpisy na kartach wynagrodzen jako najbardziej szczegdlowe i dokladne,
z podzialem na poszczego6lne miesigce, wskazuja na wysoko$é uzyskiwanego w spornym okresie wynagrodzenia w
lacznej kwocie 5.400 zl brutto miesiecznie. Sad uznal zar6wno te dokumenty jak i zeznania ubezpieczonego dotyczace
spornego okresu od 1 lutego 1979 r. do 30 wrzeénia 1979 r. za wiarygodne, stanowigce podstawe ustalen faktycznych
w sprawie. Zeznania skarzacego koresponduja z wymienionymi wyzej dokumentami. Organ rentowy nie przedstawil
wiarygodnych dowodéw przeciwnych. Dlatego tez Sad Okregowy na podstawie tych dowodéw ustalil wysokosé
emerytury ubezpieczonego na kwote 2.371,79 zl brutto miesiecznie. Ustalen takiej wysokoéci §wiadczenia Sad dokonat
na podstawie wyliczenn dokonanych przez organ rentowy (k. 46), z ktorymi zgodzil sie ubezpieczony (k. 57). Sad nie
znalaz}l podstaw by odmoéwié im przymiotu wiarygodnoSci.

Wobec powyzszego, na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c., sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

Sad pierwszej instancji uznal, ze w pozostalym zakresie odwolanie skarzacego nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Ubezpieczony w toku procesu domagajac sie ustalenia wyzszej podstawy wymiaru skltadek powolywal sie na zapisy
zawarte w ukladzie zbiorowym pracy wskazujac, iz w spornych latach wysoko$¢ jego wynagrodzenia to kwota
co najmniej 4.000 zl brutto miesiecznie. Sad meriti podkreélil, ze w toku niniejszego postepowania dokonatl
analizy calego materialu dowodowego i uznal, Ze organ rentowy dokonal prawidlowych ustalen (za wyjatkiem
okresu wyzej wskazanego). Sad, czy tez organ rentowy, ustalajac podstawe wymiaru skladek nie moze opieraé sie
na okoliczno$ciach niepewnych, ewentualnych. Dowody powinny byé w tej materii niezbite, jasne i niewatpliwe.
Tymczasem zgromadzone w sprawie dowody w postaci dokumentéw sa wobec siebie wzajemnie sprzeczne. Sad
pierwszej instancji mial na uwadze, ze ze Swiadectwa pracy z dnia 31 stycznia 1979 r. wynika, iz skarzacy byt kolejno:
kierownikiem budowy, nastepnie kierownikiem produkcji pomocniczej, kierownikiem grupy roboét, a nastepnie
gtownym specjalista do spraw produkeji. Dokument ten wskazuje, ze w okresie zatrudnienia w Rejonowym Zakladzie
Budownictwa (...) w E. wysoko§¢ jego wynagrodzenia wynosita 4.400 zl brutto (placa zasadnicza) + 600 zl brutto
(dodatek funkeyjny). Z kolei w legitymacji ubezpieczeniowej skarzacego ten sam zaklad pracy potwierdzil, iz
ubezpieczony w spornym okresie zarabial miesiecznie nie 4.800 z} brutto, lecz 4.900 zt brutto. Wnioskodawca,
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, powolujac sie na uklad zbiorowy pracy, domagal sie tymczasem
ustalenia, iz w okresie zatrudnienia w Rejonowym Zakladzie Budownictwa (...) w L. J. S. zarabial 4.000 zl brutto
miesiecznie. Kwota 4.000 zl brutto nie pojawia sie w zadnym z dokumentéw pochodzacych z okresu zatrudnienia
skarzacego. Sad meriti ponownie podkreslil, iz podstawowym dowodem potwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia
jest zaswiadczenie wystawione przez pracodawce lub legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy o okresach
zatrudnienia i osiaganym w danym okresie wynagrodzeniu, jak réowniez listy plac. Wykluczone jest przy tym
stwierdzenie, ze dla wlasciwych ustalen w omawianym zakresie wystarczajace jest uprawdopodobnienie pewnych
faktow. W trakcie postepowania dowodowego w sprawach z ubezpieczenia spolecznego moga by¢ przeprowadzane
wszelkie dowody przewidziane przepisami Kodeksu postepowania cywilnego, jednakze wiarygodno$é i moc
wszystkich dowodéw wymaga oceny wszechstronnej, pozwalajacej na postawienie wnioskéw pewnych, precyzyjnych



i kategorycznych. W sytuacji gdy brak jest wiarygodnej dokumentacji pracowniczej, w tym placowej, pozwalajacej
na weryfikacje otrzymywanego przez ubezpieczonego zarobkéw, nie ma podstaw do zaakceptowania twierdzen
wnioskodawcy, ktéry domaga sie uwzglednienia wartoSci wynagrodzenia w oparciu o dokumenty, zawierajace dane
ze soba sprzeczne. W oparciu o powyzsze, sad pierwszej instancji, na podstawie art. 217 § 3 k.p.c., oddalil wnioski
skarzacego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny ksiegowosSci i zobowigzanie organu rentowego
do wyliczenia hipotetycznej wysokoSci zarobkow ubezpieczonego za pozostaly sporny okres w wysoko$ci 4.000 zi
brutto miesiecznie, w oparciu o uklad zbiorowy pracy, uznajac te wnioski za powolywane jedynie dla zwloki. Przy
ustaleniu wysoko$ci wynagrodzenia wymagane jest wskazanie konkretnej ich wysoko$ci, nie za§ powolanie sie na
fakty notoryjne (dane z uktadu zbiorowego pracy), ktoére wprost nie wskazuja wynagrodzenia ubezpieczonego lecz
minimalne wynagrodzenia wszystkich 0s6b zatrudnionych na takim samym stanowisku jak skarzacy. Zwazy¢ nalezy,
iz stosunek pracy ma zawsze charakter indywidualny, okre§lone warunki maja zawsze charakter niepowtarzalny,
poniewaz zostaly ustalone miedzy pracodawcg i konkretnym pracownikiem. Usrednienie wysoko$ci wynagrodzenia,
poprzez przyjecie danych zawartych w ukladzie zbiorowym pracy, nie moze odda¢ indywidualnych cech wlasciwych
dla danego stosunku pracy.

Biorac to pod uwage powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie w pozostalym
zakresie.

Na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych (Dz. U. poz. 1804), majac na uwadze, iz sad czeSciowo uwzglednil
odwolanie skarzacego, sad pierwszej instancji zasadzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zi
tytulem czesci zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w czeéci co do pkt II nie zgodzil sie J. S., ktory
dzialajac przez pelnomocnika w wywiedzionej apelacji zarzucil mu naruszenie:

1) art. 233 § 1 kp.c. i art. 473 § 1 k.p.c. wskutek przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw, poprzez
zupelne pominiecie przedstawionych przez skarzacego dowoddw posrednich, majacych na celu wskazanie wysokosci
uzyskiwanego wynagrodzenia przez skarzacego za okres od 3 marca 1975 r. do 31 grudnia 1977 r.;

2) nieprecyzyjne ustalenie stanu faktycznego w niniejszej sprawie - przyjecie najnizszego wynagrodzenia za lata
sporne, co prowadzi¢ musialo do niewlasciwego zastosowania odnoszacych sie do niego przepisow prawa.

Wskazujac na te zarzuty apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego orzeczenia, poprzez ponowne przeliczenie $wiadczenia emerytalnego z uwzglednieniem
Ukladu Zbiorowego Pracy i ustalenia $wiadczenia emerytalnego wedlug najkorzystniejszego wariantu tj. z
uwzglednieniem zarobkow skarzgcego za okres od 3 marca 1975 r. do stycznia 1979 r. w wysokoéci 5.000 zl brutto
(XIV kategoria zaszeregowania), a gdyby powyzsze okazalo sie niemozliwe z uwzglednieniem wariantu najmniej
korzystnego dla ubezpieczonego 4.000 zl brutto (XII najnizsza kategoria zaszeregowania dla stanowisk zajmowanych
przez ubezpieczonego), badz uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania;

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci na okoliczno$é¢
wyliczenia wysoko$ci emerytury ubezpieczonego z uwzglednieniem ukladu zbiorowego pracy dla budownictwa z dnia
23 grudnia 1974 r. zawartego pomiedzy Ministrem Budownictwa i Przemyslu Materialdbw Budowlanych a Zarzadem
Gléwnym Zwiazku Zawodowego Pracownikow Przemystlu Budowlanego oraz Porozumienia z dnia 24 lutego 1975 r.
zawartego pomiedzy Zarzadem Centralnego Zwigzku Kolek Rolniczych a Zarzadem Glownym Zwigzku Zawodowego
Pracownikéw Rolnych o stosowaniu Ukladu Zbiorowego Pracy dla Budownictwa z dnia 23 grudnia 1974 r. w zakladach
pracy zrzeszonych w Centralnym Zwiazku Koélek Rolniczych wskazujacych wysokoéci zarobkéw Wnioskodawcy w
okresie od 3 marca 1975 r. do 31 grudnia 1977 r.;



- zasgdzenie kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podnibsl, ze jego wynagrodzenie w spornym okresie na stanowisku
kierownika budowy nie ulegalo zmianie i od 1975 r. do 1979 r. wynosilo 4.400 z} miesiecznie oraz staly dodatek
funkcyjny w wysokoéci 600 z} (XIV kategoria zaszeregowania). Wysoko$ci te byly zgodne z postanowieniami ukladu
zbiorowego pracy dla budownictwa z dnia 23 grudnia 1974 r. oraz Porozumieniem z dnia 24 lutego 1975 .

Apelujacy podkredlil, ze biorac pod uwage charakter zajmowanych przez niego stanowisk oraz fakt, iz jego
wynagrodzenie zostalo ustalone wg ,, obowiazujacego Ukladu Zbiorowego” przyjecie za podstawe wymiaru skladek
za okres od 3 marca 1975 r. do 31 grudnia 1977 r. kwoty obowigzujacego w tym czasie minimalnego wynagrodzenia
jest dla niego bardzo krzywdzace i rozmijajace sie ze stanem faktycznym. Przy czym skarzacy zaznaczyl rowniez, ze z
uwagi, iz nie byt w stanie dowies$¢, iz juz od 1975 r. zostal zatrudniony na podanych warunkach wniést o wyliczenie
przystugujacego mu $wiadczenia w oparciu o XII, najnizsza kategorie zaszeregowania dla stanowisk przez niego
zajmowanych, a sad wnioski te oddalil.

Dalej apelujacy wskazal, ze skoro w rozpoznawanej sprawie pozostaje bezspornym, iz w latach 1975-1977 pozostawal
on w stosunku pracy, ale nie jest w stanie wykaza¢ dowodami bezpoérednimi wysoko$é¢ faktycznie osiagnietego
wynagrodzenia to zachodza uzasadnione podstawy, aby wnioskodawca mogl wykazaé osiagniete przez siebie
zarobki wszelkimi innymi dowodami m.in. Ukladem Zbiorowym Pracy. Zatem Sad Okregowy winien przeprowadzic¢
postepowanie dowodowe w caloSci uwzgledniajac dokumenty zlozone przez ubezpieczonego oraz dopusci¢ dowod z
opinii bieglego.

W sytuacji, gdyby nie udalo sie ustali¢ wysokosci otrzymywanego wynagrodzenia w spornym okresie, nalezalo
rozwazy¢ mozliwos$¢ przyjecia stawek podstawowych na poziomie okreslonym w Ukladzie Zbiorowym Pracy w
Budownictwie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 wrzes$nia 2013 r., III AUa 2146/12).

Po tak przeprowadzonym postepowaniu dowodowym Sad winien dokona¢ wszechstronnej oceny materialu
dowodowego (art. 233 § 1 i 382 k.p.c.) uwzgledniajac zasady logiki, o§wiadczenia zyciowego oraz ogdlnej wiedzy
historycznej, z ktérej wynika, iz w latach 1975-1977 pracownicy szczebla kierowniczego w budownictwie nie
otrzymywali minimalnego wynagrodzenia.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zarzutow apelacyjnych, doprowadzila Sad
Apelacyjny do wniosku, ze wyrok Sadu Okregowego w zaskarzonej czesci jest w pelni prawidlowy. Sad Okregowy
wladciwie przeprowadzil szczegdlowe i wnikliwe postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom
prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji
prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy. Sad odwolawczy podzielil ustalenia faktyczne, a takze rozwazania prawne
przedstawione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, rezygnujac jednoczesnie z ich ponownego
szczegbOlowego przytaczania w tej czedci uzasadnienia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN
339/98, OSNAP 1999/24/776 i z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09).

Nalezy podkresli¢, ze istota sporu w zaskarzonej czeSci bylo ustalenie wysokoSci rzeczywistych zarobkéw
ubezpieczonego w okresie zatrudnienia w Rejonowym (...) w L. od 3 marca 1975 r. do 31 grudnia 1977 r., w celu
ustalenia podstawy wymiaru skladek wyzszej niz przyjete przez organ rentowy najnizsze wynagrodzenie za prace
w pelnym wymiarze czasu pracy, co w konsekwencji moglo przelozy¢ sie na wysoko§é ustalonego Swiadczenia
emerytalnego. J. S. nie posiada jednak zadnej dokumentacji pracowniczej, czy placowej z tego okresu zatrudnienia,
za wyjatkiem dwoch $wiadectw pracy, tj. z dnia 31 stycznia 1979 r. i 13 listopada 1992 r., ksigzeczki ubezpieczeniowej
i ukladu zbiorowego pracy. Apelujacy powolat sie na zapis ukladu zbiorowego pracy, wskazujacy na XIV grupe
zaszeregowania i wywodzil z tegoz, iz jest to wystarczajaco pewne zrédlo wiedzy na temat uzyskiwanych przez niego



zarobkow. Z kolie, z pisma przechowawcy dokumentéw zlikwidowanego zakladu pracy z dnia 25 sierpnia 2016 r.
wynika, ze nie zostala jednak przekazana do archiwum dokumentacja ptacowa sprzed 1978 roku.

J. S. nie przedlozyl za sporny okres zaéwiadczenia o zatrudnieniu i wysoko$ci wynagrodzenia, ani dokumentéw
gromadzonych w pracowniczych aktach osobowych, dokumentéw placowych, wskazujacych na uzyskiwanie
okre$lonych zarobkéw. Na rozprawie apelacyjnej z dnia 5 grudnia 2017 r. potwierdzil dodatkowo, ze nie posiada
zadnych dokumentéw z akt osobowych, czy tez dokumentéw placowych, mogacych udowodni¢ wysoko$é osigganych
przez niego dochodow.

Natomiast ze §wiadectwa pracy z dnia 31 stycznia 1979 r. wynika jedynie to, ze na ostatnio zajmowanym stanowisku
glownego specjalisty ds. produkeji otrzymywal wynagrodzenie ustalone wedlug XIV kategorii zaszeregowania, tj.
w kwocie 4.400 zt , a takze dodatek funkcyjny w kwocie 600 zl i kwartalng premie uznaniowg w wysokosci 15%.
Wskazane wynagrodzenie zasadniczego moglo dotyczy¢ jedynie ostatniego okresu zatrudnienia, tj. na stanowisku
gtownego specjalisty ds. produkcji. Ze $§wiadectwa pracy wynika bowiem roéwniez i to, ze ubezpieczony w spornym
okresie pracowal nie tylko na stanowisku gtownego specjalisty ds. produkcji, ale rowniez jako kierownik budowy,
kierownik produkcji ,pomoc.” i kierownik grupy robét, a umowa o prace ulegla rozwigzaniu z dniem 31 stycznia 1979
r. Zwazajac na zakres zaskarzenia i tre$¢ zarzutu apelacyjnego spér za$ dotyczy jedynie okresu do 31 grudnia 1977 r.
Na powolanej podstawie dokumentarnej brak jest mozliwos$ci ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za caly okres do 31
grudnia 1977 r., zwlaszcza, gdy ubezpieczony zajmowal stanowisko gléwnego specjalisty takze po tej dacie.

W sprawie nalezy bowiem mieé¢ na uwadze, ze w spornym okresie dochodzilo réwniez do zmian zakresu obowigzkéw
i rodzaju odpowiedzialno$ci w zwiazku ze zmianami stanowisk pracy i nie ma zadnych dowod6éw na to, aby
byly to stanowiska z takim samym wynagrodzeniem jak na ostatnio zajmowanym. Rowniez wpisy w ksigzeczce
ubezpieczeniowej, chot liczne, w zadnym fragmencie nie dotycza spornego okresu, a zatem i na tej tez podstawie
nie mozna bylo ustali¢ wysoko$ci osigganych przez ubezpieczonego zarobkéw w ujeciu rocznym oraz w rozliczeniu
przecietnie miesiecznym (tak jak ma to miejsce w przypadku pozostaltych wpisow).

W oparciu o prawidlowo przeprowadzone w sprawie dowody Sad Okregowy trafnie wiec ustalil, majac przy
tym na wzgledzie regulacje przepisu art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej, iz ubezpieczony w spornym okresie
zatrudnienia otrzymywal co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace. Powyzsze ustalenia w zaden sposob nie
pozwolily potwierdzi¢ stanowiska ubezpieczonego, jakoby w calym spornym okresie (a nie tylko w ostatnim okresie
bezposrednio poprzedzajacym rozwigzaniem umowy o prace) pracowal za wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie
4.000 z}.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ubezpieczony do dnia 28 lutego 1975 r. pracowal w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym
w G. jako majster budowy. W sprawie nie ma dowodow na to, aby po przej$ciu do nowego zakladu pracy od samego
poczatku zatrudnienia, tj. od dnia 3 marca 1975 r. objat stanowisko kierownicze, czy tez aby posiadal uprawnienia
budowlane, niezbedne do objecia stanowiska kierownika budowy, a tego rodzaju okoliczno$ci mogly takze rzutowac
na wysoko$§¢ uzyskiwanego wynagrodzenia za prace. W odpowiedzi na zarzut apelacji sad odwolawczy wskazuje
roéwniez, ze samo potwierdzenie wykonywania pracy nie oznacza udowodnienia wysoko$ci osigganych zarobkéw w
poszczegodlnych latach i miesigcach w okre$lonej wysoko$ci. I niewatpliwie nie jest tez wystarczajace poprzestanie
na dowodach, ktdre nie sa bezposrednio zwigzane z ubezpieczonym i jego indywidualng sytuacja jako pracownika.
Tak bowiem nalezy oceni¢ przedlozony w toku procesu uklad zbiorowy pracy (porozumienie z dnia 24 lutego 1975
r.), ktére nie moglo ani zastapi¢ dowodéw z akt osobowych, ani stanowi¢ podstawy do czynienia jakichkolwiek
ustalen faktycznych w zakresie wysokoéci ustalonego miedzy stronami stanowiska i zwigzanego z nim wysoko$ci
wynagrodzenia za prace oraz zmian w tym zakresie. Apelujacy, mimo wywodzenia ze wskazanego dokumentu
twierdzenia o wynagrodzeniu w kwocie 4.000 zl, nie dostrzegl, ze konieczne bylo jeszcze udowodnienie, iz w calym
spornym okresie ubezpieczony nie tylko pracowal na stanowisku zaliczanym do kategorii ,gléwnego specjalisty”,
ale rowniez, ze w wewnetrznej strukturze organizacyjnej pracodawcy zajmowane przez niego stanowiska byly
stanowiskami kierowniczymi albo bezposrednio podlegajacymi dyrektorowi lub jego zastepcy — wymienione warunki
trzeba bylo spelni¢ kumulatywnie (k. 70 akt). Analiza tabel z wynagrodzeniami, k. 70, wskazuje, ze ubezpieczony



posiadajac XIV kategorie zaszeregowania (tak jak na ostatnio zajmowanym stanowisku) mogt wykonywaé prace
zakwalifikowang jako ,kierownik dzialu, specjalista kierujacy zespotami ludzi lub zagadnieniami”, co za$ oznacza, ze
zgodnie z tabela jego wynagrodzenie zasadnicze moglo by¢ ustalane w réznych wysoko$ciach, poczawszy od kwoty
2.500 zl. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy trafnie wiec podnidst Sad Okregowy, Ze nie mozna bylo ustali¢ w sposéb
pewny i nie budzacy watpliwoSci, ze ubezpieczony w calym okresie zatrudnienia osiagal zarobki w wysoko$ci 4000 zl.
Ubezpieczony nie sprostal bowiem wymogowi dowodowemu.

Zaniezrozumienie uzna¢ nalezy stanowisko ubezpieczonego, ktéry domagajac sie podwyzszenia wysoko$ci emerytury,
pominat nalezyte udokumentowanie wysokos$ci zarobkéw. To na J. S. spoczywal wszak ciezar udowodnienia tego,
ze we wskazywanym przez siebie okresie uzyskiwal okreslone dochody, w kwocie wyzszej niz najnizsze (minimalne)
wynagrodzenie za prace. Zaskarzenie decyzji organu rentowego nie powoduje zmiany w rozkladzie ciezaru dowodu
i to po stronie ubezpieczonego nadal lezala powinnosé¢é udowodnienia swoich twierdzen, z ktorych wywodzit skutki
prawne co do faktéw istotnych w sprawie. Zgodnie bowiem z art. 232 k.p.c. strony obowiazane sa wskazywaé
dowody dla stwierdzenia faktow z ktorych wywodza skutki prawne. Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tej
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zasada kontradyktoryjnoéci i dowodzenia swoich twierdzen (art.
232 k.p.c.) obowigzuje réwniez w odrebnym postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008 r., I UK 151/08). Nalezy podnie$¢, Ze rola sadu nie jest zastepowanie
stron procesowych w gromadzeniu materialu dowodowego, lecz wyjaénienie istoty sprawy i rzetelne zweryfikowanie
przeprowadzonych dowodéw w pryzmacie ich przydatnosci oraz wiarygodnos$ci, co mialo miejsce w niniejszej
sprawie. W judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze w sprawie, w ktérej przedmiotem jest wysoko$é §wiadczenia
emerytalnego wymaga sie dowodow nie budzacych watpliwo$ci, potwierdzajacych, badz uprawdopodobniajacych,
ale w stopniu graniczacym z pewnoscig, nie tylko fakt zatrudnienia, lecz takze pozostale okoliczno$ci zwigzane ze
$wiadczeniem pracy, w tym wysoko$¢ osigganych dochodéw stanowigcych podstawe wymiaru skladek. Zaliczenie
nieudokumentowanych co do wysokoéci okresow sktadkowych, do wzrostu §wiadczenia emerytalnego réwniez
wymaga dowodéw nie budzacych watpliwosci, spojnych i precyzyjnych. Niedopuszczalne jest bowiem przyjmowanie
hipotetycznych wysokoSci zarobkéw, czy jedynie uprawdopodobnionych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia
1998 r., I UKN 440/97, OSNP 1998/22/667).

Reasumujac, ubezpieczony w toku postepowania nie wykazal wyzszych niz najnizsze wysoko$ci przychodow
stanowiacych podstawe wymiaru skladek uwzglednianych przy ustalaniu wysoko$ci Swiadczenia emerytalnego za
sporny okres. Wywodzac apelacje od wyroku sadu pierwszej instancji ubezpieczony w zasadzie nie wskazal na zadne
okolicznosci, ktore moglyby podwazy¢ prawidlowo$é poczynionych w sprawie ustalen.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
ubezpieczonego.
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