Sygn. akt ITIT AUa 8/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Romana Mrotek (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2017 r. w Szczecinie

sprawy D. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 pazdziernika 2016 r. sygn. akt VI U 265/16

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt III AUa 8/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 marca 2016 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w G. dokonal waloryzacji
emerytury ubezpieczonej D. S.. W decyzji wskazano, ze Swiadczenie zmniejsza sie
z powodu egzekucji sadowej 0 131,73 zt.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona wniosta o jej zmiane poprzez ustalenie, iz $wiadczenie nie podlega
zmniejszeniu z uwagi na egzekucje sagdowa.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze wobec jej osoby nie jest prowadzona zadna egzekucja sadowa.
Natomiast prowadzona byla bezprawna egzekucja komornicza, ktéra to Komornik Sadowy P. G. umorzyl w dniu 22
stycznia 2015 r. Pozwany organ rentowy, pomimo faktu umorzenia egzekucji w dniu 29 stycznia 2015 r., przekazal
komornikowi Srodki z emerytury w kwocie 485,99 zl. Ubezpieczona podala, ze komornik sadowy pieniadze te zachowal



dla siebie i nigdy ich nie przekazal wierzycielowi. Ponadto, pismem z dnia 18 lutego 2016 r. pozwany zawiadomit
ubezpieczona, ze ostatnia rata w kwocie 131,73 zl zostala potracona za $wiadczenie przystlugujace za marzec 2016 r.
Z uwagi na powyzsze, w ocenie ubezpieczonej w decyzji z dnia 1 marca 2016 r. nie powinna znalez¢ sie wzmianka o
potraceniu.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie.
W uzasadnieniu podal, ze potracenn dokonywal zgodnie z zajeciami komorniczymi.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 20 pazdziernika
2016 r. oddalil odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczona D. S. od dnia 3 czerwca 2002 r. jest uprawniona do emerytury wyplacanej w
terminie do pierwszego dnia miesiaca.

W dniu 22 grudnia 2014 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym

w Strzelcach Gorzowie Wielkopolskim doreczyl pozwanemu wezwanie z dnia 12 grudnia 2014 r. do dokonywania
potracen z emerytury, wydane w sprawie o sygn. akt Km 2257/14. Wezwanie zostalo wydane na podstawie
tytulu wykonawczego w postaci postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 7 lipca 2014 r., sygnatura XII K 494/13
zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci z dnia 12 listopada 2014 r. oraz postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 7
lipca 2014 r., sygnatura XII K 494/13 zaopatrzonego

w klauzule wykonalnoéci z dnia 2 pazdziernika 2014 r.

Nastepnie w dniu 23 stycznia 2015 r. do pozwanego organu rentowego wplyneto zawiadomienie z dnia 22 stycznia
2015 . 0 umorzeniu egzekucji z Swiadczenia emerytalnego, prowadzonej na podstawie tytulu wykonawczego w postaci
postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 7 lipca 2014 r., sygnatura XII K 494/13 zaopatrzonego

w klauzule wykonalnoSci z dnia 12 listopada 2014 r. oraz postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 7 lipca 2014 r.,
sygnatura XII K 494/13 zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci z dnia 2 pazdziernika 2014 r., z uwagi na popelniony
blad w nazwisku dluzniczki.

Organ rentowy wstrzymat potrgcenia z emerytury skarzacej od §wiadczenia naleznego za marzec 2015 r.

Dnia 18 grudnia 2015 r. do ZUS wplynela informacja Komornika Sagdowego z dnia 14 grudnia 2015 r. o stanie
zaleglo$ci w sprawie egzekucyjnej, zgodnie z ktérg na dzien 14 grudnia 2015 r. nadal istniala zaleglo$¢ wynikajaca
z tytulu wykonawczego w postaci postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 7 lipca 2014 r., sygnatura XII K 494/13
zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci z dnia 12 listopada 2014 r. oraz postanowienia Sagdu Rejonowego z dnia 7
lipca 2014 r., sygnatura XII K 494/13 zaopatrzonego

w klauzule wykonalnosci z dnia 2 pazdziernika 2014 r., opiewajaca na kwote 626,72 zl. Organ rentowy dokonal
potracenia, poczynajac od nalezno$ci za luty 2016 r., w kwocie 494,99 zl. Decyzja waloryzacyjna z dnia 1 marca 2016
r. organ rentowy dokonal zmniejszenia §wiadczenia z powodu egzekucji o pozostala kwote 131,37 zt. Swiadczenie
ubezpieczonej po potraceniu tej kwoty wynosilo 1.517,36 zl.

Dnia 18 kwietnia 2016 r. wplynelo do organu rentowego zawiadomienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
z dnia 12 kwietnia 2016 r., sygnatura Km 2257/14

o zakonczeniu egzekucji prowadzonej na podstawie tytulu wykonawczego w postaci postanowienia Sagdu Rejonowego
z dnia 7 lipca 2014 r., sygnatura XII K 494/13 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 12 listopada 2014 r. oraz
postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 7 lipca 2014 r., sygnatura XII K 494/13 zaopatrzonego

w klauzule wykonalnosci z dnia 2 pazdziernika 2014 r. Od kwietnia 2016 r. wstrzymana zostala realizacja zajecia z
emerytury ubezpieczonej.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.



Na wstepie Sad orzekajacy podniosl, ze stosownie do tresci art. 139 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 887 ze zm., zwana dalej:
ustawg) ze Swiadczen pienieznych okreSlonych w ustawie — po odliczeniu skladki na ubezpieczenie zdrowotne
oraz zaliczki i innych naleznoéci z tytulu podatku dochodowego od oso6b fizycznych — podlegaja potraceniu, z
uwzglednieniem art. 141, sumy egzekwowane na mocy tytuléw wykonawczych na pokrycie naleznoéci innych niz
$wiadczenia alimentacyjne.

Zgodnie z art. 140 ust. 1 ustawy, potracenia, o ktérych mowa w art. 139, moga by¢ dokonywane, z zastrzezeniem art.
141, w nastepujacych granicach:

1) $wiadczen alimentacyjnych, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 3 — do wysokoéci 60% Swiadczenia;
2) naleznoSci egzekwowanych zwigzanych z:

a) odplatnoécia za pobyt w domach pomocy spolecznej,

b) odplatnoécia za pobyt w zakladach opiekuniczo-leczniczych,

c¢) odplatnos$cig za pobyt w zakladach pielegnacyjno-opiekunczych,

do wysoko$ci 50% $wiadczenia;

3) innych egzekwowanych naleznos$ci — do wysokoSci 25% $wiadczenia.

Zgodnie za$ z art. 141 ust. 1 ustawy, emerytury i renty sa wolne od egzekucji
i potracen, z zastrzezeniem ust. 2, w czeSci odpowiadajace;j:

1) 50% kwoty najnizszej emerytury lub renty — zaleznie od rodzaju pobieranego przez emeryta (renciste) Swiadczenia
— przy potracaniu:

a) naleznoéci, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 3, wraz z kosztami i oplatami egzekucyjnymi,
b) naleznoéci, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 4,
¢) naleznoSci, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 5, wraz z kosztami i optatami egzekucyjnymi;

2) 60% kwoty najnizszej emerytury lub renty — przy potracaniu naleznosci, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 1
1216-9;

3) 20% najnizszej emerytury lub renty — przy potracaniu naleznosci, o ktérych mowa
w art. 139 ust. 1 pkt 10.

Sad I instancji zwroécil uwage, ze w orzecznictwie podkresla sie, iz wskutek odwolania ubezpieczonego od decyzji
obnizajacej mu wysoko$¢ emerytury w zwigzku potraceniami dokonywanymi przez ZUS, ocenie sadu nie podlega
zasadno$¢ naleznosci egzekwowanych z tego $wiadczenia. Rzecza sadu jest w istocie jedynie zbadanie, czy tytul
wykonawczy istnieje, nadto, czy potracenia nie przekraczaja granic wyznaczonych dyspozycja art. 140 ustawy i nie
naruszaja kwoty $wiadczenia wolnej od egzekucji wedtug art. 141 ustawy. Wzruszeniu tytuléw wykonawczych, na
podstawie ktérych dokonywane sa czynnosci egzekucyjne, stuza inne Srodki prawne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 20 lipca 2014 r., sygn. akt III AUa 1933/13).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy zwazyl, iz bezspornym bylo istnienie tytulu
wykonawczego w postaci postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 7 lipca 2014 r., sygnatura XII K 494/13,
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 12 listopada 2014 r. oraz postanowienia Sagdu Rejonowego z dnia 7 lipca
2014 r., sygnatura XII K 494/13, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 2 paZdziernika 2014 r. Uczestniczka



nie kwestionowala tego faktu, okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona rowniez przez Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim P. G.. Tym samym, kwestia pozostajaca do rozwazenia bylo jedynie, czy
potracenia nie przekraczaja granic wyznaczonych dyspozycja art. 140 ustawy i nie naruszaja kwoty $wiadczenia wolnej
od egzekucji wedlug art. 141 ustawy. OkolicznoSci tych ubezpieczona réwniez nie kwestionowala. Sad I instancji
natomiast ustalil, iz na skutek potracenia kwoty 131,73 zl jej Swiadczenie wynosilo 1.517,36 zL. Kwota 131,73 zl stanowila
mniej niz 25% przystugujacego jej $wiadczenia emerytalnego, a jednocze$nie wyplacana po potraceniu kwota byla
wyzsza niz 50% kwoty najnizszej emerytury lub renty. Najnizsza emerytura w marcu 2016 r. wynosila bowiem 882,56
7},

a kwota wolna 441,28 zk.

W konsekwencji, majac na wzgledzie, ze Sad Ubezpieczen Spolecznych nie jest uprawniony do badania innych
okolicznos$ci zwiazanych z dokonanym zajeciem $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, odwolanie ubezpieczonej
podlegalo oddaleniu. Jezeli,

w ocenie ubezpieczonej, doszlo do naruszenia jej interesbw w postepowaniu egzekucyjnym, winna ona zastosowaé
srodki wlasciwe do zaskarzania czynno$ci komorniczych. Pozwany organ rentowy nie ma prawa badaé zasadno$ci
dokonywanych zajeé przez komornika ani ich wysokosci.

Majac na uwadze, ze wiarygodno$¢ dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w tym w aktach
ubezpieczeniowych, nie byla kwestionowana w trakcie postepowania przez zadng ze stron, zatem réwniez Sad
orzekajacy uznal je za miarodajne dla dokonania ustalen w niniejszej sprawie.

Uznajac, iz okolicznoéci sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione, Sad Okregowy na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c.
oddalil odwolanie ubezpieczone;j.

Z powyzszym rozstrzygnieciem w catoéci nie zgodzila sie ubezpieczona. Wyrokowi zarzucila:

- niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a w szczegdlnoSci brak
jednoznacznych ustalen co do dzialan ZUS w sprawie kilku egzekucji komorniczych pod sygnatura akt Km 2257/14,
co mialoby istotny wplyw na wynik sprawy,

- naruszenie prawa materialnego, przepisu art. 139 ust. 1 pkt 5, art. 140 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. poprzez niewlaéciwe ich zastosowanie,

- pominiecie faktu, ze kwota 131,73 zl zostala potracona juz w miesigcu lutym 2016 r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujaca wniosla o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie;

2. zmiane wyroku w calo$ci, uchylenie zaskarzonej decyzji w czeéci:

- Punkt II. ustep 3. Swiadczenie zmniejsza sie z powodu egzekucji sadowej, tj. 0 131,73 zt — wykresli¢,

- Punkt III. ustep 3. Od 1 marca 2016 r. wysoko§¢ §wiadczenia do wyplaty wynosi miesiecznie 1517,36 zt — Zmienic i
zapisa¢ — Od 1 marca 2016 r. wysoko$¢ $§wiadczenia do wyplaty wynosi miesiecznie 1649,09 zl,

3. zobowiazanie Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych do zwrotu D. S. kwoty 1.112,71 zl (slownie jeden tysiac sto
dwanascie zlotych i 71/100),

4. zasadzenie od ZUS dla D. S. kosztow apelacji w wysokos$ci 30,00 zl.

W treSci uzasadnienia apelacji ubezpieczona szczegblowo odniosla sie do poszczegdlnych zarzutow.



Organ rentowy nie ustosunkowat sie do tresci wniesionej apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal wszechstronnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad
Odwolawczy podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczesnie z ich ponownego
szczegbOlowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS
1999/24 poz. 776, z 22 lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720).

Kwestia sporna w niniejszej sprawie byla zasadno$¢ potracen dokonywanych na podstawie zaskarzonej decyzji
organu rentowego z dnia 1 marca 2016 r. z emerytury ubezpieczonej D. S.. Dokonywanie potracen ze $wiadczenia
emerytalnego ubezpieczonej jest wynikiem prowadzenia postepowania egzekucyjnego, w ktéorym wystepuje ona w roli
dluznika, za$ otrzymywane przez nig $wiadczenie emerytalne jest zZrodlem zaspokojenia wierzyciela.

Z uwagi na wezwania komornika sagdowego organ rentowy byl zobowigzany do dokonywania stosownych potracen na
podstawie przepisoéw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2016 1. poz. 887; dalej jako ,ustawa”). Za Sadem Okregowym powtérzy¢ nalezy, ze zgodnie z treScig art.
139 ust. 1 pkt 5 ustawy, ze Swiadczen pienieznych okreSlonych w ustawie — po odliczeniu skladki na ubezpieczenie
zdrowotne oraz zaliczki i innych naleznoéci z tytulu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych — podlegaja potraceniu,
z uwzglednieniem art. 141, sumy egzekwowane na mocy tytuléow wykonawczych na pokrycie naleznosci innych niz
$wiadczenia alimentacyjne.

Jak stusznie ustalil Sad I instancji, kwota potracenn dokonywanych ze $wiadczenia wnioskodawczyni nie przekracza
wysokoSci dopuszczalnej przez przepisy art. 140 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 141 ust. 1 pkt 1 ustawy, tj. wysokos$ci 25 %
Swiadczenia, przy czym emerytura jest wolna od egzekucji i potracen w czesci odpowiadajacej 50 % kwoty najnizszej
emerytury.

Zgodnie bowiem z art. 140 ust. 1 ustawy, potrgcenia, o ktéorych mowa w art. 139, moga by¢ dokonywane, z
zastrzezeniem art. 141, w nastepujacych granicach:

1) $wiadczen alimentacyjnych, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 3 — do wysokoéci 60% Swiadczenia;
2) naleznoSci egzekwowanych zwigzanych z:

a) odplatnoécia za pobyt w domach pomocy spolecznej,

b) odplatnoécia za pobyt w zakladach opiekuniczo-leczniczych,

c¢) odplatnos$cig za pobyt w zakladach pielegnacyjno-opiekunczych,

do wysokosci 50% Swiadczenia;

3) innych egzekwowanych naleznoSci - do wysokosci 25% $wiadczenia.

Jak wynika natomiast z art. 141 ust. 1 pkt 1 ustawy, emerytury i renty sa wolne od egzekucji i potracen, z zastrzezeniem
ust. 2, w czeSci odpowiadajace;j:

1) 50% kwoty najnizszej emerytury lub renty — zaleznie od rodzaju pobieranego przez emeryta (renciste) Swiadczenia
— przy potracaniu:



a) naleznoéci, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 3, wraz z kosztami i oplatami egzekucyjnymi,
b) naleznoéci, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 4,
¢) naleznosci, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 5, wraz z kosztami i oplatami egzekucyjnymi.

Sad Apelacyjny zwazyl, ze ubezpieczonej D. S. przystuguje §wiadczenie w wysokosci 1.649,09 zt (po odliczeniu sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i innych naleznos$ci z tytulu podatku dochodowego od oséb fizycznych),
zatem dokonywane potracenie w kwocie 131,73 zl nie przekracza 25% tej kwoty. Pozostala za$ po potraceniu kwota,
1j. 1.517,36 zl nie jest nizsza niz 50 % kwoty najnizszej emerytury.

Koncowo stwierdzié nalezy, ze organ rentowy ani Sad nie maja uprawnien do weryfikacji tytutow wykonawczych, ktore
wierzyciel zlozyl organowi egzekucyjnemu. Na podstawie przedstawionych zawiadomien o zajeciu Swiadczenia organ
rentowy jest zobowigzany do dokonywania potracen na zasadach okre§lonych w art. 139-141 ustawy, za$ kontrolujac
prawidlowos$é¢ decyzji ZUS w tym przedmiocie Sad bada jedynie, czy dokonywane przez organ rentowy potracenia
dokonywane sg w granicach okre$lonych przez ww. przepisy.

Z uwagi na powyzsze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak
w sentencji.

SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko



