Sygn. akt ITI AUa 30/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2017 r. w Szczecinie

sprawy P. D.iK. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu

na skutek apelacji K. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 23 listopada 2016 r. sygn. akt VI U 289/16

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSO del. Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk

UZASADNIENIE

Decyzja z 15 marca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w G. stwierdzit brak podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu przez P. D. z tytulu zatrudnienia w (...) w okresie od 1.11.2015 roku do 9.02.2016 roku.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniesli ubezpieczony P. D. i K. J. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...) Wich ocenie w wydanej decyzji organ rentowy pochopnie uznal zawarte umowy za pozorne. Nie wykazal, ze przy
skladaniu o$wiadczen woli obie strony nie zamierzaja wypelniac¢ swoich obowiazkdéw wynikajacych z zawartej umowy
o prace. W toku postepowania administracyjnego nie zostal przestuchany ubezpieczony, organ rentowy nie wykazal sie
inicjatywa dowodowa w celu udowodnienia pozornosci umowy o prace. Nadto ubezpieczony P. D. wniost odwolanie
na odmowe wyplaty zasitku chorobowego.



Postanowieniem z dnia 23.06.2016 roku Sad Okregowy polaczyl do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy
z obu odwolan.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wni6st o odrzucenie odwolania ubezpieczonego z powodu uchybienia
terminowi zakre§lonemu dla dokonania tej czynno$ci, zas w razie nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie odwolania
ubezpieczonego pozwany wnidést o oddalenie obu odwolan i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania.
Organ rentowy podnidsl, ze platnik nie przedstawil zadnych dokumentéw potwierdzajacych wykonywanie przez
ubezpieczonego pracy oraz nie udokumentowal posiadanych przez odwolujacego kwalifikacji. Organ rentowy uznal, ze
umowa o prace zawarta miedzy skarzacym a platnikiem zawarta zostala dla pozoru, a zatem jest niewazna. W zwigzku
z tym P. D. nie podlegal w sporym okresie ubezpieczeniom spolecznym.

Na rozprawie w dniu 23.06.2016 roku ubezpieczony P. D. cofngl wniosek w zakresie zadania wyplaty zasitku
chorobowego.

Wyrokiem z 23 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych
oddalit odwolanie K. J. (pkt I), odrzucil odwolanie P. D. (pkt IT), umorzy} postepowanie w zakresie zadania wyplaty P.
D. zasitku chorobowego (pkt II1) oraz zasadzil od odwolujacych na rzecz organu rentowego po 360 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu (pkt IV).

Sad Okregowy opart sie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

K. J., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) z siedziba w G. zajmuje sie ustugami zwigzanymi z transportem
drewna dla klientow firmy. Jednym z gléwnych jej klientoéw jest niemiecka firma (...), na rzecz ktoérej odwolujaca
$wiadczy ustugi transportowe.

P. D. urodzil sie (...). Posiada wyksztalcenie $rednie: technik mechanik. Od 30 lat prowadzi wlasna dziatalno$c¢
gospodarcza: handel tkaninami, warsztat samochodowy, handel drewnem i wyrobami z drewna, prowadzenie tartaku,
ushlugi transportowe, spedycyjne, zarzadzanie nieruchomosciami. Obecnie prowadzi firme (...). W 2015 roku pobratl
na firme (...) oraz na swoja firme czesci do samochodow ciezarowych. W tym samym roku kontaktowat sie w imieniu
firmy K. J. z pracownikiem Nadle$nictwa R. J. B.. Nie legitymowat sie upowaznieniem od firmy (...).

Sad meriti ustalil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne P. D. wynosila: w roku 2010: 1 276,00 zl
(styczen), 1 317,00 zl (od lutego do grudnia); w roku 2011: 1 317,00 z} (styczen), 1 386,00 zt (od lutego do kwietnia,
od sierpnia do grudnia), 416,00 zl (maj), 0,00 zt (czerwiec); w roku 2012: 1 386,00 zl (styczen), 1 500,00 (od lutego
do sierpnia), 2 115,60 zt (od wrzeénia do grudnia); w roku 2013: 2 227,80 zl (od stycznia do wrzeénia), 1 437,20 zi
(pazdziernik), 0,00 z} (od listopada do grudnia); w roku 2014: 0,00 z} (od stycznia do marca), 674,00 z} (kwiecien),
2 247,60 zl (od maja do grudnia); w roku 2015: 2 375,40 z} (od stycznia do kwietnia), 76,63 zl (maj), 2 375,00 z}
(od czerwca do pazdziernika), 0,00 z} (od listopada do grudnia); w roku 2016: 0,00 z} (od stycznia do maja). W roku
2011 ubezpieczony pobieral wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy z powodu choroby, finansowane ze §rodkow
pracodawcy od 11.04.2011 roku do 13.05.2011 roku. Zglosit sie jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza: do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego w okresach: od 1.09.2012 roku do 1.05.2015
roku, od 1.06.2015 roku do 31.10.2015 roku; do ubezpieczenia zdrowotnego: od 16.06.2005 roku do 31.08.2012
roku, od 2.05.2015 roku do 31.05.2015 roku i od 1.11.2015 roku. Za okres od 21.10.2013 roku do 20.04.2014 roku
pobral zasilek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego. Zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu zatrudnienia w (...) w okresach: od 2.05.2015 roku do 31.05.2015 roku (podstawa wymiaru
skladek: 15 000,00 zl) i od 1.11.2015 roku do 9.02.2016 roku (podstawa wymiaru skladek: 11 500,00 zl). Od
17.12.2015 roku do 2.02.2016 roku P. D. pobral wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy z powodu choroby,
finansowane ze $rodkéw pracodawcy. W okresie od 3.02.2016 roku do 9.02.2016 roku wyplacono mu zasilek choroby
z ubezpieczenia spolecznego. Nastepnie zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z
tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace z (...) Spotka z 0.0. w G..



Sad Okregowy uznal odwolanie platnika sktadek za niezasadne. Powolal treéc art. 83 ust. 1 oraz art. 41 ust. 13, art.
6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 i art. 8 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2016.963, zwana dalej ustawa systemowg), art. 58 k.c. i art. 83 § 11 2 k.c., art. 22
k.p. Wskazal, ze istota sporu w niniejszej sprawie nie byla wysoko$é zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek, a
istnienie tytulu podlegania ubezpieczeniu.

W celu ustalenia czy ubezpieczony wykonywat prace na rzecz firmy (...), Sad dopuscil dowdd z zeznan swiadkow: J. M.,
J. B., G. M. i ubezpieczonego P. D. oraz dokonat analizy dokumentéw zawartych w aktach sprawy oraz aktach organu
rentowego. Zdaniem Sadu meriti, analiza zgromadzonego materialu dowodowego nie potwierdzita §wiadczenia przez
P. D. pracy na rzecz (...). Zeznajacy w sprawie Swiadkowie potwierdzili jedynie, Ze istotnie mieli kontakty stuzbowe
z P. D.. Niemniej jednak nie byli oni w stanie poda¢ okreséw, w ktorych kontakt ten byl przez nich nawiazywany, z
powodu znacznej iloéci klientow. Swiadek J. B. stwierdzil, ze P. D. zglaszajac sie do niego z ramienia firmy (...) nie
posiadat stosownego upowaznienia. Nadto, Swiadkowie wskazali, ze odwolujacy kontaktowal sie z nimi reprezentujac
r6zne podmioty (m.in. firme (...), czy firme (...)), a takze jako wlaSciciel wlasnej firmy.

Sad pierwszej instancji dal wiare zeznaniom tych §wiadkoéw albowiem wzajemnie sie one uzupehialy, tworzac logiczng
caloéé. Swiadkowie sa osobami obcymi dla odwolujacego. Sad ten nie znalazt Zadnych podstaw by odméwié tym
zeznaniom wiarygodnosci.

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo jakichkolwiek dowodéw, by P. D. §wiadczyl prace na rzecz (...). Odwolujacy
podal, ze bywal w siedzibie firmy (...) i widywal tam rézne osoby lecz nie wie, czy osoby te byly pracownikami
odwolujacej. Przez 1,5 miesigca (i miesiac wezesniej) rzekomego §wiadczenia pracy na rzecz swojego pracodawcy i
przebywania w siedzibie firmy celem chociazby podpisania listy obecnos$ci, co wskazywal w toku swoich zeznan, P.
D. nie byl w stanie poda¢ czy osoby tam przebywajace naleza do grona jego wspotpracownikéw. Sam fakt rzekomego
przebywania w siedzibie firmy (...) nie stanowi dowodu, ze $wiadczyl on prace na rzecz tej firmy. Nie potwierdzaja
tego zadne dowody w postaci dokumentéw czy tez zeznan Swiadkow. Zdaniem Sadu meriti, rownie dobrze mog}
on przebywac¢ w siedzibie firmy w celach towarzyskich czy biznesowych albowiem prowadzi wlasna dzialalno$c
gospodarcza.

Nadto Sad Okregowy zwazyl, ze (...) nie wykazala rzeczywistej potrzeby zatrudnienia ubezpieczonego. Przedsiebiorca
nie szukal innej osoby na stanowisko ubezpieczonego. Podniosl, ze konieczno$é zatrudnienia P. D. wynikala z faktu
ciaglego przebywania poza granicami Polski wlaSciciela (...). Na te okoliczno$¢ odwotujgca rowniez nie przedlozyta
zadnych dowodow. Sad pierwszej instancji ocenil, ze przedlozone przez odwolujaca wydruki komputerowe §wiadcza
jedynie o systematycznej korespondencji mailowej i wspdlpracy miedzy $wiadkiem J. M. a (...), z ktdrej to w zaden
sposob nie wynika Swiadczenie pracy przez odwolujacego P. D.. Okolicznos$é tej wspoélpracy nie byla jednak kwestig
sporng w sprawie. Swiadek J. M. potwierdzil, iz wspolpracowal jako pracownik firmy (...) z odwolujgca. Zeznaniom
tego $wiadka Sad nadal przymiot wiarygodno$ci.

Nadto, w ocenie Sadu Okregowego, w aktach sprawy brak jest jakichkolwiek dowodéw na ustalenie, ze P. D.
wykonywal w istocie obowigzki wymienione w opisie stanowiska pracy odwolujacego i zakresu jego obowigzkow.
Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem, ze P. D. posiada wyksztalcenie $rednie:
technik — mechanik. Tymczasem powszechnie przyjmuje sie, ze dyrektor handlowy zarzadza dzialem handlowym,
skupia sie na maksymalizacji sprzedazy, buduje strategie sprzedazowa i dba o jej realizacje przez podlegly mu
zespdl. Pracuje zar6wno w terenie jak i w biurze. Tworzy zespdl, motywuje zesp6l do dzialania. Osoby zatrudnione
na tym stanowisku zwykle posiadaja wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne, znaja jezyki obce, posiadajg kilkuletnie
do$wiadczenie zawodowe w pracy w dziale handlowym. Dyrektor handlowy winien posiadaé cechy przywodcze, ktore
pozwalaja mu na zarzadzanie zespolem.

Zdaniem Sadu meriti, odwolujacy niewatpliwie nie posiada kwalifikacji do zajmowania takiego stanowiska. Nie
zarzadzal zadnym zespolem pracownikoéw i nie miat wiedzy czy (...) zatrudnia jakichkolwiek innych pracownikow
oprocz niego. Skarzacy nie posiada réwniez stosownego wyksztalcenia do zajmowania stanowiska dyrektora



handlowego. Odwolujgcy powolywali sie na do§wiadczenie zawodowe i szerokie kontakty handlowe P. D.. Nie jest
to jednak przeslanka uzasadniajaca zatrudnienie go na stanowisku dyrektora handlowego, albowiem nie posiadal on
kwalifikacji do zajmowania takiego stanowiska.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze przedlozona umowa o prace z dnia 30.10.2015 roku nie stanowi
dostatecznego dowodu na $wiadczenie przez ubezpieczonego pracy. Lista obecno$ci P. D. podpisywana byta
nieregularnie, co z reszta przyznat sam odwolujacy w toku swoich zeznan. Brak jakichkolwiek dowod6w by $wiadczyl
on prace w godzinach i w dniach wskazanych w tychze listach. W tym zakresie odwolujacy nie przejawili zadnej
inicjatywy dowodowe;j.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze odwolujacy podnosil, iz jego praca polegala na czestych wyjazdach i rozmowach
z klientami. Zdaniem tego Sadu, brak jakichkolwiek dowoddéw, by systematycznie zdawal on raporty z tej pracy
swojemu pracodawcy. Brak zatem dowodéw na to by $§wiadczyl on prace pod kierownictwem pracodawcy, ktory te
prace przyjmowal i wyplacal mu za nia stosowne wynagrodzenie.

Oceniajgc material dowodowy Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom odwolujacego P. D. co do $wiadczenia przez
niego pracy na rzecz platnika albowiem zeznania te nie znalazly potwierdzenia w zadnych innych dowodach. Opierajac
sie jedynie na zeznaniach P. D. brak bylo mozliwo$ci ustalenia, iz rzeczywiscie §wiadczyl on prace w spornym okresie.
Tymczasem zgodnie z wyrazong w art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. zasadg kontradyktoryjnoéci, ciezar dowodu
spoczywa na stronach postepowania cywilnego. W ocenie Sadu meriti odwolujacy nie wykazali inicjatywy dowodowej
i nie wykazali by odwolujacy Swiadczyl prace na rzecz (...). W wyniku oceny materialu dowodowego Sad pierwszej
instancji ustalil, ze P. D. nie $§wiadczyl pracy zgodnie ze spisang umowa o prace. Analiza stanu faktycznego prowadzi
bowiem do wniosku, ze w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, umowa o prace nie
zostala zawarta w celu faktycznej realizacji wynikajgcego z treSci stosunku pracy, nie za$ jedynie — jak wskazywal
organ rentowy — dla uzyskania przez ubezpieczonego $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Tym samym nie zostaly
spelnione ustawowe przeslanki objecia ubezpieczonego obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym, wynikajacym
art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad Okregowy przytoczyl réwniez treéé art. 477° § 1i 3 k.p.c. Wskazal, ze skarzacy reprezentowany w niniejszej sprawie
przez profesjonalnego pelnomocnika nie podal zadnych okoliczno$ci, ktére uniemozliwialyby mu zlozenie odwolania
we wla$ciwym terminie. Skoro zatem ubezpieczony prawidlowo pouczony o terminie i sposobie zlozenia odwolania,
zaniechal dzialania we wlaéciwym czasie, to de facto zadna obiektywna przyczyna nie uniemozliwila mu zlozenia
odwolania. Wobec czego Sad odrzucil odwolanie P. D..

Nadto wobec cofniecia na rozprawie zadania przyznania prawa do zasitku chorobowego, Sad Okregowy na podstawie
art. 203 § 11 4 k.p.c. w zw. z art. 469 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w tym zakresie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 99 w zwigzku z art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust.2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 roku w sprawie optlat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U.2015.1804).

Platnik skladek zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt 11 IV.
W wywiedzionej apelacji platnik sktadek podni6st nastepujace zarzuty:

1. naruszenie art. 22 § 1 Kodeksu pracy w zw. z art. 83 § 1 k.c., poprzez przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie umowa
o prace zostala zawarta dla pozoru, mimo ze przedstawione dowody o tym nie §wiadcza, a w konsekwencji naruszenie
przepisu art. 83 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a i b ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez
ustalenie, ze skarzacy mimo zaistnienia przestanek pozytywnych, nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu,

2. naruszenie art. 10 § 1 kodeksu pracy, poprzez przyjecie, ze wyksztalcenie i kwalifikacje posiadane przez skarzacego
P. D. nie uprawnialy platnika (...) do zatrudnienia go na stanowisku dyrektora handlowego, albowiem w ocenie Sadu
skarzacy powinien posiada¢ inny zesp6l cech i kwalifikacji aby zajmowaé to stanowisko - przez co Sad odmowil



skarzacemu prawa do wykonywania swobodnie wybranego zawodu, a tym samym naruszone zostalo prawo do
$wiadczenia swobodnie wybranej pracy, jak rowniez swobody zatrudnienia;

3. naruszenie art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze to na skarzacym i platniku ciazyt obowiazek wykazania w sprawie braku
pozornosci przy zawieraniu stosunku pracy, w sytuacji gdy to na organie, jako wywodzgcemu twierdzenia o pozornoéci,
cigzyl obowiazek jej wykazania, czemu jednak organ nie sprostal;

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez niezastosowanie, ktore to uchybienie mialo wplyw na tres¢ rozstrzygniecia,
polegajace na naruszeniu zasady swobodnej oceny dowoddéw i tym samym wyciggnieciu przez Sad konkluzji, jakoby
zeznajacy w sprawie $wiadkowie nie potwierdzili faktu §wiadczenia przez P. D. pracy na rzecz (...), w sytuacji gdy
prawidlowa ocena przywolanych dowodéw powinna prowadzi¢ do wnioskow zgola odmiennych;

5. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu ze P. D. w istocie nie wykonywal pracy na rzecz (...), w
sytuacji gdy ustalenia poczynione w oparciu o dostepny material procesowy powinny prowadzi¢ do zgola odmiennych
wnioskow.

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji w calosci poprzez uznanie, ze skarzacy
podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, zasadzenie od organu na rzecz skarzacego i platnika kosztow
postepowania, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie domagal sie uchylenia wyroku
w zaskarzonej czeéci i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W ocenie apelujacego, strona skarzaca dostarczyla znaczny material dowodowy, ktéry oceniony zostal przez Sad w
sposob skrajnie niekorzystny dla skarzacego i platnika, a wszelkie watpliwo$ci zinterpretowane zostaly niezgodnie z
ich interesem. Odnoszac sie do przeprowadzonej przez Sad oceny zeznan Swiadkow apelujacy wskazal, ze z jednej
strony Sad przyznal, ze zeznajacy Swiadkowie mieli kontakt stuzbowy z P. D., a z drugiej nie potrafili dokladnie podac
okresu w jakim kontakt zostal nawiazany, z powodu znacznej iloSci klientéw. W ocenie apelujacego, na tej podstawie
Sad bezpodstawnie wywodzi, ze praca w ogole nie byla przez P. D. §wiadczona. Nielogicznym jest, ze z jednej strony
ustalono, ze P. D. kontaktowal sie z przedstawicielem platnika sktadek, a z drugiej strony Sad skonkludowal, Ze nie ma
dowoddw iz ubezpieczony Swiadczyl w ogole prace dla platnika skladek. W ocenie apelujacego nie sposéb wywiesc,
jakiego rodzaju dowody musialby jeszcze naprowadzi¢ skarzacy, skoro nawet klarowne i jednoznaczne zeznania
$wiadka nie s dla Sadu wystarczajace.

W ocenie skarzacego rOwniez nieuprawnione sg rozwazania dotyczace kwalifikacji posiadanych przez ubezpieczonego.
Kwestie te w ogodle nie powinny by¢ przedmiotem rozwazan Sadu, a nadto nie powinny powodowa¢ dla skarzacego
negatywnych konsekwencji. Nie jest wiadomym na jakiej podstawie Sad pozbawil P. D. przykladowo cech
przywodczych, znajomoéci jezykdw obcych, czy tez umiejetnoSci zarzadzania zespolem. Takie konkluzje $wiadcza
o naruszeniu zasad dobrowolnoSci zatrudnienia, réwnoSci zatrudnienia, dostepnoéci do rynku pracy, jak rowniez
swobody nawigzywania uméw i wyboru pracy oraz zawodu. Odmawianie przez Sad prawa do zatrudnienia skarzacego
na stanowisku dyrektora handlowego z uwagi na rzekomy brak okreslonych cech, ustalonych zupelnie dowolnie i
samowolnie przez Sad, stanowi, zdaniem skarzacego, jawne naruszenie uprawnien wynikajacych z art. 10 § 1 k.p. i
stoi w sprzeczno$ci z art. 11 k.p.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja platnika skladek okazala sie niezasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposéb nie uchybiajac przepisom prawa procesowego, dokonatl
trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji prawidlowo ustalit stan faktyczny
sprawy. Prawidlowo takze zastosowal prawo materialne. Sad Apelacyjny w caloSci podzielil ustalenia i rozwazania
Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczesnie z ich ponownego szczegbdlowego przytaczania. Wobec niewatpliwego



wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, nie widzial tez koniecznoéci uzupeliania postepowania
dowodowego.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowi art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 1. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.; zwanej dalej ustawa
systemow3), zgodnie z ktéorym obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne,
ktoére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, a przepisy art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 tej ustawy,
wprowadzaja obowiazek, w odniesieniu do pracownikéw, ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego. Nie powinna
tez budzi¢ watpliwosci dopuszczalnoé¢ weryfikowania przez organ rentowy i sad rzeczywistego charakteru umoéw o
prace zawieranych przez ubezpieczonych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego nie pozwala uznaé, ze P. D.
faktycznie $wiadczyl prace na podstawie umowy o prace zawartej z platnikiem (...). Bezspornym pozostawalo iz w dniu
30.10.2015 roku miedzy ubezpieczonym a platnikiem skladek zawarta zostala umowa o prace na czas nieokreslony
na stanowisku Dyrektora Handlowego. Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono na kwote 11.500 zl miesiecznie. Od 17
grudnia 2015 r. ubezpieczony stat sie niezdolny do pracy. Od 3 lutego 2016 r. zlozono dokumenty o wyplate zasitku
chorobowego ze Srodkéw Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W niniejszej sprawie nalezalo zatem ustali¢, czy ubezpieczony w istocie zamierzal i realizowal zawarta z platnikiem
umowe o prace w rozumieniu art. 22 § 1 k.p., zatem czy spelione zostaly wszystkie przestanki konieczne do uznania,
ze doszlo do zawarcia waznego stosunku pracy.

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy, pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. O tym bowiem, czy strony istotnie
nawigzaly stosunek pracy, stanowigcy tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o
prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale
faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1
k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 marca 2014 r., III AUa 997/13, LEX nr 1461092, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 marca 2014 r., III AUa 923/13, LEX nr 1454453, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 13 listopada 2013 r., III AUa 358/13, LEX nr 1394157).

Tres$cig stosunku pracy jest obowigzek osobistego wykonywania pracy okre§lonego rodzaju przez pracownika
pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowiazek pracodawcy zatrudniania pracownika przy
umoéwionej pracy i wyplacania mu wynagrodzenia za prace. W stosunku tym pracownik jest zobowigzany do
$wiadczenia pracy okreS§lonego rodzaju, w sposob podporzadkowany kierowniczej roli pracodawcy. Obowigzkiem
pracodawcy jest wyplacanie pracownikowi wynagrodzenia za prace. Stosunek pracy jest zatem dobrowolnym
stosunkiem prawnym o charakterze zobowigzaniowym, zachodzacym miedzy dwoma podmiotami (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 pazdziernika 2009r. III PK 38/2009, LexPolonica nr 2243199). Do ustalenia, ze doszlo do powstania
pomiedzy stronami stosunku pracy konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé obowiazki stron
stosunku pracy i to czynily.

Analiza stanu faktycznego niniejszej sprawy nie pozwolila na uznanie, ze ubezpieczony $wiadczyt na rzecz platnika
prace w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.

W ocenie Sadu odwolawczego niezasadne sad zarzuty apelujacego wskazujace, ze Sad pierwszej instancji blednie
ocenil przytoczone przez skarzacych okoliczno$ci, ktore jednoznacznie wskazuja na okoliczno$ci zawarcia umowy
o prace, specyfiki wykonywanej pracy i przyjecie ich za niewiarygodne, a takze przekroczenia zasady swobodnej
oceny dowodow poprzez wskazanie przez Sad pierwszej instancji, iz przedlozone dowody sa niewystarczajgce
dla stwierdzenia zasadnoéci odwolania skarzacych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wszechstronna ocena dowodéw z



dokumentoéw zgromadzonych w aktach sprawy, jak tez z zeznan $wiadkéw i stron, pod katem elementéw stosunkéw
pracy, o ktérych mowa w art. 22 § 1 k.p. wskazywala na brak $wiadczenia przez ubezpieczonego pracy na rzecz platnika.

Nalezy podkresli¢, ze rolg sadu ubezpieczen spolecznych jest badanie stosunku pracy pod katem przestanek
wynikajacych z przepiséw prawa. W zwigzku z tym nalezalo uzna¢, ze strony zawarly umowe o prace dla pozoru,
bez zamiaru jej realizacji. Zawarta przez P. D. umowa z platnikiem skladek nie rodzila zadnych skutkow w sferze
pracowniczej, a co za tym idzie rOwniez w zakresie ubezpieczen spolecznych z tytulu pozostawania w stosunku pracy
na mocy przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Calo$¢ materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie doprowadzilo Sad Apelacyjny do przekonania, ze
ubezpieczony w rzeczywisto$ci nie byl pracownikiem platnika, albowiem stosunek prawny miedzy P. D. a platnikiem
zostal zawarty jedynie dla pozoru i z tego wzgledu ubezpieczony nie posiadat tytulu do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi. Co wiecej, wobec tego umowa o prace z dnia 30 pazdziernika 2015 r. miala w my$l art. 83 § 1k.c. charakter
pozorny i byla niewazna, z tego wzgledu, ze w zamiarze jej stron miala wywotaé¢ wrazenie u 0s6b postronnych, iz strony
laczy stosunek pracy. Oswiadczenie woli jest bowiem zlozone dla pozoru wtedy, gdy z géry powzietym zamiarem stron
jest brak woli wywolania skutkéw prawnych, przy jednoczesnej checi wprowadzenia w blad innych oséb lub organow.
Umowe o prace uwaza sie za zawarta dla pozoru (art. 83 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.), jezeli przy skladaniu
o$wiadczen woli obie strony maja §wiadomos$é, ze osoba okreSlona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie
$wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy. Przy tym, pozorno$¢ umowy o
prace ma miejsce nie tylko wowczas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogodle nie jest §wiadczona, ale réwniez wtedy,
gdy jest faktycznie $§wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia: 4
sierpnia 2005 r., IT UK 321/04, OSNP 2006/11-12/190 i 5 paZzdziernika 2006 r., I UK 324/06, M.P.Pr. 2008/1/40).

Nalezy podkresli¢, ze racje mial apelujacy wskazujac, iz Sad Okregowy nie powinien oceniaé¢ zdolnosci P. D.
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i jego uzyskanych kwalifikacji. Jednakze zarzut ten moglby okazaé sie
uzasadniony i mie¢ wplyw na niniejsze rozstrzygniecie dopiero w sytuacji, gdyby calo$¢ zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego nie Swiadczyla o pozornoéci zawartej umowy o prace, a zawarta umowa nie miata na celu
wyludzenia §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze stwierdzenie zatrudnienia na podstawie stosunku pracy wymaga jednoznacznych ustalen,
iz zostaly spelnione warunki podjecia takiego zatrudnienia oraz ze mialo miejsce wykonywanie obowigzkdéw w sposéb
charakterystyczny dla stosunku pracy. Samo za$ zlozenie podpis6w na druku zatytulowanym ,umowa o prace” oraz na
listach obecnoéci, zgloszenie do ubezpieczenia oraz oplacanie z tego tytutu sktadek ubezpieczeniowych, nie oznacza,
ze doszlo do nawigzania stosunku pracy. Stosunek pracy jest dobrowolnym stosunkiem prawnym o charakterze
zobowigzaniowym, zachodzgcym miedzy dwoma podmiotami, z ktérych jeden, zwany pracownikiem, obowigzany jest
Swiadczy¢ osobiScie i w sposob ciagly, powtarzajacy sie, na rzecz i pod kierownictwem drugiego podmiotu, zwanego
pracodawcy, prace okreSlonego rodzaju oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
zatrudnia¢ pracownika za wynagrodzeniem (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 r., III PK
39/09, LEX nr 578140). Podkresli¢ nalezy, ze dla nawigzania stosunku pracy podstawowe, konstrukcyjne znaczenie
ma podporzadkowanie pracownicze. Dla stwierdzenia, ze wystepuje ono w tre$ci stosunku prawnego z reguly wskazuje
sie na takie elementy, jak: okres§lony czas pracy i miejsce wykonywania czynno$ci oraz ich wykonywanie pod nadzorem
kierownika. W realiach niniejszej sprawy nalezalo uzna¢, jak zasadnie uznat Sad pierwszej instancji, ze nie zostalo
dowiedzione, aby w relacji miedzy ubezpieczonym a ,pracodawca” byl w ogole wykonywany stosunek pracy.

W materiale dowodowym brak jest dokumentéw, ktore potwierdzalyby fakt Swiadczenia przez ubezpieczonego pracy.
Platnik skladek, ani tez ubezpieczony, nie byli w stanie przedlozy¢ takich dokumentéow. Okre§lony w umowie o
prace zakres obowiazkéw ubezpieczonego byl bardzo szeroki, a mimo to nie przedstawiono ani jednego dowodu
na $wiadczenie pracy przez ubezpieczonego. Co wiecej, z zakresu tego wynika, ze do obowigzkéw P. D. nalezalo
miedzy innymi zarzadzanie firma, operacyjne organizowanie i kontrolowanie zaktadu pracy, opracowywanie strategii
i planéw sprzedazy oraz nadzor nad ich realizacja, jak réwniez Scista wspoélpraca z wlascicielem Firmy oraz z
pozostalymi pracownikami. Tymczasem zeznania samego ubezpieczonego wskazuja, ze nie mial on wiedzy o tym,



kto byl w przedsiebiorstwie zatrudniony. P. D. nie znatl pracownikéw. Podczas gdy osoba zatrudniona na stanowisku
Dyrektora Handlowego, do ktdrej naleza wymienione wyzej obowiazki winna zna¢ pracownikéw, powinna orientowaé
sie, czy pracownicy swojg prace wykonuja prawidlowo. Przy tak okreslonym zakresie obowiazkéw, znajomosc oséb
pracujacych w przedsiebiorstwie jest niezbedna do prawidlowej organizacji ich pracy. Co wiecej, sam ubezpieczony
zeznal, ze liste obecnoSci odpisywal wtedy, gdy byt w przedsiebiorstwie. Nie byl w stanie okreslié¢, czy mialo to miejsce
kazdego dnia. Nie wiedzial, czy osoby ktore spotykal w biurze byly pracownikami platnika skladek. Ubezpieczony
wskazal, ze przewaznie przebywal w archiwum.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zeznania samego ubezpieczonego calkowicie zaprzeczyly istnieniu stosunku pracy.
Niewatpliwie P. D. posiadal kontakty w branzy drzewnej, jednakze byly to jego wlasne kontakty. P. D. bowiem
prowadzil swoja wlasna dzialalno$¢ gospodarcza réwniez w takim zakresie. Co wiecej, osobom zeznajacym w
sprawie trudno bylo okresli¢, czy P. D. pracowal na rzecz platnika skladek. Swiadek J. B. zeznal, Ze nie widzial,
aby w upowaznieniu dla platnika skladek figurowalo nazwisko P. D.. P. D. zglaszajac sie nie legitymowatl sie
upowaznieniem platnika sktadek. Swiadek wskazal, ze P. D. reprezentowat rézne firmy i informowat o tym, dla ktérego
przedsiebiorstwa ubezpieczony bedzie wozil drewno. Rowniez §wiadek J. M. wskazal, Ze nie jest w stanie powiedzie¢,
gdzie pracowal P. D. w okresie od 1 listopada 2015 r. do 9 lutego 2016 .

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze stanowisko pracy, na ktérym =zostal zatrudniony P. D. bylo stanowiskiem
nowoutworzonym. Po przejSciu przez ubezpieczonego na zwolnienie lekarskie platnik nikogo na to stanowisko nie
zatrudnil. Okolicznos$é ta poddaje zatem w watpliwo$¢ racjonalno$é zatrudnienia osoby na stanowisku Dyrektora
Handlowego za wynagrodzeniem 11500 zl. Co wiecej, w toku postepowania przed organem rentowym platnik sktadek
wskazal, ze planowana jest likwidacja dzialalno$ci. Natomiast zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa z sektorem

dzialalnosci, jaka zajmowal sie P. D. zostala zbyta z jednoczesnym przejéciem cze$ci zakladu pracy na zasadzie art. 23"
k.p. Gdyby mialo miejsce takie zdarzenie, niewatpliwie P. D. nadal bylby pracownikiem zakladu pracy przejmujgcego,
a na ten temat nie ma zadnego $ladu w aktach sprawy. Przez czes$¢ zakladu pracy nalezy rozumie¢ nie tylko zesp6t
skladnikéw zakladu pracy, ale takze pracownikow.

Jak juz wyjasniano, stwierdzenie zatrudnienia na podstawie stosunku pracy wymaga jednoznacznych ustalen, ze
zostaly spelnione warunki podjecia takiego zatrudnienia oraz, ze mialo miejsce wykonywanie obowigzkdéw w sposéb
charakterystyczny dla stosunku pracy. W procesie obowigzuje wyrazona w art. 6 k.c. zasada rozkladu ciezaru, zgodnie
z ktoérg ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. W zwiazku
z tym to osoba powolujaca sie na przystugujace jej prawo, dochodzaca czego$ od innej osoby, obowigzana jest
udowodnié okoliczno$ci faktyczne uzasadniajgce to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zadoé¢ zadaniu, a wiec
neguje uprawnienie zadajacego, obowigzany jest udowodnié¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie
przyshuguje. Skoro odwolujacy zaprzeczali twierdzeniom organu rentowego, to winni byli wskazywaé okoliczno$ci i
fakty, na podstawie ktorych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskdw i twierdzen zgodnych z ich stanowiskiem
zaprezentowanym w odwolaniu. W ocenie sadu drugiej instancji przedstawiony przez odwolujacych material
dowodowy nie pozwala na wyprowadzenie z niego wnioskéw zgodnych z podnoszonymi przez ubezpieczonego
twierdzeniami. Sad Apelacyjny wyjasnia, ze wykazywanie zasadno$ci swego stanowiska wylacznie na podstawie
twierdzen oséb w istocie zainteresowanych rozstrzygnieciem okazalo sie niewystarczajace dla wykazania, czy i
jaka ,prace” ubezpieczony wykonywal. Ubezpieczony, ani platnik nie przedstawili zadnych dowodéw mogacych
poswiadczy¢ fakt wykonywania przez P. D. po podjeciu rzekomego zatrudnienia powierzonych mu obowiazkow.
Sam fakt, ze ubezpieczony posiadal kontakty w branzy nie moze w sposéb miarodajny prowadzi¢ do twierdzenia,
ze wykonywal on prace w ramach umowy o prace na rzecz platnika skladek. Zeznajacy w sprawie Swiadkowie nie
byli w stanie potwierdzié, ze P. D. pracowal na rzecz platnika skladek. Swiadkowie natomiast wskazywali, ze znali
P. D. bowiem prowadzil on dzialalno$¢ zwigzang z branza drzewna. Pracowal dla réznych firm, a takze prowadzit
wlasna dzialalno$é gospodarcza. To, ze platnik sktadek nie mial potrzeby zatrudnienia pracownika na stanowisku
ubezpieczonego wynika tez z faktu, ze na miejsce ubezpieczonego nikogo nie zatrudnil, nawet za najnizszym
wynagrodzeniem.



Reasumujgc, w Swietle caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego Sad Apelacyjny uznal, ze w laczacym
strony stosunku prawnym nie bylo w ogodle cech stosunku pracy, pomimo formalnego zawarcia umowy o prace. O
tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych decyduje rzeczywiste
realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p., a tego w
przedmiotowym przypadku zabraklo. Stosunek prawny laczacy strony nie rodzil zatem obowiazku ubezpieczenia
spolecznego z tego tytulu, co czynilo zasadnym stanowisko organu rentowego w zaskarzonej decyzji. W takich
okoliczno$ciach umowe o prace z dnia 30 pazdziernika 2015 r. nalezalo takze zakwalifikowac jako zawarta dla pozoru
zgodnie z art. 83 § 1 k.c., albowiem zamiarem stron zawierajacych umowe o prace nie bylo realizowanie stosunku
pracy o cechach wynikajacych z treéci art. 22 § 1 k.p., co czynilo dodatkowo takg umowe niewazna.

Majac na uwadze przedstawione wyzej ustalenia i rozwazania, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil
apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSO del. Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk



