Sygn. akt ITT AUa 43/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Jolanta Hawryszko
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2018 r. w Szczecinie

sprawy E. W. (1) iP. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o objecie ubezpieczeniem spotecznym

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 listopada 2016 r. sygn. akt IV U 375/16

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. zasadza od E. W. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. kwote 240 zl (dwiesScie czterdziesci
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak

Sygn. akt ITII AUa 43/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 lutego 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. stwierdzil, ze E. W. (1), jako
pracownik u platnika skladek (...) (...) P. P. (1), nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od 21 stycznia 2011 r. do 30 listopada 2014 r.

W odwolaniach od powyzszej decyzji E. W. (1) i P. P. (1) wnie$li o uchylenie w calo$ci i zmiane zaskarzonej decyzji
poprzez stwierdzenie, ze E. W. (1), jako pracownik u platnika skladek P. P. (1), podlegala i podlega obowigzkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 21 stycznia 2011 r. do



30 listopada 2014 r. oraz o zasadzenie zwrotu poniesionych kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych zarzucajac organowi rentowemu bezprawno$¢, blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na stwierdzeniu, ze E. W. (1), jako pracownik platnika skladek P. P. (1), nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu. Zdaniem skarzacych
decyzja narusza art. 83 ust. 1 punkt 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 punkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 punkt 4 i art.
14 ust. 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (powolywana dalej jako: ustawa
systemowa) oraz art. 58 § 11 art. 83 § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie przez uznanie, ze
umowa zostala zawarta przez strony dla pozoru i nie byla wykonywana z zalozeniem uzyskania tytulu ubezpieczen,
pozwalajacego na uzyskanie uprawnien do wysokich $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze E. W. (1) jako pracownik P. P. (1) podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 21 stycznia 2011 r. do 30 listopada 2014 r.
(punkt 1) oraz zasadzil od Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. na rzecz P. P. (1) i E. W. (1) kwote 360 zi
tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt 2).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu 18 grudnia 2004 r. P. P. (1) i E. W. (1) zawarli zwigzek malzenski. Na podstawie aktu notarialnego z dnia 9
sierpnia 2006 r. zawarli umowe o rozdzielno$ci majatkowe;.

P. P. (1) prowadzi od 1997 r. pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w dziedzinie rybotowstwa i przetwoérstwa rybnego.
W sktad dzialalnoSci wehodzi sklep, wedzarnia i smazalnia ryb w U. pod nazwa (...).

E.W. (1) wokresie od 1listopada 2007 r. do 29 lutego 2008 r. zgloszona byta przez P. P. (1) do ubezpieczen spolecznych
z tytulu wspolpracy z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza.

W dniu 21 stycznia 2011 r. E. W. (1) zawarla z P. P. (1) umowe o prace na czas okres$lony od 21 stycznia do 31 grudnia
2011 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku specjalisty ds. marketingu i reklamy za wynagrodzeniem 1.500
zl miesiecznie. Aneksem do powyzszej umowy, od 1 grudnia 2011 r. podwyzszono wynagrodzenie pracownicy do kwoty
2.500 zl miesiecznie.

W dniu 1 stycznia 2012 r. E. W. (1) zawarla z P. P. (1) umowe o prace na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku specjalisty ds. marketingu i reklamy za wynagrodzeniem 6.500 zl miesiecznie. Aneksem
do powyzszej umowy, od 1 maja 2012 r. obnizono wynagrodzenie pracownicy do kwoty 1.600 zl miesiecznie. W dniu
(...)r. E. W. (1) urodzila corke N. P..

Pracodawca wyplacil pracownicy wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy za okres od 11 lipca do 12 sierpnia
2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, na podstawie przedlozonego przez P. P. (1) wniosku o wyplate zasitku
chorobowego oraz zasitku macierzynskiego z tytulu zawartej umowy o prace dokonal wyptaty Swiadczen za okres od
13 sierpnia 2012 r. do 11 marca 2013 T.

W okresie od 12 marca do 31 grudnia 2013 r. E. W. (1) korzystala z urlopu bezplatnego. Umowa o prace zostala
rozwigzania na podstawie porozumienia stron z dniem 30 listopada 2014 r.

Do 2016 r. E. W. (1) prowadzila wlasng dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytulu byla ubezpieczona. Nastepnie
zarejestrowala sie w urzedzie pracy.

Od 2012 1. E. W. (1) i P. P. (1) zamieszkuja razem. Sa rodzicami dwdjki nieletnich dzieci.



Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze w toku postepowania zostaly przeprowadzone dowody ze wszystkich
przedstawionych dokumentéw, z zeznan $wiadkow: E. J. i P. P. (2) oraz z zeznan stron E. W. (1) i P. P. (1). Sad
nie odmoéwil wiarygodnoéci zadnemu dowodowi zebranemu w sprawie. Dowody te byly spdjne i wzajemnie sie
uzupekialy. Przedstawiono, poza dokumentami znanymi organowi rentowymi (zawartymi w aktach ZUS) karte i
za$wiadczenie szkolenia E. W. w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy, za§wiadczenia i pisma oséb trzecich o
czynno$ciach wykonywanych przez E. W. (1) jako pracownika firmy wedzarni ryb (...).

Swiadek E. J., zatrudniana przez P. P. (1) w okresie sezonu jako sprzedawca, opisala czynnoéci, ktére wykonywala
E. W. (1) w trakcie swojego zatrudnienia. W szczego6lnoSci ubezpieczona zajmowala sie reklama sklepu, degustacja
towaréw, zamawianiem i przyjmowaniem towar6w. Malowala pomieszczenia sklepowe (czesci drewniane), malowala
lawki i krzesla. Okazjonalnie zajmowala sie takze sprzedaza tzn. pomagala na kasie, kiedy byly wieksze kolejki.
Wypisywala faktury zwigzane z handlem rybami. W sklepie sprzedawala rowniez rybe. Wprawdzie podawane przez
Swiadka daty dotyczace poczatku i zakonczenia zatrudnienia E. W. (1), sprawialy wrazenie ,wyuczonych” na potrzeby
procesu sagdowego, to jednak nie byto podstaw do odmowy wiarygodnoSci zeznaniom $§wiadka w zakresie opisywanych
czynno$ci pracowniczych.

Swiadek P. P. (2), zatrudniony przez P. P. (1) w okresie od wrze$nia 2011 r. do kofica grudnia 2012 r. na umowie o prace,
jako pracownik fizyczny, rowniez opisal czynnoéci, ktére wykonywala E. W. (1) w trakcie swojego zatrudnienia. W
szczegolnosci potwierdzil, ze zajmowala sie sprawami administracyjnymi (fakturowaniem, prowadzeniem ewidencji
sanitarnej), przywozila 16d, ryby, zajmowala sie ekspozycja towaru w sklepie i na zewnatrz sklepu. Pomagala przy
sprzedazy ryb, gldwnie wtedy kiedy bylo wieksze oblozenie klientami.

Opisane wyzej czynno$ci pracownicze zostaly potwierdzone w zeznaniach strony skarzacej: E. W. (1) i P. P. (2).

Z zeznan E. W. rowniez wynika, ze podwyzszenie wynagrodzenia od 1 stycznia 2012 r. (do kwoty 6.500 zl
miesiecznie) wynikalo ze zwiekszenia jej obowiazkéw pracowniczych. Natomiast od 1 maja 2012 r. jej wynagrodzenie
zostatlo zmniejszone do kwoty do kwoty 1.600 zl miesiecznie ze wzgledu na stan cigzy i niemozno$¢ wykonywania
dotychczasowych obowiazkéw pracowniczych.

Z zeznan P. P. natomiast wynika, ze w latach 2011 - 2014 zatrudnial od 6 do 8 pracownikéw. Jego zdaniem, zona
wniosla duzy wklad w funkcjonowanie firmy w zakresie wykonywanych czynnoSci.

Po ustaleniu powyzszego i na podstawie przepiséw prawa nizej powolanych Sad Okregowy uznal odwolanie za
uzasadnione.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze do zakresu dzialania ZUS nalezy stwierdzanie i ustalanie obowiazku ubezpieczen
spoltecznych, a takze ocena zawartych uméw o prace w celu zapobiezenia uzyskiwania ochrony ubezpieczeniowej, w
tym $wiadczen z ubezpieczen spolecznych przez osoby do tego nieuprawnione. W ocenie organu rentowego, w trakcie
postepowania kontrolnego nie zostaly przedtozone zadne dowody, ktére potwierdzalyby Swiadczenie pracy przez E.
W. (1) na rzecz P. P. (1) w ramach umowy o prace z dnia 21 stycznia 2011 r. oraz z dnia 1 stycznia 2012 r. Przedlozone w
sprawie wyja$nienia, a takze zlozone w ZUS dokumenty ubezpieczeniowe nie sa wystarczajaca podstawa do przyjecia,
ze czynno$¢ prawna w postaci nawigzania stosunku pracy w zrozumieniu przepisu art. 22 Kodeksu pracy zostala
faktycznie dokonana. Zatem na podstawie art. 83 § 1 Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 300 Kodeksu pracy organ
rentowy stwierdzil, ze umowy o prace pomiedzy P. P. (1), a E. W. (1), jako zawarte dla pozoru, sg niewazne i dlatego
E. W. (1) z tytulu zawartych umoéw o prace nie podlega ubezpieczeniom spotecznym w okresie od 21 stycznia 2011 .
do 30 listopada 2014 r.

Natomiast zdaniem Sadu Okregowego przepis art. 58 § 2 k.c. powinien by¢ stosowany powsciagliwie. W zadnym razie
przepis ten nie powinien by¢ stosowany swobodniej niz art. 5 k.c. lub 8 k.p. Wynika to z rozumowania a fortiori:
skoro stwierdzenie stanu naduzycia prawa, ktore nie eliminuje tego prawa (nie ma skutku trwalego), dopuszczalne



jest tylko w $cisle ustalonych wypadkach, tym bardziej ustalenie niewaznosSci czynnos$ci prawnej o skutku trwalym
wymaga wypelienia co najmniej tych samych kryteriéw oceny.

Jednocze$nie sad pierwszej instancji wyjasnil, ze oczywistym jest, iz samo zawarcie umowy o prace nie przesadza o
nawigzaniu stosunku pracy, skoro dla jego bytu niezbedne jest, aby pracownik wykonywatl prace okre§lonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
zatrudnial pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.). Jezeli zatem strony umowy o prace nie zamierzaja
wywola¢ skutku prawnego w postaci nawigzania stosunku pracy, a ich o§wiadczenia uzewnetrznione umowa o prace
zmierzaja wylacznie do wywolania skutku w sferze ubezpieczenia spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest
niewazna (art. 83 § 1 k.c.). Zlozenie o$wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba skladajaca o$wiadczenie nie
chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig os§wiadczeniem. W przypadku
pozorno$ci umowy o prace zamiarem stron nie jest faktyczne nawigzanie stosunku pracy, lecz jego pozorowanie. Za
pozornga umowe o prace nie mozna natomiast uzna¢é takiej umowy, ktéra w rzeczywistoS$ci byla wykonywana, tj. takiej,
w ramach ktorej pracownik faktycznie §wiadczy na rzecz pracodawcy prace dobrowolnie podporzadkowana.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego zdaniem Sadu Okregowego daje pelne podstawy do twierdzenia,
ze E. W. (1) na mocy zawartych umoéw, podjela prace i ja wykonywala, a pracodawca te prace przyjmowal. W
konsekwencji nie bylo podstaw do kwestionowania waznosci zawartych umow o prace.

Z motywdw podanych wyzej na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. sad pierwszej instancji orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu sad ten postanowil na podstawie art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, w brzmieniu
obowiazujacym do 27 pazdziernika 2016 r.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie w calo$ci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
ktory w wywiedzionej apelacji wniést o:

- jego zmiane i oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od ubezpieczonej i zainteresowanego na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed sadem pierwszej i drugiej instancji wedlug norm
przepisanych,

ewentualnie o:
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

- zasgdzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil:
- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniésl, ze przeprowadzone postepowanie kontrolne wykazalo, iz
ubezpieczona zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych na podstawie umowy o prace od 21 stycznia 2011 r.
do 30 listopada 2014 r. W trakcie tego postepowania zainteresowany przedlozyl dokumenty majgce potwierdzac
Swiadczenie pracy przez ubezpieczona, z ktorych wynika, ze w dniu 21 stycznia 2011 r. zainteresowany zawarl z
ubezpieczona umowe o prace na czas okreslony od 21 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. na stanowisku specjalista
ds. marketingu i reklamy w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 1.500 zl miesiecznie. Aneksem z
dnia 1 grudnia 2011 r. podwyzszono wynagrodzenie do kwoty 2.500 zl, a w dniu 1 stycznia 2012 r. strony zawarly
umowe na czas nieokre$lony. Nie zmienily sie warunki umowy oprécz wynagrodzenia, ktére podwyzszono do kwoty
6.500 zl. W dniu 1 maja 2012 r. obnizono wynagrodzenie do kwoty 1.600 zl. Organ podkreslil, Ze w trakcie tego



postepowania kontrolnego zainteresowany nie przedtozyt zadnych dokumentéw $wiadczacych o wykonywaniu pracy
przez ubezpieczona. Nie przedlozyl dokumentéw przeszkolenia ubezpieczonej w zakresie BHP.

Dalej apelujacy podnidsl, ze sad w zaskarzonym wyroku uznal poczynione przez organ rentowy ustalenia za stuszne,
a decyzja zostala zmieniona jedynie na podstawie zeznan §wiadkéw. Ubezpieczona i zainteresowany nie przedlozyli
w postepowaniu sadowym zadnych nowych dowodéw z dokumentéw majacych §wiadczyé o tym, ze umowa o
prace faktycznie byta wykonywana. Nie przedlozono dokumentéw pracowniczych, ktore powinny byé¢ sporzadzone w
zwigzku ze §wiadczeniem pracy przez ubezpieczona.

Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze sad w uzasadnieniu stwierdzil, iz zeznania Swiadkéw zdaja sie by¢ wyuczone
na potrzeby procesu, ale jednak dal im wiare. Sad jednakze nie uzasadnil, na podstawie jakich twierdzen Swiadkow tak
stwierdzil. Sad nie przeprowadzil analizy zeznan §wiadkoéw ograniczajac sie tylko i wylacznie do ogélnego wniosku,
ze ,dal im wiare”. Natomiast zdaniem skarzacego w kontekscie przedlozonych dowodéw z dokumentoéw, zeznania
swiadkbéw moga co najwyzej potwierdzi¢ wykonywanie pewnych fizycznych czynnoéci w firmie zainteresowanego, a
nie $wiadczenie pracy na podstawie umowy o prace. Zeznania §wiadkéw powinny uzupeliaé¢ dowody z dokumentow
przedlozonych do sprawy. Nie robig tego, gdyz Swiadkowie w sposéb bardzo ogbélny stwierdzali jedynie, ze
ubezpieczona mogta wykonywac¢ pewne czynnosci u zainteresowanego.

Wedlug skarzacego nawet uznajac, ze ubezpieczona dokonywata pewnych czynnoéci w firmie zainteresowanego,
to Sad nie dokonal analizy, jakiego charakteru byly to czynno$ci. Z caloksztaltu zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, ze czynno$ci te mogly nie by¢ wykonywane w ramach stosunku pracy. Nie wykazano, aby
ubezpieczona wykonywana te czynno$ci przez 8 godzin dziennie pod kierunkiem zainteresowanego. Brak jest
podstawowych dokumentéw niezbednych do nawigzania stosunku pracy i jej $wiadczenia. Zatem sad powinien
krytycznie ocenié¢ caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego i dokona¢ szczegblowej oceny, jaki byt
charakter czynnoéci ubezpieczonej, czy byly to czynnos$ci zblizone do umowy zlecenia czy tez czynnosci w ramach
wspolpracy z czlonkiem rodziny. Sad tego nie zrobil, a ma to istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie.
Dlatego tez nalezy ponownie, krytycznie ocenié zeznania §wiadkéw w kontek$cie dokumentéw przedlozonych przez
ubezpieczona i zainteresowanego.

W odpowiedzi na apelacje E. W. (1) i P. P. (1), dzialajac przez pelnomocnika, wnieéli o jej oddalenie oraz zasadzenie
od organu ZUS na rzecz ubezpieczonej i platnika skladek zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Zdaniem strony wbrew twierdzeniom organu rentowego sad pierwszej instancji slusznie stwierdzil, ze E. W. (1)
jako pracownik platnika skladek P. P. (1), podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia 21 stycznia 2011 r. do dnia 30 listopada 2014 r. Zarzut apelujacego
0 sprzeczno$ci istotnych ustalen sadu pierwszej instancji z zebranym w sprawie materialem dowodowym jest
bezpodstawny.

Ubezpieczona i platnik skladek podkreslili, Ze sad pierwszej instancji bardzo wnikliwie rozpatrzyl i rozwazyt wszystkie
dowody, stusznie dal im wiare, a nastepnie stwierdzil podleganie przez ubezpieczong obowigzkowym ubezpieczeniom.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna i doprowadzila do wydania orzeczenia o charakterze reformatoryjnym.

Nalezy zauwazy¢, ze strony istotnie moga dowolnie ustala¢ wzajemne stosunki prawne i ukladaé relacje, jednak zasada
swobody zawieranych umoéw doznaje ograniczenia w sytuacji, w ktorej zawarcie postanowien umownych prowadzi
do naruszenia prawa, obej$cia obowiazujacych przepiséw prawa, do naduzycia prawa, czy wreszcie naruszenia zasad
sprawiedliwosci spolecznej. Oczywistym jest, ze treSé lub cel stosunku prawnego nie moga sprzeciwia¢ sie wlasciwosci

(naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).



W sprawie podstawe prawng dla zawarcia umowy o prace stanowi art. 22 § 1 k.p. - przez nawigzanie stosunku
pracy, pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. Zatem o tym, czy strony prawidlowo ukladajg i realizujg stosunek pracy stanowiacy tytul
ubezpieczen spolecznych, nie decyduje formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do
ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczna realizacja umowy, zgodnie z jej trescia
i w warunkach charakterystycznych dla tego stosunku prawnego. TreScia stosunku pracy jest obowiazek osobistego
wykonywania pracy okre$lonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz
obowiazek pracodawcy zatrudniania pracownika przy umoéwionej pracy, podporzadkowania pracownika poleceniom
i wyplacania wynagrodzenia za prace. W przypadku kazdej umowy o prace, podstawa jej zawarcia moze by¢ jedynie
uzasadniona potrzeba o charakterze ekonomicznym, znajdujaca oparcie w charakterze prowadzonej dzialalnosci. To
potrzeba gospodarcza pracodawcy determinuje zatrudnienie. Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal, ze przy ocenie
waznos$ci umowy o prace, racjonalno$é zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika sg przestankami istotnymi dla
tej oceny. Przy czym nalezy stanowczo podkreslic, ze dla stwierdzenia stosunku pracy jedna z kluczowych okolicznosci
jest podporzadkowanie pracownika poleceniom pracodawcy.

Sad odwolawczy podkresla, ze podziela stanowisko, iz dazenie do zagwarantowania ochrony zapewnionej
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze by¢ z definicji uznane za zmierzajace do dokonania czynnosci
sprzecznej z prawem albo majacej na celu obejécie prawa. Jednak celem takiego dzialania nie moze by¢ stworzenie
pozornych, jakkolwiek formalno prawnych podstaw dla objecia ochrona prawna, lecz faktyczna, rzetelna realizacja
przeslanek gwarantujacych tego rodzaju ochrone. W kazdym bowiem przypadku, gdy faktyczna realizacja warunkow
przyznania ochrony prawnej budzi watpliwosci, tre$¢ stosunku prawnego moze zosta¢ zweryfikowana. Dzieje sie
tak dlatego, ze bezwarunkowe dzialanie polegajace na dazeniu do zagwarantowania sobie ochrony, zapewnionej
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, jest uzasadnione jedynie z osobistego, a nie spolecznego punktu widzenia.

Jednocze$nie nalezy wyjasni¢, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym
i kontrolnym, to zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Merytoryczny charakter orzekania w
postepowaniu apelacyjnym polega na tym, ze sad apelacyjny, o ile zaistnieje taka konieczno$¢, ma obowigzek
dokona¢ wlasnych ustalenn i samodzielnie oceni¢ sprawe, z punktu widzenia prawa materialnego. Stad tez w
aktualnym postepowaniu Sad Apelacyjny majac na uwadze material dowodowy zgromadzony w sprawie, tre$¢
uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji oraz zarzutow podniesionych przez organ rentowy w apelacji uznat za
konieczne uzupehienie tego materialu przez przestuchanie platnika, uzupelniajace przestuchanie ubezpieczonej oraz
dolaczenie do akt sprawy dokumentacji pracowniczej, kserokopii ksiazeczki zdrowia ubezpieczonej oraz dokumentacji
medycznej.

Sad Apelacyjny poczynil dodatkowe ustalenia faktyczne:

E. W. (1) nie ukonczyla studiéow wyzszych. Studiowala do 2012 r. wzornictwo przemyslowe, jednakze ze wzgledu
na zajécie w ciaze nie obronila pracy magisterskiej. W czasie studiow wspolpracowala z P. P. (1) przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej przez okres okolo 4 miesiecy. Ta konstrukcja nie sprawdzita sie.

dowdd: zeznanie E. W. (1), zeznania P. P. (1), e- protokdt posiedzenia z dnia 13 marca 2018r.

Jako osoba wspolpracujaca przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, E. W. (1) decydowala o rozwoju firmy razem
z mezem. Oboje jednak doszli do wniosku, ze tylko jedna osoba moze decydowaé o rozwoju firmy. Ubezpieczona
moze wykonywat jedynie prace powierzone, bowiem nigdy nie bedzie wlascicielem przedsiebiorstwa. Jako osoba
wspolpracujaca wykonywala takie czynnosci jak spisywanie utargoéw, rozliczanie kasy, prowadzita ksiazki ewidencji i
sprawy zwiazane z finansami firmy. Takich czynno$ci nie wykonywala jako pracownik. Po zawarciu umowy o prace
jedynie cze$ciowo wykonywala takie same czynnosci, jak przy wspodlprowadzeniu dzialalno$ci, nie decydowala o
kupnie rzeczy czy o sprawach zwiazanych ze wspolpracownikami. Ubezpieczona organizowala prace zatrudnionym
osobom, gdy byla osoba wspélprowadzaca dziatalno$¢.



dowod: zeznanie E. W. (1), e- protokot posiedzenia z dnia
18 pazdziernika 2018 r.

P. P. (1) od 1997 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktorej zajmuje sie ryboléwstwem i przetworstwem
rybnym. Prowadzi sklep rybny, wedzarnie i smazalnie ryb. W latach 2010-2014 platnik skladek wraz z ubezpieczona i
osobami, ktore plywaly na morzu, zatrudnial okolo 10 0os6b w ramach umoéw o prace i umow zlecenia. Osoby plywajace
na morzu oraz sprzedawczynie otrzymywaly najnizsze wynagrodzenie. Osoba zajmujaca sie sprzedaza i obrobka
zarabiala w granicach 2500 zl.

dowdd: zeznanie E. W. (1), zeznanie P. P. (1), e- protokél posiedzenia z dnia 13 marca 2018r.

W okresie od 2008 r. do 2015 r., w tym takze miedzy okresem wspolpracy z mezem przy prowadzeniu dzialalnoéci, a
zawarciem umowy o prace, E. W. (1) miala wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktorej zajmowala sie sprzedaza
ryb, robila r6znego rodzaju dekoracje, np. poduszki, dekoracje weselne. Klientem ubezpieczonej byl rowniez P. P. (1).
Swoje produkty ubezpieczona sprzedawata na przystani. Z okresu prowadzenia dzialalnosci posiada faktury, jednakze
u ksiegowego. Dzialalno$¢ ubezpieczonej rozliczala firma (...).

Ubezpieczona nie miala firmowego konta bankowego, ale posiada konto zalozone przez uczelnie w trakcie studidow.
dowdd: zeznanie E. W. (1), e- protokol posiedzenia z dnia
18 pazdziernika 2018 r.

W dniu 21 stycznia 2011 1. E. W. (1) podpisala z P. P. (1) umowe o prace na czas okres$lony od 21 stycznia do 31 grudnia
2011 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku specjalisty ds. marketingu i reklamy za wynagrodzeniem 1.500
zl miesiecznie. Aneksem od 1 grudnia 2011 r. wynagrodzenie ubezpieczonej ustalono na kwote 2.500 zl miesiecznie.
Strony zawarly w dniu 1 stycznia 2012 r. umowe o prace na czas nieokresSlony w pelnym wymiarze czasu pracy na
tozsamym stanowisku za wynagrodzeniem 6.500 zl miesiecznie, natomiast aneksem do umowy od dnia 1 maja 2012
r. wynagrodzenie ubezpieczonej zostato obnizone do kwoty 1.600 zl miesiecznie.

W dniach od 12 marca 2013 r. do 30 wrze$nia 2013 r. i od 1 paZzdziernika 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. ubezpieczona
korzystala z urlopu bezplatnego. Od 1 stycznia 2014 r. do 30 listopada 2014 r. E. W. (1) przebywala na urlopie
wychowawczym.

Umowa o prace zostala rozwigzana na podstawie porozumienia stron z dniem 30 listopada 2014 r.
dowdd: akta ZUS k. 35-43, k. 75-81.

Po urlopie macierzynskim i wychowawczym ubezpieczona nie wrdcila fizycznie do pracy.

dowod: zeznanie E. W. (1), e- protokot posiedzenia z dnia

18 pazdziernika 2018 r.

Ubezpieczona, zatrudniona na stanowisku specjalisty do spraw marketingu i reklamy, zajmowala sie dbaniem o
produkt od momentu jego przyjecia do momentu sprzedazy, dbala o jakos¢ produktow, zajmowala sie reklama, tj.
wystrojem, promocja okre§lonych produktéw. W ramach potrzeb zajmowatla sie rowniez dystrybucja produktow,
wykonywala prace zwigzane z dokumentacja dla Powiatowego Lekarza Weterynarii, pomagala rowniez przy sprzedazy.

Z okresu zatrudnienia ubezpieczonej zachowaly sie listy plac, ktore byly podpisywane przez ubezpieczona. Nie
zachowaly sie zadne inne dokumenty, nie bylo kamer, wobec czego brak jest nagran dotyczacych przykladowo



pracy przy sprzedawaniu ryby. Dokumenty w postaci list wprowadzonych ryb do obrotu znajduja sie natomiast w
dokumentacji z weterynarii.

Ubezpieczona zajmowala sie wykonywaniem wszelkiego rodzaju ulotek, folderéw informacyjnych, reklam na
zewnatrz, baneréw do powiedzenia. Reklamy wytwarzane przez ubezpieczong mogly by¢ zapisane na no$nikach
elektronicznych, jezeli takie sie zachowaly, bowiem trzykrotnie byl zmieniony komputer. Jednakze ubezpieczona
tworzyla reklamy na budynku, projektowala etykiety w r6znych jezykach, ktore byly sprzedawane. Ubezpieczona
zajmowala sie wystawianiem faktur, jednak nie byla uprawniona do ich podpisywania, byla obecna przy pakowaniu
oraz dbala o przygotowanie produktow na wyjazdy.

dowdd: zeznanie E. W. (1), zeznanie P. P. (1), e- protokdl posiedzenia z dnia 13 marca 2018 r.

Ubezpieczonej byly zlecane takie czynnosci jak reklama, oferty cenowe, drukowanie zestawien i ofert, w sezonie
sprzedawala na polecenie szefa, pilnowala prawidlowego wykonania zaméwien na rybe, zajmowala sie rozliczaniem
i pilnowaniem sprzedazy dla klientow, ktdrzy regularnie przyjezdzali. Przy wiekszych potowach musiala dopilnowacé,
aby ryby sie nie popsuly, jezdzila po 16d, w razie potrzeby pilnowala jakosci ryby i sprzedawala rybe klientom. W
tym czasie P. P. (1) albo zalatwial sprawy zwigzane z firma, albo przebywal w porcie, czasem réwniez uczestniczyl w
polowach.

dowdd: zeznanie E. W. (1), e-protokol posiedzenia z dnia
18 pazdziernika 2018 r.

Do obowigzkéw ubezpieczonej nadto nalezalo sprawdzanie, czy ryba jest nalezycie przygotowana do obrobki,
przygotowywala degustacje, dbala o obsluge klientow, o wyglad calego sklepu, o smazalnie. Pracowala przy
zapakowaniu, opisaniu i sporzadzeniu etykiet produktow sprzedawanych poza zaklad, przygotowywala dokumentacje
zwigzang z fakturami i z nadzorem weterynarii.

dowdd: zeznanie P. P. (1), e- protokoél posiedzenia z dnia
13 marca 2018 r.

Platnik sktadek byt przekonany, ze dokumenty takie jak umowa o prace §wiadczyly o tym, ze praca byta wykonana
przez ubezpieczona. W ramach przeprowadzonej kontroli nikt z ZUS nie przyjechal do platnika skladek. Platnik
skladek nie przypuszczal, ze musi udowadnia¢ przed organem rentowym, ze kto$ wykonal prace. Dokumenty ksiegowe
wskazywaly na to, ze E. W. (1) byta zatrudniona i wykonywala okre$lone czynno$ci w ramach umowy o prace. Gdyby
platnik skladek wiedzial w trakcie przestuchania przed organem rentowym, ze niniejsza sprawa jest powazna, to
wymienilby réwniez wtedy zakres prac ubezpieczonej w sposéb bardziej szczegdtowy.

dowdd: zeznanie P. P. (1), e- protokol posiedzenia z dnia
13 marca 2018 r.

Wynagrodzenie w kwocie 6.500 zl zostalo ustalone przez strony jedynie na okres 3 miesiecy. Zwigzane bylo to z
okresowym zwiekszeniem sie obowigzkéw w ramach prowadzonej przez platnika skladek dzialalno$ci.

Wobec zaj$cia przez ubezpieczong w ciaze, wynagrodzenie ubezpieczonej mialo zosta¢ obnizone, bowiem nie mogla
ona wykonywac szeregu dotychczasowych obowiazkéw. Ubezpieczona nie odbywala podrézy stuzbowych za granice.

dowod: zeznanie E. W. (1) e- protokol posiedzenia z dnia

13 marca 2018 r.



Od stycznia do kwietnia 2012 r. ryby sie dobrze lowily i byt to sezon na szukanie klientoéw za granica i w Polsce. Po
sezonie bylo mniej obowiazkéw zwigzanych z pilnowaniem towaru dla klientéw hurtowych i sprzedawana byta jedynie
ryba wedzona.

dowdd: zeznanie E. W. (1), e-protokol posiedzenia z dnia

18 pazdziernika 2018 r.

Pozostalym pracownikom nie zostato zwiekszone wynagrodzenie.
dowdd: zeznanie P. P. (1), e- protokol posiedzenia z dnia 13 marca
2018 .

E. W. (1) zostala zatrudniona przez platnika skladek, bowiem w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
niezbednym bylo zatrudnienie osoby odpowiedzialnej, elastycznej, do ktérej obowiazkéw nalezalyby czynnoéci
zwiazane z praca w roznych miejscach, z malowaniem tawek, odbiorem ryb z portu. Potrzebna byla osoba, ktéra zadba
o produkty, zaprojektuje etykiete, zadba o jako$¢ produktow.

dowdd: zeznanie E. W. (1), zeznanie P. P. (1) e- protokol posiedzenia z dnia 13 marca 2018r.

W latach 2012-2013 dochéd firmy wzrésl, z obrotow w granicach 1.000.000 zl zrobiony zostal obroét roczny w
wysokosci 3.000.000 zl.

dowod: zeznanie P. P. (1), e- protokdl posiedzenia z dnia 13 marca 2018 r.

Charakter prowadzonej przez P. P. (1) dzialalno$ci wiaze sie z praca réwniez w dni wolne od pracy. Firma jest otwarta
363 dni w roku, praca odbywa sie w soboty i niedziele.

dowdd: zeznanie E. W. (1), zeznania P. P. (1), e- protokdl posiedzenia z dnia 13 marca 2018 r.

W dniu 1 stycznia 2012 r., tj. w dniu zawarcia umowy o prace, ubezpieczona wykonywala prace na rzecz sprzedazy
produktéw, zajmowala sie przygotowaniem degustacji ryb dla klientow.

dowdd: zeznania P. P. (1), e- protokol posiedzenia z dnia 13 marca 2018 r.

Przed zatrudnieniem ubezpieczonej reklamg zajmowala sie firma z zewnatrz, ale P. P. (1) nie pamieta jej nazwy.
Materialéw reklamowych nie bylo za duzo i obecnie platnik skladek nie jest w ich posiadaniu.

dowdod: zeznanie P. P. (1), e- protokdl posiedzenia z dnia 13 marca 2018 r.

Platnik skladek przygotowal tre$¢ oswiadczen, ze ubezpieczona jako pracownik firmy platnika wielokrotnie
dokonywala zakupow, zaméwien w latach 2011-2012 w poszczeg6lnych przedsiebiorstwach.

dowdd: zeznanie P. P. (1), e- protokdl posiedzenia z dnia 13 marca 2018 r.

E. W. (1) wskazala, Ze obecnie pracuje u P. P. (1) na podstawie umowy o prace z wynagrodzeniem minimalnym. Umowa
o prace zostala zawarta na okres sezonu wakacyjnego od czerwca do 15 listopada.

dowdd: zeznanie E. W. (1), e- protokol posiedzenia z dnia
18 pazdziernika 2018 r.

P. W. pracowal u P. P. (1) od 2009 roku. Poczatkowo pracowal po 5-6 godzin dziennie, a po rozwigzaniu umowy
o prace w innym zakladzie, u platnika sktadek $wiadczyt prace w pelnym wymiarze czasu pracy, az do 2012 r. P.



W. pracowal na stanowisku obrobki ryb. Pracowal 4 do 6 dni w tygodniu, zawsze w piatki, soboty i niedziele. W
latach 2010-2011 otrzymywat wynagrodzenie w wysoko$ci okoto 3.000 zl miesiecznie. Do jego obowigzkéw nalezalo
wedzenie, filetowanie i patroszenie ryb. E. W. (1) pracowala na przystani rybackiej w (...) w U., gdy P. W. przyszedl
do pracy w 2009 roku. E. W. (1) zajmowala sie smazalnia, lawkami, sanepidem, zakupem odziezy dla pracownikéw,
robila zaopatrzenie, zajmowala sie cenami, wedzeniem, przyuczala innych do tego, jaka temperature nalezy stosowaé
do wedzenia, sprzedawala ryby surowe i wedzone w (...), robila wszystko. Ubezpieczona przychodzila zawsze na
rano, bowiem po poludniu zajmowala sie formalno$ciami. E. W. (1) przejela obowiazki P. W., gdy odszedl we
wrzedniu 2012 r., tj. filetowanie, wedzenie. P. W. pracowal z ubezpieczona codziennie, czasem musiala ona jechaé po
zaopatrzenie, po s6l, musiala robié¢ faktury, zajmowala sie rowniez formalno$ciami, przywozila pracownikom napoje,
rybe. Ubezpieczona miala rowniez dni wolne od pracy, jednak w weekendy wszyscy musieli pracowac.

dowdd: zeznania P. W., protokol posiedzenia z dnia 18 lipca 2018 r.

Ubezpieczona w okresie zatrudnienia u platnika skladek nie posiadala waznych badan sanitarnych. E. W. (1) zdolna
do pracy byta w dniu 1 czerwca 2010 r. Date nastepnego badania wyznaczono na czerwiec 2011 r. E. W. (1) w dniu 3
lipca 2014 r. wykonala kolejne badanie i zostala uznana za zdolna do pracy do 3 lipca 2015 r.

dowdd: kserokopia pracowniczej ksigzeczki zdrowia dla cel6w sanitarno-

epidemiologicznych k. 146-150.

Ubezpieczona zglosita sie do lekarza ginekologa G. M. w dniu 27 lutego 2012 r., aby potwierdzi¢ stan ciazy.
dowdd: dokumentacja medyczna k. 159.

Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze do akt sprawy zloZzone zostaly dokumenty, ktére mialy obrazowaé zatrudnienie
E. W. (1) u platnika skladek P. P. (1) — bedacego mezem ubezpieczonej. Strony zawnioskowaly takze o przestuchanie
Swiadkow, jak rowniez same zeznawaly na okoliczno$¢ charakteru pracy ubezpieczonej w spornym okresie.

Cale postepowanie stron wskazuje na stworzenie pozoru, ze strony laczyl stosunek pracy w rozumieniu art. 22 k.p.
skutkujgcy objeciem E. W. (1) ubezpieczeniami spolecznymi z tego tytulu. Sad odwolawczy uznal za wiarygodny dowod
z kserokopii ksiazeczki zdrowia ubezpieczonej oraz dokumentacji medycznej. Dokumentacja ta nie byla tworzona
przez strony, a przez niezainteresowane sprawg osoby. Sad Apelacyjny uznal roéwniez za wiarygodny fakt, ze strony
sporzadzily szereg dokumentéw, ktore mialy obrazowaé rzeczywiste zatrudnienie E. W. (1) przez P. P. (1) oraz
wykonywanie pracy w ramach umowy o prace.

Sad Apelacyjny nie dal wiary zeznaniom ubezpieczonej i platnika skladek w zakresie dotyczacym powierzonych
ubezpieczonej obowigzkéw w ramach rzekomego stosunku pracy. Przede wszystkim racje mial Sad Okregowy
wskazujac, ze zeznania sluchanych w niniejszej sprawie $wiadkéw sprawiajg wrazenie ,wyuczonych”. Sad ten
natomiast nie podjat zadnych czynnosci, ktére pozwolilyby na zweryfikowanie podnoszonych przez $wiadkow
twierdzen. Nadto nalezy zwro6ci¢ uwage, ze zeznania odwolujacych sie byly ze soba sprzeczne, jak rowniez ewaluowaly
w toku postepowania przed sadem.

W toku przeshuchania przed organem rentowym P. P. (1) zeznal, ze zakres obowigzkéw E. W. (1) wynika z umowy
o prace, ubezpieczona nie byla upowazniona do podpisywania dokumentéw, w trakcie zatrudnienia zajmowala sie
reklama firmy i pracowala przy komputerze, miala nienormowany czas pracy i promowala produkty firmy.

W odwolaniu od decyzji organu rentowego platnik skladek i ubezpieczona natomiast wskazywali, ze ubezpieczona
Swiadczyla prace na rzecz platnika skltadek w zakresie marketingu, reklamy i szeroko pojetej administracji dzialalnosci.
Nadto odwotlujacy stwierdzili, ze ,zarzut organu rentowego o braku informacji odnosnie czynnosci w ramach
Swiadczonej przez ubezpieczona pracy na rzecz platnika skladek, jest co najmniej niezrozumialy jak i nieudowodniony.
Nie ma przeciez obowigzku pracy ponad wytyczne pracodawcy, nawet gdyby mialo sie nic nie robi¢”. Z tre$ci odwolania
wynika takze, ze odwolujacy fakt podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zawartej umowy o prace, wiaza



z dokonaniem odpowiednich rejestracji i odprowadzania przewidzianych w tym zakresie oplat, podatkéow i skladek
na ubezpieczenie spoleczne. Sad odwolawczy zaznacza jednakze, ze platnik skladek i ubezpieczona — znajac tresé
decyzji organu rentowego, w ktorej wprost zostalo wskazane, iz nie zostaly przedlozone zadne dowody potwierdzajgce
Swiadczenie pracy przez ubezpieczona, a umowa zostala zawarta dla pozoru — decydujac sie na wniesienie do sadu
odwolania od decyzji nie przedlozyli zadnych dokumenté6w potwierdzajacych wykonywanie przez E. W. (1) czynno$ci w
ramach stosunku pracy. Co wiecej, dzialalnie organu rentowego odwolujacy uznali za niezgodne z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Dopiero w toku postepowania sadowego pelnomocnik odwotujacych przedlozyt dokumenty, ktére mialy obrazowac
wykonywanie przez ubezpieczong na rzecz platnika skladek czynnoSci w ramach stosunku pracy. Jednakze
podkredlenia wymaga, iz do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest
wystarczajace spelienie warunkow formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy o prace, odbycie szkolenia
w dziedzinie bhp i odpowiednich badan lekarskich oraz zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie,
ze strony mialy zamiar wykonywac¢ obowiazki stron stosunku pracy i to czynily. Nie moze bowiem by¢ tolerowana
sytuacja, w ktorej osoba zainteresowana w uzyskaniu §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, do ktérych nie ma
tytulu, z pomoca platnika skladek wytwarza dokumenty stuzace wylacznie do tego celu. Zwrdécil na to uwage Sad
Najwyzszy stwierdzajgc w wyroku z dnia 18 maja 2006 r., III UK 32/06 (LEX nr 957422), Ze do objecia pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym nie moze doj$¢ wowcezas, gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktora
nie jest pracownikiem, a zatem zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego nastepuje pod pozorem zatrudnienia.
Podobnie w wyroku z dnia 10 lutego 2006 r., I UK 186/05 (LEX nr 272575) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze podleganie
ubezpieczeniu spolecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Taki
sam poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2006 r., Il UK 2/06 (LEX nr 1615997), w ktérym uznal,
ze nie stanowi podstawy do objecia ubezpieczeniem spotecznym dokument nazwany umowg o prace, jezeli rzeczywisty
stosunek prawny nie odpowiada tresci art. 22 k.p. Dokument w postaci umowy o prace nie jest wiec niepodwazalnym
dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony umowy, faktycznie ztozyly o§wiadczenia woli o tresci zapisanej w
dokumencie. Kwestia wazno$ci zawartej umowy o prace stoi zatem w sprawie o objecie ubezpieczeniem spolecznym na
drugim planie, bowiem o nieobjeciu tym ubezpieczeniem w przypadku zgloszenia do ubezpieczenia osoby niebedacej
pracownikiem nie decyduje niewazno$¢ umowy, lecz fakt niepozostawania w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 §
1k.p.

Jak wskazano juz powyzej, strony nie przedlozyly w zasadzie zadnych dokumentbéw, ktére by potwierdzaly fakt
rzeczywistego $wiadczenia przez ubezpieczona pracy na przecz platnika skladek. Wskazaé nalezy, ze o$wiadczenia
kontrahentéw wspoélpracujacych z platnikiem skladek (datowane na 21 i 22 wrze$nia 2016 r.) zostaly sporzadzone
tuz przed wyznaczonym terminem rozprawy w sadzie. Nie moze zatem budzi¢ watpliwoSci, ze zostaly wytworzone na
uzytek procesu.

W zeznaniach skladanych przez sadem pierwszej instancji odwotujacy wskazywali, ze oprocz kwestii zwigzanych z
reklama i marketingiem, ubezpieczona kontaktowala sie z klientami, przygotowywala dokumentacje weterynaryjna,
przygotowywala degustacje, nieraz sprzedawala ryby. Rowniez platnik skladek wskazal, ze ubezpieczona wykonywata
powyzsze czynno$ci, przygotowala i doprowadzila do pewnego poziomu wedzarnie oraz smazalnie.

Natomiast w toku przestuchania przed Sadem Apelacyjnym zaréwno ubezpieczona, jak i platnik sktadek bardzo
szeroko wskazywali na zakres czynnoSci, jakie w ramach stosunku pracy miata rzekomo wykonywa¢ ubezpieczona.
Z zeznan ubezpieczonej i platnika sktadek wynika, ze zakres obowigzkéw ubezpieczonej byt bardzo szeroki, oprocz
czynnoSci zwigzanych z reklama i marketingiem, ubezpieczona miala sie zajmowa¢ sie pilnowaniem zamoéwien,
rozliczaniem i pilnowaniem sprzedazy dla klientéw, jezdzila po 16d, sprzedawala ryby.

Analiza zeznan platnika skladek i ubezpieczone prowadzi do wniosku, ze — majac swiadomo$¢ przedmiotu procesu
— strony dazyly do stworzenia pozorow, ze umowa o prace byla wykonywana. Odwotujacy, jak réwniez stuchani
w sprawie $wiadkowie, ukierunkowani byli do skladania zeznan o okreslonej treéci. Swiadek E. J. wskazywala,
ze ubezpieczona zajmowala sie reklama sklepu, degustacjg towaréw, zamawianiem i przyjmowaniem towardw,



sprzedaza, wypisywala faktury. Swiadek wskazywala, ze wie, iz ubezpieczona pracowala w latach 2011-2014, jednak
nie potrafila wyjaéni¢, dlaczego pamieta date poczatkowa pracy ubezpieczonej i date zakoriczenia pracy. Swiadek
P. P. (2) zeznawal, ze ubezpieczona zajmowala sie sprawami administracyjnymi, przywozila 16d, ryby, zajmowata
sie ekspozycja towaru. Nie pamietal natomiast, aby ubezpieczona zajmowala sie reklama. Zwrocic nalezy uwage, ze
poczatkowo P. P. (1) mowil jedynie o wykonywaniu przez ubezpieczong czynnoS$ci zwigzanych z reklama, by w toku
procesu przedstawiac znacznie szerszy zakres obowigzkow pracowniczych E. W. (1).

Co wiecej, P. P. (1) poczatkowo wskazywal jedynie ogdlnie, jakie czynno$ci wykonywane sa w ramach prowadzonego
przez niego sklepu, smazalni. Nie moéwil, ze te czynnoéci wykonywatla jego zona. Z zeznan platnika skltadek wynikalo,
iz wskazywal on ogo6lnie na to, jakie obowiazki byly w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej
wykonywane. Dopiero na wyrazne pytanie potwierdzil, ze to E. W. (1) takie czynno$ci wykonywala.

Zwro6ci¢ nalezalo rowniez uwage na rozbiezno$ci miedzy zeznaniami E. W. (1) a zeznaniami P. P. (1). Ubezpieczona
wzrost jej wynagrodzenia uzasadniala rozwojem firmy i checia zyskania klientéw zagranicznych. Natomiast platnik
skladek o tych okoliczno$ciach w ogble nie wspominal. Ubezpieczona wskazywala, ze przed nia nikt nie wykonywal
czynno$ci zwigzanych z reklamg przedsiebiorstwa, bowiem byla to mala firma, natomiast platnik skladek wskazywal,
ze podjal wspoélprace z innym podmiotem, jednakze wspodlpraca w zakresie reklamy nie ukladala sie dobrze.
Odwolujacy wskazywali na zwiekszenie sie obowiazkéw i pracy w przedsiebiorstwie w okresie, w ktorym ubezpieczonej
zwiekszono wynagrodzenie do kwoty 6.500 zl, podczas gdy na te okoliczno$é nie przedlozyli zadnych dowodoéw. Co
wiecej, zaden inny pracownik nie otrzymal w zwigzku z tym wyzszego wynagrodzenia.

Ani ubezpieczona, ani platnik skladek jednakze w zaden sposob nie wykazali, aby w okresie, w ktérym ubezpieczona
zostata zatrudniona, w spos6b znaczacy doszlo do rozwoju firmy, ktéry uzasadniatby réwniez gospodarcza potrzebe
zatrudnienia nowego pracownika, w celu rozreklamowania przedsiebiorstwa. Strony nie wykazaly, aby iloéé
pozyskiwanych klientow wzrosta w sposob znaczny w stosunku do okresu sprzed zatrudnieniem ubezpieczone;j.

E. W. (1) poczatkowo twierdzila takze, ze nie miala konta w banku, podczas gdy stuchana uzupekiajaco przyznala, ze
takie konto posiadata, bowiem zalozone zostalo jej w trakcie studiow.

E. W. (1) nie potrafila takze wyjaéni¢, dlaczego Swiadek P. W. zeznawal, Ze ubezpieczona we wrze$niu 2012 r. przejela
jego obowiazku zwigzane z wedzeniem i filetowaniem. Swiadek wskazal, ze ubezpieczona pracowala juz w momencie,
gdy w 2009 r. zostal zatrudniony u platnika skladek. Swiadek wskazywal, ze ubezpieczona zajmowala si¢ smazalnig,
lawkami, sanepidem, zakupem odziezy dla pracownikéw, robila zaopatrzenie, zajmowala sie cenami, wedzeniem,
przyuczala innych do tego, jaka temperature nalezy stosowaé do wedzenia, sprzedawala ryby surowe i wedzone w (_..),
robila wszystko.

Sad odwolawczy ocenil, ze powyzsze zeznania Swiadkow wskazuja, iz oczywiécie ubezpieczona E. W. (1) niewatpliwie
wykonywala okre$lone czynnoSci w ramach prowadzonej przez P. P. (1) dzialalnoSci gospodarczej, jednakze w
ramach wspoélpracy przy prowadzeniu tej dzialalnoéci, a nie jako pracownik w ramach umowy o prace. Zeznania
Swiadkow, jak rowniez samej ubezpieczonej i platnika skladek wskazuja na to, ze zakres czynnoéci wykonywanych
przez ubezpieczona byl bardzo szeroki, a nawet prowadzi do wniosku, ze to na ubezpieczonej lezal ciezar prowadzenia
tej dzialalno$é¢ gospodarcza, poza samym pozyskiwaniem ryby.

Sad Apelacyjny zwrécit rowniez uwage na to, ze zeznania P. W., mimo iz zostaly ukierunkowane na wykazywanie,
ze ubezpieczona Swiadczyla prace na rzecz platnika, to jednak cechuja sie pewna spontaniczno$cia. Bowiem Swiadek
wskazywal, ze ubezpieczona prace Swiadczyla jeszcze przed rozpoczeciem przez niego zatrudnienia, a we wrze$niu
2012 r. ubezpieczona przejela jego obowiazki. Zdaniem sadu odwolawczego stanowi to okoliczno$¢ potwierdzajaca,
ze ubezpieczona u platnika skladek wykonywata czynnoéci jako osoba wspolpracujaca przy prowadzeniu dzialalnoéci
gospodarczej, a nie w ramach stosunku pracy.



Swiadkowie zeznajacy w sprawie nie widzieli réznicy miedzy czynnoéciami ubezpieczonej, jakie ta wykonywala przed
podpisaniem umowy o prace, a tymi, ktore miala rzekomo wykonywaé¢ w ramach zawartej z platnikiem skladek
umowy.

Zgodnie z powolanym juz art. 22 Kodeksu pracy, stosunek pracy charakteryzuje sie okreSlonymi cechami, do ktorych
mozna zaliczy¢ wykonywanie pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem, w miejscu
i czasie wyznaczonym przez pracodawce. Tymczasem ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika,
ze ubezpieczona nie $wiadczyla pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego. Stosunek, ktory powstat miedzy
P. P. (1) prowadzacym pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza, a pracujaca przy tej dzialalnosci ubezpieczona, nie
spelnial cech wymaganych dla stosunku pracy. Stosunkowi, jaki powstal miedzy ubezpieczona a firma platnika, nie
mozna bowiem przypisa¢ podstawowej cechy stosunku pracy, jaka jest wspomniane podporzadkowanie pracownicze.
Pracy ubezpieczonej nie mozna zakwalifikowac jako wykonywanej na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem.
Ubezpieczona nie byla podporzadkowana pracodawcy, nie mozna méwi¢ o tym, ze miala okreSlony czas pracy,
czy zakres czynno$ci. Nie byla kontrolowana w czasie pracy. Jeszcze raz podkresli¢c nalezy, ze aktywno$¢ w czasie
zatrudnienia nosi bardziej cechy wspoélpracy przy prowadzeniu dziatalnos$ci, niz stanowi realizacje stosunku pracy w
rozumieniu art. 22 k.p. Ubezpieczona nie byla nikomu podporzadkowana, wykonywala prace tak jak sama sobie ja
zorganizowala, w miejscu i czasie wyznaczonym przez siebie, a nie przez pracodawce. Samodzielnie ustalala sobie cele i
zadania do wykonania, nie bedac przez nikogo kontrolowana. W takiej sytuacji nie mozna dopatrzec sie podstawowych
elementéw stosunku pracy. Abstrahujgc zatem od pozostalych elementéw stosunku pracy, nalezy zaznaczy¢, ze
podporzadkowanie pracownika kierownictwu pracodawcy, w procesie $§wiadczenia pracy, stanowi swoista linie
demarkacyjng, pozwalajaca na wyrdznienie elementu konstrukcyjnego stosunku pracy. Podporzadkowanie jest przy
tym jedna z istotnych cech stosunku pracy, a jego brak stanowi istotny wyznacznik do uznania, ze wykonywana praca
nie jest $wiadczona w ramach stosunku pracy. W sprawie to oznacza, ze podleganie ubezpieczonej ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu zatrudnienia pracowniczego budzi powazne watpliwosci w zakresie skutecznoéci prawne;j.

W sprawie nie mozna rowniez pominac faktu, ze zakresu prac przedstawiony przez strony jako czynno$ci wykonywane
przez ubezpieczona przekracza i to znacznie stanowisko powierzone ubezpieczonej w ramach podpisanej umowy o
prace — specjalista do spraw marketingu i reklamy. Stanowisko to nalezy do tzw. prac umystowych, podczas gdy z
przedstawianych przez strony czynno$ci wynika, ze ubezpieczona wykonywala przede wszystkim prace fizyczne.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze platnik skladek, jak réowniez zeznajacy w sprawie $wiadek P. W. wskazywali, ze
warunkiem dopuszczenia do pracy bezposrednio przy rybie bylo posiadanie waznych badan sanitarnych. Tymczasem
z przedlozonej kserokopii pracowniczej ksiazeczki zdrowia dla celéw sanitarno-epidemiologicznych wynika, ze w
okresie rzekomego zatrudnienia ubezpieczona nie posiadala waznych badan lekarskich. E. W. (1) posiadala wazne
badania lekarskie do czerwca 2011 r. Brak jest wpisu, aby w tej dacie ubezpieczona zglosila sie na badania w celu
potwierdzenia jej zdolnoS$ci do pracy. Kolejny wpis w ksigzeczce datowany jest dopiero na dzien 3 lipca 2014 r., a wiec
w dacie, kiedy ubezpieczona korzystata z urlopu wychowawczego.

Powyzsze okolicznoéci, w ocenie sadu odwolawczego, wskazuja na zawarcie umowy o prace przez strony jedynie dla
pozoru, w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze w material
dowodowy zgromadzony w aktach sprawy nie daje zadnych podstaw do przyjecia, ze ubezpieczona w ramach zawartej
z platnikiem umowy o prace rzeczywiScie Swiadczyla prace na jego rzecz. Prawidlowo organ rentowy ocenil, ze ani
platnik, ani odwolujaca sie nie przedstawili zadnego przekonujacego dowodu na okoliczno$¢ wykonywania pracy; przy
jednoznacznym wyniku postepowania kontrolnego Zakladu.

Wszystkie powyzsze okolicznosci i watpliwo$ci w ocenie sadu odwolawczego przeczg twierdzeniom stron, ze lgczyla
je umowa o prace, ktora byla wykonywana. Tym bardziej, ze w toku postepowania kontrolnego — a wiec tego, gdzie
strony mialy najSwiezsza pamie¢ co do okolicznosci istotnych dla sprawy i w sposéb najpeklniej mogly wykazac
zar6wno zawarcie umowy jak i wypelnianie obowiazkoéw z niej plynacych — strony przedstawialy r6zne obowigzki
ubezpieczonej, nie przedstawily zadnych miarodajnych dowodéw potwierdzajacych wykonywanie pracy.



Uwzgledniajac wszystkie powyzsze okolicznosci i rozwazania Sad Apelacyjny uznal, Ze praca ubezpieczonej miata
charakter pracy pozorowanej, a celem i zgodnym zamiarem stron umowy o prace nie bylo realne powierzenie
ubezpieczonej obowigzkdéw pracowniczych, lecz stworzenie przed organem rentowym pozor6éw pracy, celem uzyskania
wyzszych warto$ci §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Umowa o prace pomiedzy E. W. (1) a P. P. (1) byla pozorna
w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.

Majac na uwadze dokonane ustalenia i ocene prawng Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.

477'* § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i orzekajac o istocie sprawy oddalil odwolanie.

O kosztach zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania, na podstawie art. art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. 1 108 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 4 w zw. z art. §
10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804), w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia apelacji, przyznajac
je za druga instancje w kwocie 240 zl.
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