Sygn. akt ITT AUa 49/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSO del. Andrzej Stasiuk
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2017 r. w Szczecinie

sprawy S. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o wysoko$¢ emerytury rolniczej

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 grudnia 2016 r. sygn. akt VI U 602/16

1. oddala apelacje,

2. przyznaje adw. A. M. od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Szczecinie kwote 900 (dziewieéset ztotych)
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ushug, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSO del. Andrzej Stasiuk

Sygn. akt ITT AUa 49/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 lipca 2016 roku, znak: (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego dokonal ponownego
ustalenia wysokos$ci emerytury rolniczej S. K. od dnia 1.06.2013 roku do 31.07.2016 roku.

Odwotlanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony domagajac sie zmiany decyzji i przyznania prawa do emerytury
rolniczej od dnia 1.01.2013 roku, a nie jak wskazano w decyzji — od dnia 1.06.2013 roku. W uzasadnieniu podal, iz nie
jest prawda, ze emerytura skarzacego wstrzymana zostala w czerwecu 2013 roku, podczas gdy w rzeczywisto$ci wyplata



emerytury wstrzymana zostala od 22.10.2012 roku, kiedy to odwolujacy pobral ostatni przekaz ze $wiadczeniem
emerytalnym z KRUS. Ubezpieczony domagal sie wyplaty §wiadczenia od stycznia 2013 roku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, wskazujac ze zaskarzona decyzja
jest konsekwencja wstrzymania wplaty §wiadczenia ubezpieczonego od 1.01.2013 roku, albowiem wnioskodawca
dwukrotnie odméwil przyjecia §wiadczenia emerytalnego. Poniewaz wyplate §wiadczenia wznawia sie od miesigca, w
ktérym ja wstrzymano, jednak za okres nie dtuzszy niz 3 lata poprzedzajace bezposrednio miesiagc, w ktérym zgloszono
wniosek o wznowienie wyplaty.

Wyrokiem z 5 grudnia 2016 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie (pkt I) oraz przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim na rzecz
adwokat I. R. kwote 360 zlotych powiekszong o podatek od towarow i ustug tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu (pkt II).

Podstawe rozstrzygniecia stanowily okoliczno$ci faktyczne, wedle ktérych ubezpieczony urodzit sie (...). Z zawodu
jest technikiem finansowym. Decyzja z dnia 7.06.1993 roku wydang przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego Oddzial Regionalny w S. nabyt prawo do emerytury rolniczej od dnia 1.12.1992 roku. W latach 2010 —
2012 ubezpieczony otrzymal z tytulu emerytury kwoty: w dniu 20.01.2010 roku - 559,03 zk; w dniu 20.04.2010 roku
- 550,92 z}; w dniu 20.07.2010 roku - 550,92 z}; w dniu 20,10.2010 roku - 550,92 z}; w dniu 20.01.2011 roku - 550,92
zk; w dniu 20.04.2011 roku - 573,68 z}; w dniu 20.07.2011 roku - 567,99 z}; w dniu 20.10.2011 roku - 567,99 zl; w dniu
20.01.2012 roku - 567,99 zl; w dniu 20.04.2012 roku - 631,11 z}; w dniu 23.07.2012 roku - 615,33 z}; w dniu 22.10.2012
roku - 615,33 zL. Przekaz pocztowy skladal sie z 2 czeéci: A — mniejszej, zawierajacej okreélenie wysokos$ci przekazanej
kwoty oraz wskazanie za ktory kwartal jest wyplacana, B — wiekszej, zawierajacej date wreczenia pieniedzy, podpis
ubezpieczonego jako odbiorcy oraz wysoko$¢ przekazanej kwoty. Ubezpieczony otrzymal Swiadczenie emerytalne za
IV kwartal 2012 roku.

Sad I instancji ustalil, Ze decyzja z dnia 2.01.2013 roku Prezes KRUS Oddzial Regionalny w Z. ustalil wysoko$c
emerytury rolniczej wraz z dodatkiem pielegnacyjnym. S. K. odwolal sie od tej decyzji podnoszac, iz domaga sie
wyplaty emerytury za IV kwartal 2012 roku poniewaz jej dotychczas nie otrzymal. Wyrokiem z dnia 22.01.2015 roku
w sprawie VI U 71/13 Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim oddalil odwolanie ubezpieczonego od decyzji z dnia 2
stycznia 2013 roku znak(...) Wyrokiem z dnia 15.12.2015 roku Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie 111 AUa 281/15
oddalil apelacje S. K..

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy ustalil, ze emerytura w wysoko$ci 615,33 z za IV kwartal 2012 roku wyplacona
zostala przekazem pocztowym i odebrana przez S. K. w dniu 22 pazdziernika 2012 roku. Ubezipeczony dwukrotnie w
styczniu 2013 roku odmowil przyjecia Swiadczenia emerytalnego w lacznej kwocie 1 646,28 zl. Decyzja z dnia 21 lutego
2013 roku znak: (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziat w Z. odmowil wyplaty §wiadczenia
emerytalnego jednoczesnie wstrzymujac wyplate emerytury rolniczej od dnia 1.01.2013 roku. Ubezpieczony niniejsza
decyzje odebral w dniu 26.02.2013 roku i nie wniost od niej odwolania. W dniu 27.06.2016 roku S. K. zlozyl wniosek
o wznowienie wyplaty Swiadczenia emerytalnego.

Sad Okregowy ustalil takze, ze S. K. przystuguje prawo do wyplaty §wiadczenia emerytalnego od 1.06.2013 roku.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie ubezpieczonego bylo bezzasadne. Podstawe rozstrzygniecia stanowily przepisy
art. 52 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 2016 roku, poz. 277) oraz
art. 134 ust. 1 pkt 5, at. 135 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2016 roku, poz. 887, zwana dalej ustawg emerytalng).

Sad I instancji wskazal, ze wstrzymanie wyplaty $wiadczen jest czynno$cig organu rentowego skutkujaca zaniechaniem
dalszej wyplaty. Wstrzymanie nie nastepuje z mocy prawa, lecz wymaga wydania decyzji przez organ rentowy. Jedng
z przestanek wstrzymania wyplaty §wiadczenia, ktére wskazane zostaly w art. 134 ust. 1 ustawy emerytalnej, jest
brak mozliwo$ci doreczenia §wiadczenia z przyczyn niezaleznych od organu rentowego. Sa to z reguly okolicznoS$ci



lezace po stronie zainteresowanego. Ubezpieczony w styczniu 2013 roku odmoéwil dwukrotnie przyjecia §wiadczenia
emerytalnego, a zatem organ rentowy nie mial mozliwosci przekazaniu mu tego $wiadczenia z przyczyn od siebie
niezaleznych. Sad meriti wskazal, Ze trzyletni termin okreSlony w art. 134 ust. 1 pkt 5 nie jest terminem przedawnienia,
ale ustawowym ograniczeniem wyplaty §wiadczen wstecz. Biegu tego terminu nie przerywaja czynno$ci procesowe,
a organ rentowy nie moze sie go zrzec. Wyplata Swiadczenia uprzednio wstrzymanego nie moze przekroczyé sumy
$wiadczen za okres 3 lat wstecz — nawet w sytuacji, gdy wstrzymanie zostato spowodowane bledem organu rentowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze decyzja pozwanego wydana zostala prawidlowo. S. K. zlozyl
wniosek o wznowienie wyplaty emerytury rolniczej w dniu 27.06.2016 roku, a zatem, zgodnie z art. 135 ustawy
emerytalnej, przystugiwalo mu prawo do wyplaty zaleglego Swiadczenia za okres nie dtuzszy niz 3 lata poprzedzajace
bezposrednio miesiac, w ktérym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty, a zatem za okres od 1 czerwca 2013 roku.

Sad Okregowy wskazal, ze wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka B. L. podlegal oddaleniu jako
nieprzydatny do rozstrzygniecia sprawy. Swiadek zeznawaé mial bowiem na okoliczno$¢ przebiegu postepowania w
sprawie VI U 71/13. Tymczasem Sad Okregowy dolaczyl w poczet materialu dowodowego akta tejze sprawy, a zatem
zeznania $wiadka w niniejszej sytuacji sa nieprzydatne, nie wniostyby bowiem niczego nowego do sprawy ponad to,
co ustalone zostalo w sprawie VI U 71/13.

Sad I instancji ocenil, ze zgromadzony w sprawie material dowody nie pozwolil na ustalenie, iz sporna decyzja wydana
zostala blednie. Zeznaniom ubezpieczonego S. K. Sad dal wiare albowiem korespondowaly one z dokumentami
zgromadzonymi w aktach sprawy. Skarzacy przyznal w toku zeznan, iz celowo nie odebral Swiadczenia emerytalnego
w styczniu 2013 roku albowiem ,,KRUS chcial go oszukaé.” Subiektywna ocena i argumenty skarzacego, stanowigce
jedynie polemike z prawidlowa decyzja pozwanego, nie moga skutkowaé uznaniem jego stanowiska za zasadne.

Sad Okregowy ustalajac stan faktyczny w sprawie opart sie na dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy,
aktach organu rentowego i aktach sprawy VI U 71/13.

O kosztach Sad I instancji orzekt majgc na uwadze tre$c art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982 roku — Prawo o
adwokaturze (Dz.U.2015.615j.t.), ktéry naklada na Skarb Panstwa obowiazek pokrycia kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej stronie przez adwokata z urzedu i tre$¢ § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2015.1801).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost ubezpieczony, wskazujac ze emeryture mozna wstrzymac jedynie na krotki
okres, a nie na kilka lat. Zdaniem apelujacego KRUS mogl wyplaca¢ emeryture miesiecznie ze wskazanie, za
ktéry miesigc $wiadczenie jest wyplacane. Wtedy ubezpieczony emeryture by przyjmowal. Ubezpieczony nie przyjal
emerytury w styczniu 2013 r., bowiem KRUS chcial mu ja wyplaci¢ z wyprzedzeniem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie niezasadna.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zarzutdéw apelacyjnych, doprowadzila Sad
Apelacyjny do wniosku, ze wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew
twierdzeniom i zarzutom apelacji, Sad Okregowy dokonal prawidtowych ustalen faktycznych w oparciu o
wszechstronng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, w granicach swobodnej oceny dowodow, o ktorej
stanowi art. 233 § 1 k.p.c., oraz wyprowadzil z poczynionych ustaleni nalezycie uzasadnione wnioski, ktére staly sie
podstawa do wydania orzeczenia przez Sadu II instancji. Sad orzekajacy wskazal w pisemnych motywach wyroku jaki
stan faktyczny stal sie podstawa rozstrzygniecia, w uzasadnieniu wyroku jasno i logicznie przedstawil jakie dowody
uznat za istotne i wiarygodne w sprawie i na jakich dowodach opart sie przy jego ustalaniu.



Art. 134 ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej (t.j. Dz.U z 2017, poz. 1383), do ktdrego odsyla art. 52 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz.U z 2016, poz. 2777), wprost stanowi, ze wyplate Swiadczen
wstrzymuje sie, jezeli Swiadczenia nie moga by¢ doreczone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego. Natomiast
art. 135 ust. 2 ustawy emerytalnej stanowi, ze wyplate §wiadczenia wznawia sie od miesigca, w ktérym ja wstrzymano,
jednak za okres nie dluzszy niz 3 lata poprzedzajace bezpos$rednio miesiac, w ktoérym zgloszono wniosek o wznowienie

wyplaty.

Z okoliczno$ci niniejszej sprawy bezspornie wynika, ze ubezpieczony odméwil w styczniu 2013 roku dwukrotnie
przyjecia §wiadczenie emerytalnego. Wstrzymanie zatem wyplaty §wiadczen przez KRUS mialo miejsce na podstawie
art. 134 ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej. Nastepnie wniosek o wznowienie wyplaty Swiadczenia zostal przez S. K.
zlozony w dniu 27 czerwca 2016 roku. Skoro zatem wniosek ubezpieczony zlozyt w miesigcu czerwcu 2016 roku,
to $wiadczenie emerytalne moglo zosta¢ mu wyplacone za okres nie dluzszy niz 3 lata poprzedzajace bezposrednio
miesiac, w ktorym taki wniosek o wznowienie zlozono. Brak jest zatem podstawy prawnej do tego, aby $wiadczenie
wyplaci¢ ubezpieczonemu za okres réwniez od stycznia 2013 roku, tak jak wnioskowal w odwotaniu od decyzji S. K..

Na marginesie wskazal takze nalezy, ze ubezpieczony w ztozonej apelacji odnosil sie takze do $wiadczenia naleznego
mu za IV kwartal 2012 roku. Jednakze podkresli¢ nalezy, ze sprawa ta zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta
wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 15 grudnia 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt 11T AUa 281/15.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny oddalil apelacje ubezpieczonego na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Apelacyjny przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Szczecinie adwokatowi A. M. kwote 900 zt
powiekszong o podatek VAT w obowigzujgcej stawce tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu. Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono na podstawie § 8 pkt 4 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714).

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSO del. Andrzej Stasiuk



