Sygn. akt I AUa 51/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSA Anna Polak
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2018 r. w Szczecinie

sprawy J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o dodatek kombatancki, dodatek kompensacyjny i ryczalt energetyczny z datg wezesniejsza
na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 7 grudnia 2016 r. sygn. akt VI U 128/16

1. prostuje komparycje zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze po stowach: ,znak (...)” dopisuje: ,oraz od decyzji z
dnia 8 kwietnia 2016 roku znak (...)”,

2. oddala apelacje.
SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak
Sygn. akt III AUa 51/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27.01.2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. przyznal J. M. §wiadczenia w wysokoSci
dodatku kombatanckiego, kompensacyjnego i ryczaltu energetycznego od 1.05.2014 r.

Decyzja z dnia 8.04. 2016 r. organ rentowy wstrzymatl wyplate dodatku kombatanckiego, kompensacyjnego oraz
ryczaltu energetycznego od 1.09.2013r. tj. od daty wstrzymania renty.



Ubezpieczona zlozyla odwolania, zadajac przyznania tych $wiadczen za okres od 1.09.2013 do 30.04.2014 1. wraz z
odsetkami

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wnidst o oddalenie odwolan.

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2016 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze J. M. urodzila sie (...) na S.. W styczniu 1957 roku wroécita do Polski. Do sierpnia 2013 roku
pobierala rente oraz dodatek kombatancki, kompensacyjny i ryczalt energetyczny. Ponownie Swiadczenia w wysokoéci
tych dodatkow przyznano jej od 1.05.2014 r.

Whioski o wyplate dodatku kombatanckiego, kompensacyjnego i ryczaltu energetycznego za okres od wrze$nia
2013 r. oraz $wiadczen w wysoko$ci dodatku kombatanckiego, kompensacyjnego i ryczaltu energetycznego wraz z
o$wiadczeniem o nieuzyskiwaniu Swiadczen i dochodéw ubezpieczona ztozyla 27.05.2014 r.

Jako podstawe prawna Sad Okregowy przyjal art. 1 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 roku o kombatantach oraz
niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz.U.2016.1255; dalej jako
ustawa o kombatantach). Zgodnie z powolanym przepisem kombatantami sga osoby, ktére braly udzial w wojnach,
dzialaniach zbrojnych i powstaniach narodowych, wchodzac w sklad formacji wojskowych lub organizacji walczacych
o suwerenno$¢ i niepodleglo$¢ Rzeczypospolitej Polskie;j.

Kombatantom i innym osobom uprawnionym, pobierajacym emeryture lub rente albo uposazenie w stanie spoczynku
badz uposazenie rodzinne, przystuguje dodatek kombatancki, kompensacyjny i ryczalt energetyczny (art. 15 ust. 1, art.
20 ust. 2 pkt. 2 i 3 ustawy o kombatantach).

Ubezpieczona od wrzesnia 2013r. takich Swiadczen nie pobiera, wobec czego, w ocenie Sadu I instancji, brak jest
podstaw do ich wyplacania.

Sad Okregowy dokonal takze oceny prawa do §wiadczen w wysoko$ci powyzszych dodatkow.

Zgodnie z art. 20" ust. 1 ustawy o kombatantach kombatantom i innym osobom uprawnionym, ktére lacznie spetniaja
nastepujace warunki:

1) nie posiadajg prawa do zadnych $wiadczen rentowych lub emerytalnych ani prawa do uposazenia w stanie
spoczynku albo uposazenia rodzinnego,

2) nie osiagaja dochodéw z tytulu pracy, pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej podlegajacej ubezpieczeniu
spolecznemu lub z tytulu rolniczej dzialalno$ci gospodarczej podlegajacej obowigzkowemu ubezpieczeniu rolnikéw,

3) osiggnely wiek 55 lat kobiety i 60 lat mezezyzni,
przystuguje $wiadczenie w wysokoéci dodatku kombatanckiego, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1.

Zgodnie z ust. 2 tego przepisu osobom, o ktérych mowa w ust. 1, przystuguja takze uprawnienia okre§lone w art. 20
ust. 2 (dodatek kompensacyjny i ryczalt energetyczny).

Rada Ministrow okreslila w rozporzadzeniu z dnia 4 marca 1997 r. tryb postepowania przy przyznawaniu, wyplacaniu
oraz finansowaniu niektorych §wiadczen kombatantom i innym osobom uprawnionym (Dz.U.1997.21.109). Zgodnie
z jego § 2 wniosek powinien zawiera¢ miedzy innymi: o$§wiadczenie o niepobieraniu z innego organu emerytalno-
rentowego lub z innego oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych: a) emerytury lub renty, b) $wiadczenia
wyplacanego w wysoko$ci dodatku kombatanckiego, dodatku kompensacyjnego oraz ryczaltu energetycznego,
¢) Swiadczenia pienieznego przystugujacego na podstawie odrebnych przepiséw z tytulu pracy przymusowej



lub innych represji, 7) o$wiadczenie o nieosigganiu dochodéw z tytulu pracy, pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej podlegajacej ubezpieczeniu spotecznemu lub z tytutlu rolniczej dzialalno$ci gospodarczej podlegajacej
obowigzkowemu ubezpieczeniu rolnikow.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o kombatantach do ustalania wysoko$ci §wiadczen, o ktéorych mowa w art. 15 i art. 16,
oraz w innych sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.2015.748). Zgodnie z art. 129 ust. 1 tej ustawy
$wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesigca,
w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2 (ktory dotyczy rent rodzinnych).

Tym samym Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwany prawidlowo odmoéwil prawa do spornych $wiadczen sprzed
miesigca zlozenia wniosku. W okresie wcze$niejszym ubezpieczona nie tylko nie zlozyla wniosku, ale takze

koniecznych o§wiadczen, okreslonych w art. 20" ust. 1 ustawy o kombatantach i powyzej przywolanym rozporzadzeniu
Apelacje od wyroku zlozyta ubezpieczona. Rozstrzygnieciu zarzucila:

+ naruszenie prawa materialnego, tj. przepisow ustawy o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych
ofiarami represji wojennych i okresu powojennego poprzez uznanie, ze ubezpieczonej nie przystuguja dodatki
kombatancki, kompensacyjny i ryczalt energetyczny za okres od wrze$nia 2013 do kwietnia 2014.r.,

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez ustalenie, ze ubezpieczona nie
zlozyla wniosku o wyplate tych §wiadczen za okres od wrze$nia 2013.r do kwietnia 2014.r.,

 naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego,

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku nie odpowiadajacego wymogom tego
przepisu.

Zarzucajac powyzsze ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania w caloéci,
obcigzenie organu rentowego kosztami postepowania a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztoéw za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja ubezpieczonej okazala sie nieuzasadniona.

Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze zarzutéw podniesionych w apelacji
prowadzi zdaniem Sadu Apelacyjnego do wniosku, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy. W
przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji prawidtowo przeprowadzit postepowanie dowodowe, w zaden sposéb
nie uchybiajgc przepisom prawa procesowego oraz prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy. Dlatego tez Sad
Apelacyjny podziela w calo$ci ustalenia faktyczne, a takze rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i przyjmuje je za wlasne, co czyni zbytecznym ich ponowne szczegblowe przytaczanie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., I UK
233/09, LEX nr 5857201z dnia 24 wrze$nia 2009 ., Il PK 58/09, LEX nr 558303). Rozpoznajac sprawe Sad pierwszej
instancji nie naruszyl tak norm prawa materialnego, jak i zasad postepowania, ktére uzasadnialyby uwzglednienie
wnioskow apelacji.

W niniejszej sprawie ubezpieczona domaga sie przyznania prawa do dodatku kombatanckiego, kompensacyjnego i
ryczaltu energetycznego za okres od 1.09.2013 r. do 30.04.2014r.



Po dokonaniu ponownej analizy okolicznoéci faktycznych Sad Apelacyjny zwrdcil uwage, ze J. M. przedstawila
za$wiadczenie wystawione przez Urzad do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych, z ktérego wynika, ze
byla na zeslaniu w ZSRR w okresie od 04.1956r. do 01.1957r. Decyzja z dnia 16.07.1998 r. przyznano jej od dnia
28.05.1998r. rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z pobytem w miejscach odosobnienia.
Wskutek orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS w dniu 25.06.2013r. o braku niezdolnoéci do pracy z ogblnego stanu
zdrowia oraz w zwigzku z deportacja do ZSRR , decyzja z dnia 20.08.2013r. §wiadczenie zostalo wstrzymane z dniem
01.09.2013r. Decyzja ta podlegata kontroli tutejszego Sadu wobec wniesionej przez ubezpieczona apelacji od wyroku
Sadu Okregowego w Gorzowie z dnia 09.09.2015r. oddalajacego odwolanie od tejze decyzji.

Bezzasadne sg twierdzenia apelujacej, Ze organ rentowy nie orzekl o naleznych jej dodatkach — o utracie prawa do
nich, czy o ich wstrzymaniu. W zwigzku bowiem ze wstrzymaniem wyplaty Swiadczenia rentowego decyzja z dnia
20.08.2013 roku organ wstrzymal zarazem wyptate dodatku kombatanckiego, ryczaltu energetycznego oraz dodatku
kompensacyjnego. Wynika to wprost z tresci decyzji, w ktorej dostownie przekre§lono informacje o ewentualnych
dodatkach przystugujacych do renty.

Po rozpatrzeniu wniosku ubezpieczonej z dnia 27.05.2014r., organ rentowy decyzja z dnia 08.06.2015r. z dniem
01.05.2014r. przyznat prawo do $§wiadczenia w wysokoéci dodatku kombatanckiego, wraz z ktérym podjal wyplate
ryczaltu energetycznego oraz dodatku kompensacyjnego.

Decyzja powyzsza, jak réwniez decyzja wydana w tym samym dniu w przedmiocie roszczenia o odsetki od
nieterminowego wyplacenia $wiadczenia podlegaly kontroli Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim. Wyrokiem
z dnia 09.12.2015r., sygn. akt VI U 545/15 Sad zmienil zaskarzong decyzje nakazujgc organowi wyplate odsetek.

Wyrokiem za$ z dnia 09.12.2015r., w sprawie o sygn. akt VI U 544/15 Sad Okregowy zobowiazal Zaklad do wydania
decyzji rozstrzygajacej zawarte we wniosku z dnia 27.05.2014r. Zadanie J. M. o przyznanie dodatku kombatanckiego,
dodatku kompensacyjnego i ryczaltu energetycznego za okres od 01.09.2013r. do 30.04.2014r.

Realizujac orzeczenie Sadu Okregowego, organ wydal zaskarzona decyzje z dnia 27.01.2016r.

Sad Odwolawczy zwraca uwage, ze dodatek kombatancki oraz §wiadczenie w wysoko$ci dodatku kombatanckiego —
nie sa Swiadczeniami tozsamymi. Przyznawane sa wobec spelnienia odmiennych warunkéw ustawowych.

I tak zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 24.01.1991r. o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych
ofiarami represji wojennych i okresu powojennego dodatek kombatancki przystuguje kombatantom i innym osobom
uprawnionym, pobierajacym emeryture badz rente albo uposazenie w stanie spoczynku badz uposazenie rodzinne.

Za$ w art. 20 ' ust. 1 tejze ustawy zawarto zasade w mysl ktérej: kombatantom i innym osobom uprawnionym, ktére
lacznie spetniajg nastepujace warunki:

1) nie posiadaja prawa do zadnych $wiadczen rentowych lub emerytalnych ani prawa do uposazenia w stanie
spoczynku albo uposazenia rodzinnego,

2) nie osiggaja dochodow z tytulu pracy, pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej podlegajacej ubezpieczeniu
spolecznemu lub z tytulu rolniczej dzialalno$ci gospodarczej podlegajacej obowigzkowemu ubezpieczeniu rolnikéw,

3) osiagnely wiek 55 lat kobiety i 60 lat mezczyzZni,
przystuguje $wiadczenie w wysoko$ci dodatku kombatanckiego, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1.

Art. 20 ' ust. 2 ww. ustawy stanowi natomiast: osobom, o ktérych mowa w ust. 1 (a zatem spelniajacym warunki
do uzyskania $swiadczenia w wysoko$ci dodatku kombatanckiego) przystuguja takze uprawnienia okreslone w art.



20 ust. 2, ktory z kolei w swych punktach 2 i 3 przewiduje dla kombatantéw dodatek kompensacyjny oraz ryczatt
energetyczny.

Mamy zatem do czynienia z dwoma rodzajowo réznymi $wiadczeniami. Ich nabycie determinuje spelnienie
odmiennych warunkéw. Wobec utraty z dniem 1 wrze$nia 2013 roku prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w
zwiazku z deportacja do ZSRR, ubezpieczona nie posiadala prawa do dodatku, o ktérym stanowi art. 15 ust. 1. Jednakze
po wstrzymaniu jej Swiadczenia rentowego z dniem 01.09.2013r. nabyla prawo do §wiadczenia w wysokos$ci dodatku

kombatanckiego w trybie art. 20" ust. 1 oraz dodatku kompensacyjnego, jak tez ryczaltu energetycznego.

Dalej Sad Apelacyjny dostrzega, ze artykul 20 ' ust. 3 ustawy, ktéry deleguje do tresci rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 23.07.2014r. w sprawie przyznawania kombatantom i innym osobom uprawnionym
$wiadczenia w wysokoSci dodatku kombatanckiego, dodatku kompensacyjnego oraz ryczatltu energetycznego (Dz.U.
2014.999) , tak jak do dnia 12.08.2014r. delegowal do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 04.03.1997r. w sprawie
trybu postepowania przy przyznawaniu , wyplacaniu oraz finansowaniu niektérych $§wiadczen kombatantom i innym
osobom uprawnionym (Dz.U. 1997.21.109) - obowigzujgcego w dacie zgloszenia wniosku przez ubezpieczong. Oba
akty w § 2 ust. 1 zawieraja zapis, zgodnie z ktorym postepowanie w sprawie przyznania Swiadczen wszczyna sie na
wniosek kombatanta lub innej osoby uprawnione;j.

Delegacja art. 12 do ustawy z dnia 29.05.1974r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin
odsyta za$§ w zakresie postepowania w sprawie ustalania prawa do §wiadczen i ich wyplaty do przepis6w o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. 2015.748 j.t.): $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wcze$niej
jednak niz od miesigca, w ktérym zlozono wniosek. Przepis ten wskazuje zatem na wyrazna réznice pomiedzy kwestig
uprawnienia do §wiadczenia a wyplata zwigzanego z tym prawem Swiadczenia. Nie moze by¢ zatem watpliwoSci,
ze obydwa uprawnienia maja oddzielny charakter. Czym innym jest uprawnienie do §wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego, a czym innym jego realizacja. Prawo powstaje bowiem z dniem spelnienia warunkéw, natomiast dla jego
realizacji niezbedny jest wniosek. Pani J. M. z wnioskiem o wyplate Swiadczenia wystapila w dniu 27.05.2014r., zatem
od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zgloszono wniosek powstalo prawo do ich wyplaty.

OczywiScie niezasadny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 328 k.p.c. Przepis art. 328 § 2 k.p.c. okresla
konstrukeyjne elementy uzasadnienia wyroku, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznat za udowodnione,
dowodow, na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej,
oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Obraza tego przepisu moze miec
miejsce wylacznie wtedy, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytad, jaki stan faktyczny badZ prawny stanowit
podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwilo kontrole instancyjna. Godzi sie zauwazy¢, ze Sad I instancji w tresci
uzasadnienia wyroku wyraznie wskazal, na jakich dowodach sie oparl i w jakim zakresie dal im wiare. Sad odni6st sie
do dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego. Argumenty apelujacej nie sg zatem wystarczajace dla uznania
zarzutu naruszenia przez Sad prawa procesowego. Ostatecznie przyjac¢ nalezy, ze Sad Okregowy przytoczyl ocene
dowodow w zwiezlej formie, jednak pozostaje ona wystarczajaca dla oceny zadania ubezpieczonej i znajduje aprobate
Sadu Apelacyjnego.

Sad Okregowy w komparycji zaskarzonego wyroku omylkowo nie oznaczyt oddalenia odwolania réwniez od drugiej
zaskarzonej decyzji z dnia 8 kwietnia 2016 roku, znak (...). Przywracajac tresci orzeczenia rzeczywista wole skladu
sadzacego w pierwszej instancji, Sad Apelacyjny w punkcie I czeSci dyspozycyjnej wyroku, w oparciu o dyspozycje
norm z przepisu art. 350 k.p.c. dokonal sprostowania wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim VI
Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 7 grudnia 2016 r. (sygn. akt VI U 128/16).

W ramach merytorycznej kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku, w ocenie Sadu Odwolawczego zarzuty i wnioski
apelacji nie znajduja oparcia w nalezycie zgromadzonym i ocenionym materiale dowodowym, jak tez prawidlowo



zastosowanej podstawie prawnej rozstrzygniecia. Pisemne motywy zaskarzonego wyroku przekonuja o tym, ze
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji zostaly dokonane w oparciu o zaoferowany przez strony
material dowodowy i nie naruszaja dyspozycji norm z przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Z tych powodéw Sad Apelacyjny na
podstawie przepisu art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak



